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1 Theologie der vorexilischen Schriftpropheten (Jes 1-32; Jer 1-25; Hos,
Am, Mich 1-3)

EI Quelle: Eine von Prof. Dr. L. Ruppert im Sommersemester 1991/92 gehaltene Vorlesung.

1.1 Einfiihrung

1.1.1 Prolegomena zur Vorlesung

Einleitungsfragen I (Theologie der Bibel)
Abschn.: 1.1.1, S. 1-3 (1)

Aussage: Prolegomena I:
1. Biblische Theologie oder Theologie der Bibel?

e heute: jedes theologische Fach mochte eine biblische Theologie bieten

e Theologie der Bibel: blendet nachbiblische Entfaltung aus, beschriankt sich auf biblischen Text

2. Die Problematik einer , Theologie der Bibel“ (des AT & NT):

e biblische Biicher erstrecken sich iiber einen Zeitraum von ca. 1100 Jahren

— kann man angesichts dieser ,,Jahrtausendbibliothek“ von einer Theologie der Bibel sprechen?

— allein das Buch Jes ist schon eine prophetische Bibliothek!
e nur insofern die Bibel Gott als Verfasser hat, kann man von ,, Theologie der Bibel“ sprechen
— d.h. nur aus der Sicht des Glaubens, die die Bibel als Gotteswort in Menschwort versteht
e betrachtet man die vielen menschlichen Autoren, mufl man von Theologien (Plural!) sprechen

= FEinheit in Vielfalt - geeint durch den einen Gott
3. Weist das AT als solches iiber sich hinaus?

e hier scheiden sich Juden & Christen:
— Juden: Wort Gottes ist strenggenommen nur die Thora (als ,,Kanon im Kanon*)
— {ibrige Schriften des AT = Kommentar zur Thoral
= haben nur im Hinblick auf Thora Autoritét
— Christen: AT weist iiber sich hinaus, ist Basis des NT
— AT nicht veraltet!
e weist das AT iiber sich hinaus auf das NT hin?
— exilisch-nachexilische prophetische Heilsansagen waren ohne Christusgeschehen T&duschung

— z.B. Verheilung ewigen Bestehens des Hauses David (2Sam 7,1-17) oder Ankiindigung
eines neuen Bundes (Jer 31,31-34)

— bereits im AT werden von Jahwe konkret zugesagte Heilsgiiter eschatologisch iiberboten
— z.B. Zionserwartung oder ,, Tag Jahwes"
— hochgespannte messianische Erwartungen
= kein ausdriicklicher Hinweis im AT auf NT, aber AT bzgl. Heilsbotschaft nicht letztes Wort
e fiir Christen wichtig:
— AT von Haus aus die Bibel Israels
— das Jiidische im NT nicht iibersehen (die meisten Autoren des NT waren Juden!)

e eine ,, Theologie der Bibel“ muf} sich auf Grundstrukturen beschrinken

— z.B. 1. Gebot (Ex 20,2f.), Gottesbund-Thema, Mose & das prophetische Amt2 (Dtn 18,15)

1 Mitgrund hierfiir: Die dort geweckten messianische Erwartungen haben sich nicht erfiillt.

2 Im NT von Jesus iiberboten.



Diese Zusammenfassung basiert auf einem Skript zur Vorlesung im Wintersemester 91/92 an der Uni Freiburg, das von Studenten des Collegium Borromaeum erstellt wurde.
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Einleitungsfragen II (Theologie des AT, der vorexilischen Propheten)
Abschn.: 1.1.1, S. 3-4 (2)

Aussage: Prolegomena II:
4. Theologie des AT?

e verschiedene Teile des AT haben jeweils eine Eigensténdigkeit:

(a) Pentateuch & frithe Propheten!: Dtn & seine Botschaft als Mittelpunkt
— ,,Ihr werdet mein Volk sein und ich werde euer Gott sein.*
(b) prophetische Tradition
(c) Weisheitsschriften
— erst spite Weisheit2 (Sir, Weish) greift heilsgeschichtliche Themen des Pentateuch auf

e fiir das ganze AT gibt es kein Zentrum (Ausnahme hdchstens 1. Gebot)
5. Theologie der Propheten

e _Theologie der Propheten* = Schriftpropheten & ihr Kerygma
e Umfang: Jes, Jer, Ez & Zwolfprophetenbuch (Ausnahme: Jona)
— zeitlich: Zeitraum von tiber 500 Jahren
— inhaltlich: von Gerichtsprophetie (z.B. Amos) bis ausgesprochene Heilsprophetie (z.B. Joel)

6. Theologie der vorexilischen Propheten:

e Exil (586 v. Chr.): radikaler Einschnitt in Geschichte & Leben Israels
— Staatlichkeit Israels zu Ende; Identitét des Gottesvolkes hochst gefahrdet
e dieser Einschnitt veréindert die Prophetie Israels von der Gerichtsprophetie zur Heilsprophetie

— Drohbotschaft der vorexilischen Propheten hatte sich erfiillt

1 Jos bis 2K6, Esr, Neh, Chr, Makk. 2 D.h.ab 2. Jh. v. Chr.
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1.1.2

Der Sprachgebrauch im Deutschen, Griechischen, Hebriischen

Der Sprachgebrauch: Prophet, wpogriTne, N'2)

Abschn.: 1.1.2, 8. 5-6 (3)

Aussage: Der Sprachgebrauch: Prophet, mpo¢nTne, N'2)

1. Der landldufige Gebrauch von ,,Prophet“ im Deutschen

e Jandldufiger Sinn: , Vorhersager®, , Wahrsager®, ,, Weissager*
e aber: trifft maximal zu 10% auf jene Ménner im AT zu

e etymologisch ist es auf das griechische wpogrTns zuriickzufiihren (s.u.)
2. Bedetung der hebriischen Worte N2, M und TN fiir Prophet

(a) N'2): geldufigste der 3 Bezeichnungen

— wohl etymologisch mit akkadisch nabu (,rufen, berufen®) verwandt

— Bedeutung: D aktivisch: ,,Rufer® - @) passivisch: ,, Berufener*

— (@ betont Verkiindigungsfunktion, @ betont prophetische Existenz
(b) TMTT/TIN: seltener

— Bedeutung: ,,Seher*

— weisen auf frithes Stadium des Prophetismus hin

— trifft auf Schriftpropheten nur partiell zu, insofern sie von Visionen/Gesichten Zeugnis geben!
3. Bedeutung des griechischen Aquivalents mwpogiiTns:

e Bedeutung: entspricht dem aktivischen Sinn von N’Zg (,,Sprecher*, , Verkiinder*)
e Kontext: kipv€ (,Herold*), épunvevrs (,Dolmetscher®), é£eyrjrns (,Interpret®)
e in nachchristlicher Zeit: Bedeutung ,, Vorhersager, , Weissager*

— u.a. weil junge Kirche sich als Erfiillung atl. Voraussagen verstand
4. Fazit:

e sowohl der hebréische wie der griechische Sprachgebrauch werden dem atl. Verstdndnis voll gerecht
e deutsches Lehnwort ,Prophet“ hingegen geht auf spéteres christl. Prophetenverstidndnis zuriick

— atl. Propheten als Vorausverkiindiger Jesu Christi

1 Vgl. etwa Am 7-9.

1.1.3

Prophetie in Israel & prophetische Phinomene in seiner altorientalischen Umwelt
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Prophetie in Israel und prophetische Phinomene in seiner altorientalischen Umwelt
Abschn.: 1.1.3, S. 6-11 (4)

Aussage: Prophetie in Israel und prophetische Phinomene in seiner altorientalischen Umwelt:
1. Bezeugungen altorientalischer Prophetie innerhalb des AT:

e Jer 27,9: Propheten in Edom, Moab, Ammon, Tyros & Sidon
e 1Koén 18,19: 450 Baals- & 400 Ascherapropheten der Konigin Isebels!
e Num 22-24: Seher Bilam in Petor am Euphrat

2. Prophetische Phidnomene im Alten Orient auBerhalb Israels

(a) Sogenannte prophetische Parallelen in Agypten:
e die meisten der herangezogenen dgyptischen Parallelen halten Vergleich mit AT nicht stand:
— entweder: Pseudoprophetie (vaticinia ex eventu)

— oder: in weltanschaulichen oder politischen Tendenzschriften bzw. Weisheitsschriften
(Auseinandersetzungsliteratur)

e Ausnahmen:
— Weiser kiindigt Pharao Amenophis III. Strafgericht der Gotter an & begeht Selbstmord
— bei Flavius Josephus
— Orakel des Amon-Heiligtums zu Karnak (ca. 700 v.Chr.)
(b) Syrisch-kanaanéische Parallelen:
o Auftreten eines Ekstatikers in Byblos (Phénikien)
— im #dgyptischen Reisebericht des Wen-Amun (1067 v. Chr.)
— allerdings: berichtet nicht von Botschaft, die Kénig zur Anderung seines Verhaltens bringt
e aramiische Zakir-Inschrift (780 v. Chr.): orakelhaftes, eindeutiges Gotteswort
— vom Stadtgott Baal-ha-Schamajim (,Herr des Himmels*) an Kénig Zakir von Hamat
e Baals- & Ascherapropheten der Kénigin Isebel (s.o0.)
(c) Prophetentexte aus Mari (18. Jh. v. Chr.):

e Auftreten ménnlicher & weiblicher Prophetengestalten:
— Bezeichnungen: apilum (,Antwortender®) oder muhhum? (,Rasender*)
— kommen atl. Prophetie am néchsten

e hier auch: Botenauftrag, Botenformel, Botenspruch; Heils- & Unheilsweissagungen

3 Die muhhum.

(d) Assyrisch-babylonische Parallelen:
e Koénig Assarhadon (7. Jh.): ekstatische Priesterinnen (mahhu) machen Gliicks- & Sieges-
ankiindigungen
— dabei Ich-Form, als ob die Gottheit selber spriche
e Koénig Assurbanipal: Inkubationstraum eines Sehers
— d.h. Seher schlift im Heiligtum, um im Traum Offenbarung eines Gottes zu erhalten
e Ninive: 4 Heils- & Unheilsprophezeiungen

— dabei atl. Parallelen: Zerstorung & Wiederaufbau von Stédten, des Landes, des Tempels;
Zerstreuung & Sammmlung eines Volkes usw.

— aber: nicht klar, ob von Gott einem Propheten aufgetragen oder literarische Produkte

2 Weibliche Form: muhhutum.

3. Unterschied israelitische Prophetie < prophetische Erscheinungen in Phénikien, Syrien, Mari

e wirkliche Entsprechungen: nur in prophetischen Botschaften an Konige von Byblos, Hamat, Mari

— engste Parallele: in Mari-Texten (im Vordergrund nicht Personen, sondern Wort Gottes3)
— muhhum: ungesichertes Wort (Legitimation allein: in Gottes Auftrag gesprochen zu sein)

e grundlegender Unterschied: der Inhalt der Prophetenbotschaft von Mari verblafit gegen Gottes-
botschaft der Schriftpropheten

— es geht lediglich um rituelle Forderungen

— allerdings auch belegt, daf} sie z.T. ihrem Ko6nig ungefragt gegeniibertraten & ihn kritisierten
4. Fazit:

e Phinomen der Prophetie kein Spezifikum israelitischer Jahwe-Religion

1 Gattin des Koénigs Ahab von Israel.

e aber: keine Parallele hinsichtlich @D ihrer sittlich-religitsen Héhenlage und @ der bei ihr bezeugten
absoluten Gerichtsankiindigung fiir das eigene Volk
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1.1.4 Die Anfinge der Prophetie in Israel
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Die Anfinge der Prophetie in Israel
Abschn.: 1.1.4, S. 11-12 (5)

Aussage: Die Anfinge der Prophetie in Israel
1. Die Problematik ,Nabi’tum® und ,Sehertum®*

e Anfinge der Prophetie liegen im Dunkeln
e 1Sam 9,9: Propheten seien friiher HKSIW (,Seher*) genannt worden!

e hier kommen zwei von einander verschiedene Formen der Prophetie vor:

(a) der ﬁlf__i'ﬁ/l'll'ﬂ (,,Schauende®) und
(b) der N2

e ob ﬂgﬁ Vorlaufer des N’:; ist, bleibt offen; beide sind jedoch anfangs auseinanderzuhalten
2. Eine mdgliche Lésung des Problems (G. Fohrer?):

e Ursprung der Prophetie:

— Sehertum: von den urspriingliche nomadischen Israeliten nach Palédstina mitgebracht

— Nabi’tum: bei den Ureinwohnern von Kanaan
e Bewertung dieser These:

— dafiir spricht: die Ekstase & Raserei der Nebiim3 hat mit Fruchtbarkeitskulten zu tun4

— dagegen spricht: der aus dem Euphratgebiet stammende Bileam wird als Seher bezeichnet5
e Vorstufe israelitischen Sehertums: Patriarchen

— z.B. Gottesgesicht Abrahams (Gen 15,12-21)
— Erzviter sind auch Offenbarungsempfianger & Kultstifter
— evtl. mit arabischen , kahn“6 vergleichbar

= Erzviter evtl. Sippenoberhidupter, Priester & Seher in einer Person
e Vorkommen um das Jahr 1000 v. Chr.:

(a) jahwistische Sehergestalten wie Natan (2Sam 7) & Gad (2Sam 24)

(b) Prophetengruppen, die unter Oberhaupt zusammenlebten (Samuel, Saul, 2Koén 2,15f1.7)
1 1Sam 9,9: ,Frither sagte man in Israel, wenn man hinging, um Gott zu befragen: Wir wollen zum Seher (nNﬁ)

gehen. Denn wer heute Prophet genannt wird, hiefl frither Seher (HNﬁU D’J?B N7 P’ DT’U N’:g‘? YD)«

2 Vgl. G. Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin-New York 1967, 228f.
3 Nebiim (2'W'2J) ist der Plural von N2J. 4 Vgl. 1Sam 10,5. 5 Vgl. Num 24,1.
6 Dieses Wort ist verwandt mit hebriisch ]I-ID (,,Priester). 7 2Kén 2,15: ,,Prophetenjiinger (D’S’:?U";;)“.
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1.1.5 Die Form der prophetischen Verkiindigung

Die Entstehung des Prophetenwortes
Abschn.: 1.1.5, S. 13 (6)

Aussage: Die Entstehung des Prophetenwortes (psychisch-intellektueller Vorgang):
e Anlafl kann alltédglicher Vorgang sein, den Prophet auf bevorstehendes Handeln Gottes deutet
— 2.B. Jer 1,11-19: Jeremia assoziiert bei TPW (,Mandelzweig®) TP (,wachend®)
e Entstehung nach G. Fohrer!:

1. Stadium: Prophet in Zustand der Gottergriffenheit

— er hat eine Vision, Audition oder ein alltégliches Vorkommnis

— Ekstase kann im Spiel sein (v.a. bei Ezechiel)
2. Stadium: Deutung der Erfahrung gemif des Glaubens
3. Stadium: verstandesgeméfle Bearbeitung des Erfahrenen

— z.T. Begriindung des Prophetenspruchs (z.B. Schuld des Volkes?2)
— kiinstlerische Ausformung des Prophetenwortes (im Rahmen traditioneller Redegattungen)
— Ausgestaltung bei vorexilischen Propheten meist poetisch

e Fazit: Prophetenwort =

— @ von Gott iniziierte Erfahrung, @ die der Prophet erkennt, deutet & @ ausformuliert
— Wort Gottes, dem sich der Prophet nicht entziehen kann

1 Vgl. G. Fohrer, Geschichte der israelitischen Religion, Berlin-New York 1967, 229-241.
2 Vgl. etwa Am 2,1-16.
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Der Prophetenspruch im Rahmen einer konkreten Beauftragung eines Propheten
Abschn.: 1.1.5, S. 14 (7)

Aussage: Der Prophetenspruch im Rahmen einer konkreten Beauftragung eines Propheten:
e die urspriingliche Verkiindigung der Propheten erging miindlich
e Beispiel fiir Elemente eines Prophetenspruches: 1 Koén 21,17-19

1. Wortereignisformel: ,,Da erging das Wort des Herrn an Elija aus Tischbe® (V. 17)

2. Botenauftrag: ,Mach dich auf, und geh, Ahab, dem Konig von Israel, entgegen® (V. 18)
3. Botenspruchformel: ,So spricht Jahwe* (V. 19a)
4

. Botenspruch: ,,Durch einen Mord bist du Erbe geworden? ... An der Stelle, wo die Hunde das
Blut Nabots geleckt haben, werden Hunde auch dein Blut lecken.“ (V. 19b)

— die Ausfiihrung des Botenauftrags wird vorausgesetzt & daher nicht eigens berichtet
e Wortereignis (1.) & Botenauftrag (2.) konnen wegfallen
e Botenspruchformel (3.) mufl vorhanden sein, damit das Wort als Gotteswort ausgewiesen wird

— kann vorausgehen (M1’ TDON 1D - ;50 spricht Jahwe*)
— oder nachfolgen (MM’ TAN] - Ausspruch Jahwes)
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Gattungen prophetischer Verkiindigung
Abschn.: 1.1.5, S. 14-16 (8)

Aussage: G. Fohrer! unterscheidet 3 Gruppen:

1. Prophetenspruch: mit 4 Grundgattungen
(a) Drohwort: kiindet bevorstehendes Unheil an fiir einzelnen od. Volk (z.B. 1Kén 21,17-192)

— wenn Schuldaufweis vorausgeht, liegt begriindetes Drohwort vor
— C. Westermann zieht Begriff ,, Gerichtswort* vor

(b) Scheltwort: Vorhaltungen, etwas in Form von Wehrufen (z.B. Jes 5,83)

— meist begriindet ein Scheltwort ein folgendes Drohwort (z.B. Jes 5,9)
(¢) Mahnwort: zielt auf Verdnderung im Verhalten (z.B. Am 5,144)

— verlangt Tatenscheidung angesichts der Moglichkeit Gottes, Heil & Unbheil zu senden
(d) Heilswort/Verheiffung: mit 3 Untergattungen

i. Heilszusage: Jahwes Erhorung einer Klage & Zusage, dafl er sich gnédig zuwendet (Ex 3,7.5)
ii. Heilsankiindigung: Versprechen kiinftiger Hilfe (hdufigste Form; z.B. Am 9,11£.6)
iii. Heilsbeschreibung: Schilderung kiinftiger Heilswirklichkeit (z.B. Am 9,137)

— im Vordergrund steht der Wille Gottes, nicht das gute Verhalten der Menschen
2. Prophetenbericht: mit 3 Unterformen

(a) Visionsbericht: Prophet schildert Vision in einer geheimen Erfahrung (z.B. Jer 1,11-19; Jes 6,1-4)
— es konnen alltdgliche oder iibernatiirliche Vorgénge sein, indem er Gottes Tun erkennt

(b) Auditionsbericht: Prophet betont ausdriicklich, Jahwes Stimme gehort zu haben (z.B. Jes 5,98)

(c) Bericht iiber symbolische Handlung: oft sehr befremdlich (z.B. Jer 27,2-69); 3 Elemente:

«) Befehl Jahwes, Handlung auszufiihren
() Befehlsausfiihrung (fehlt oft, weil als selbstverstédndlich angesehen)
~) Deutung der Handlung

— Symbolhandlung soll nicht nur veranschaulichen, sondern Handlung gleichsam bewirken
— nicht magisch, da von Jahwe selbst geboten!

3. Redeformen aus anderen Bereichen: nachgebildete Redeformen

e Propheten verfiigen iiber umfassende Kenntnis der damaligen Redeformen, die sie fiir Verkiindi-
gung umfunktionieren

e 7.B. Liebeslied, Spottlied, Leichenlied, Diskussionswort, Rechtsstreit, Hymnen (v.a. Deuterojesa-
ja), Weisheitsspruch & andere Redeformen der Weisheit (z.B. Jes 5,1-7; Am 5,1-3; Hos 2,4ff.)

1 Vgl. G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 121979, 384-391.

2 Da erging das Wort des Herrn an Elija aus Tischbe: Mach dich auf, und geh Ahab, dem Kénig von Israel, entgegen,
der in Samaria seinen Wohnsitz hat. Er ist zum Weinberg Nabots hinabgegangen, um von ihm Besitz zu ergreifen.
Sag ihm: So spricht der Herr: Durch einen Mord bist du Erbe geworden? Weiter sag ihm: So spricht der Herr: An
der Stelle, wo die Hunde das Blut Nabots geleckt haben, werden Hunde auch dein Blut lecken.*

3 ,Weh euch, die ihr Haus an Haus reiht und Feld an Feld fiigt, bis kein Platz mehr da ist und ihr allein im Land
anséssig seid.* 4 Sucht das Gute, nicht das Bose; dann werdet ihr leben, und dann wird, wie ihr sagt, der
Herr, der Gott der Heere, bei euch sein.*

5 Der Herr sprach: Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen, und ihre laute Klage iiber ihre Antreiber
habe ich gehért. Ich kenne ihr Leid. Ich bin herabgestiegen, um sie der Hand der Agypter zu entreifien und aus
jenem Land hinaufzufiihren in ein schénes, weites Land, in ein Land, in dem Milch und Honig flieflen, in das Gebiet
der Kanaaniter, Hetiter, Amoriter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter.

6 An jenem Tag (N'IHU D'l’;) richte ich die zerfallene Hiitte Davids wieder auf und bessere ihre Risse aus, ich
richte ihre Triimmer auf und stelle alles wieder her wie in den Tagen der Vorzeit, damit sie den Rest von Edom
unterwerfen und alle Vélker, iiber denen mein Name ausgerufen ist - Spruch des Herrn, der das alles bewirkt.

7 ,Seht, es kommen Tage (D’N? D’D: njn) - Spruch des Herrn -, da folgt der Pfliiger dem Schnitter auf dem Fufl
und der Keltertreter dem Sdmann; da triefen die Berge von Wein, und alle Hiigel flieen tiber.“

8 Meine Ohren horen das Wort des Herrn der Heere: Wahrhaftig, alle eure Hauser sollen verdden. So gro und schén
sie auch sind: Sie sollen unbewohnt sein.“

9 So sprach der Herr zu mir: Mach dir Stricke und Jochhélzer, und leg sie dir auf den Nacken!. ..«
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14

Berufungsberichte: Berufungsschema oder Berufungsschemata?
Abschn.: 1.1.6, S. 17-19 (9)

Aussage: e in der Berufung durch Jahwe sehen die Propheten die Legitimation ihrer Sendung
e Berufungsberichte (Jes 6,1-13; Jer 1,4-10.17-29; Ez 1,1-3,15) weitgehend gleich

= Prophetenberufungsschema (keine literarische Abhéngigkeit!)

— ein Berufungsschema auch sonst in Bibel: z.B. Mosel, Gideon? oder der Liigengeist3

— bei Gideon sogar Struktur der Prophetenberufung (Berufungswort, Einwand, Zuriickweisung des
Einwands, Zeichen der Bestétigung)

e R. Killian: 2 Typen prophetischer Berufungserzihlungen

1. gewdhnlicher, mehr auditiver Typ: Dialog zwischen Gott & Berufenem im Mittelpunkt
— z.B. Jer 1; Ex 3; Ri 6; stark abgewandelt auch Ez
2. mehr visiondrer Typ: Einwand des zu Sendenden fehlt
— erklért sich sofort bereit, Auftrag Jahwes auszufiithren
— z.B. 1K6n 22,19-22; Jes 6,1-4; evtl. Einflufl auf Ez; vgl. Hiob 1-2
o gegen Kilians These spricht4:

1. 1Koén 22,19-22; Hiob: nicht Berufung eines Propheten, sondern Sendung eines himmlischen Geistes

2. Jes 6,1-4: Einwand vor dem Sendungsauftrag, nicht danach
e Alternativen:

— M. Goérg: auch Jes 6 typisches Berufungsschema, allerdings in vor Visionen typischer Abwandlung
— N. Habel: Jes 6 gehort zum selben Schema, weil in V. 11 der prophetische Einwand steht

— aber: Ausdruck des Erschreckens iiber Dauer des Gerichts Jahwes, nicht Berufungseinwand
e Grundschema prophetischer Berufung (nach Jer 1,4-105):

Biographische Einleitungsnotizen (Ort, Zeit, Charakteristik des Berufenen)
Berufungswort & -auftrag

Erschrecken des Berufenen

Einwand des Berufenen durch die Umkehrung des Senungsauftrags
Zuriickweisung des Einwands

Ermahnung zur Furchtlosigkeit & Zusage des Mitseins Jahwes

Zeichen der Bestétigung

® N o oA N

Wiederholung des Sendungsauftrags mit einem Deutewort zum Zeichen

1 Ex 3-4 (Jehovist); Ex 6,2-12; 7,1 und v.a. die elohistische Fassung Ex 3,1b.4b.6.9-15. 2 Ri 6,11-24.

3 1Kon 22,13-28. 4 Vgl. M. Gérg, Der Einwand im prophetischen Berufungsschema, in: Trierer Theologische
Zeitschrift 85 (1976), 161-166.

5 4 Das Wort des Herrn erging an mich: 5 Noch ehe ich dich im Mutterleib formte, habe ich dich ausersehen, noch
ehe du aus dem Mutterschof3 hervorkamst, habe ich dich geheiligt, zum Propheten fiir die Vélker habe ich dich
bestimmt. 6 Da sagte ich: Ach, mein Gott und Herr, ich kann doch nicht reden, ich bin ja noch so jung. 7 Aber
der Herr erwiderte mir: Sag nicht: Ich bin noch so jung. Wohin ich dich auch sende, dahin sollst du gehen, und was
ich dir auftrage, das sollst du verkiinden. 8 Fiirchte dich nicht vor ihnen; denn ich bin mit dir um dich zu retten -
Spruch des Herrn. 9 Dann streckte der Herr seine Hand aus, beriihrte meinen Mund und sagte zu mir: Hiermit lege
ich meine Worte in deinen Mund. 10 Sieh her! Am heutigen Tag setze ich dich iiber Vélker und Reiche; du sollst

ausreiffen und niederreifien, vernichten und einreiflen, aufbauen und einpflanzen.“
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Berufungsberichte: Sitz im Leben, Berufung des Mose, was steht dahinter?
Abschn.: 1.1.6, S. 19-20 (10)

Aussage: Hat das prophetische Berufungsschema einen ,,Sitz im Leben?¢
e die Darstellung der Prophetenberufungen tragt z.T. kultische Ziige
— Jesaja wird mit glithender Kohle am Brandoperaltar gereinigt; Ezechiel mufl Buchrolle verzehren!
e aber: dahinter steht keine prophetische Ordination am Jahwe-Heiligtum

— vgl. z.B. Amos & Jeremia, die Auseinandersetzungen mit Tempelpropheten hatten

= dahinter stecken die ureigenen Erfahrungen der Propheten
Der Sinn einer Parallelisierung der Prophetenberufung mit der Berufung des Mose
e erstaunliche Parallelitdt von Berufung der Schriftpropheten & Berufung des Mose
e Elohist (8. Jh.) versteht Mose als Propheten schlechthin
= Moseberufung wird zur Norm (derart gestaltete Berufungsgeschichten werden so legitimiert)
e aber: Darstellung der Moseberufung orientiert sich ihrerseits an vorprophetischen Berufungen

— z.B. von Gideon oder Samuel

< Jesaja wurde 740 v. Chr. berufen, die elohistische Darstellung war damals noch nicht bekannt
Steht hinter schematisch gestalteten Berufungsberichten einschligige Gotteserfahrung?
e Schema der Berufungen schliefit keineswegs historischen Kern aus
— 7z.B. zeigt dltere jahwistische Quelle, dal Elohist Berufung des Mose nicht erfunden hat
e Abweichungen im Detail lassen auf Besonderheiten der Berufung schliefien

— Jesaja: vorgezogener Einwand = man darf Gott keinesfalls widersprechen
— FEzechiel: betont absolute Heiligkeit & Transzendenz Gottes & Verstockheit der Adressaten

— Jeremia: unabanderliches Muf} zu einer Gerichtsbotschaft schon bei Berufung
e Fazit: individuelle Berufung ist also in jedem Fall vorauszusezten

1 vgl. Jes 6,6 und Ez 3,1-3.
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1.1.7 Zeittafel zu den vorexilischen Schriftpropheten

Zeittafel zu den vorexilischen Schriftpropheten
Abschn.: 1.1.7, S. [Wildberger, 332] (11)
Aussage: Zeittafel zu den vorexilischen Schriftpropheten:
Sidreich (Juda) Nordreich (Israel) Ereignisse
Konige Propheten Kénige Propheten
Jerobeam Il.
Usija (786-745) Amos (760)
(767-739)
Menahem
Jotham (745-738)
(739-734) Hosea
(750-725)
Ahas Pekach syrisch-efraimitischer
(734-728) (736-732) Bruderkrieg (734)
Jesaja 3 Provinzen Israels
(739_701) 72/20}7123 Hosea fallen an Assur (733)
Hiskija (733-723) (732-724) Fall Samrias, Untergang
(728-699) des Norreichs (722)
Abfall Hiskijas
von Assur (705)
Eroberung Judas
durch Sanherib,
Belagerung Jeru-
Manasse salems (701)
(699-642)

1.2 Der Prophet Amos und seine Botschaft von Gott

Literatur: e Vorlesung von Prof. Dr. L. Ruppert

e H.-W. Wolff, Die Stunde des Amos. Prophetie und Protest, Miinchen 1969.

e H.-W. Wolff, Dodekapropheton 2. Joel und Amos, BKAT XIV/2, Neukirchen-Vluyn

21975.
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1.2.1 Der Prophet Amos, seine Zeit und der Kontext seiner Botschaft
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Amos: Seine Zeit & der Kontext seiner Botschaft
Abschn.: 1.2.1, S. 21-22 (12)

Aussage: Amos und seine Zeit:

altester Schriftprophet, geb. in Tekoa (Juda), 17 km siidlich von Jerusalem

Beruf: Kleinviehziichter & Maulbeerfeigenritzer!

= mufte viel reisen (Plantagen an Kiiste, Jordangraben & Totem Meer)

= grofles volkerkundliches & geschichtliches Wissen, gehobene dichterische Sprache

geistige Heimat: Sippenweisheit (nach Wolff)

Berufung: von Jahwe eines Tages mit Verkiindigung im Bruderstaat Israel beauftragt (Am 7,152)

= weder beamteter Berufsprophet, noch Prophetenschiiler, sondern freier Prophet aus Berufung

— schon immer Spannungverhéltnis zw. Nord- & Siidstdmmen; nimmt seit Reichsteilung (926) zu

Wirksamkeit: nur ein Jahr (ca. 760 v.Chr.) zur Zeit Jerobeams II. (787-747)

— wird vom Oberpriester von Bet-El, Amazja, beim Konig denuziert (vgl. Am 7,101f.)

— Amazja rat Amos aber zugleich, nach zu Juda fliehen, doch dieser bleibt wegen Auftrag Jahwes

Kontext:

— Zeit Jerobeams II: Armut nimmt zwar zu, aber Auflenpolitik stabil & wirtschaftliche Bliite

— in dieser Zeit von Aufschwung & scheinbarer Sicherheit soll Amos seine Gerichtsbotschaft kiinden!
Des Propheten Amos Botschaft von Gott im Kontext seiner Gesellschaftskritik:
e wendet sich nicht an nur an einzelne, sondern an das ganze Volk
o MeBlatte der Gesellschaftskritik: der M‘;:JWD Jahwes - das Recht Israels

— weil das Volk dieses Gottesrecht bricht, sieht Amos das Gericht Jahwes heraufkommen

— vgl. Am 5,18-20: TI1? DY (Tag des Herrn), der nicht Licht, sondern Finsternis ist
e Ziel: nicht neue Sozialordnung, sondern bevorstehendes Gottesgericht als unweigerlich aufzeigen
— nicht gesellschaftliche Strukturen, sondern Jahwe & sein Gericht ist Amos’ tiefstes Thema

1 Veredelte Maulbeerfeigen durch Einritzen vor dem Reifen.

2 Der Herr hat mich von meiner Herde weggeholt und zu mir gesagt: Geh und rede als Prophet zu meinem Volk

Israell®
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Gliederung des Buches Amos
Abschn.: 1.2.1, S. [Grundvorlesung] (13)

Aussage: 4 Teile:
1. Teil (1,3 - 2,16): Zyklus von Drohworten
2. Teil (3 - 6): Schelt- & Drohworte mit Gerichtsansagen
3. Teil (7 - 9): 5 Visionen
4. Teil (9,7-15): Anhang (wohl von spéterem Verfasser)

— Heilswort iiber Aufrichtung der verfallenen Hiitte Davids

1.2.2 Jahwe, der unumschrinkt geschichtsmichtige Gott

Amos: Jahwe, der unumschrinkt geschichtsmichtige Gott
Abschn.: 1.2.2, S. 22-23 (14)

Aussage: Jahwe, der unumschrinkt geschichtsmichtige Gott:
e manche Exegeten: sehen im Jahwe der dlteren Konigszeit Nationalgott Israels

— vgl. Nationalgott Kemosch der Moabiter

<> Amos: weist Beschrdnkung der Zusténdigkeit Jahwes auf Israel als Nation weit von sich
= seine Aussagen iiber Jahwes Macht von allergrofiter religionsgeschichtlicher Bedeutung

e Thema des Amos: Jahwes Gerichtshandeln in Zukunft, aber 3x Heilshandeln der Vergangenheit:

1. Jahwes Machttaten bei Israels Landnahme (Am 2,9)
2. ,,Nur euch habe ich erkannt“ (Am 3,2)
3. ,Seid ihr nicht wie die Kuschiter fiir mich?“ (Am 9,7)

o Fazit:

— Jahwes geschichtsméchtiges Heilshandeln an Israel in der Vergangenheit

— schlie3t Jahwes Gerichtshandeln an Israel in der Zukunft nicht aus
— Jahwe ist der Herr der Geschichte & der Herr aller Volker
= Jahwe kein Nationalgott Israels
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Amos: Jahwes Machttaten bei Israels Landnahme
Abschn.: 1.2.2, S. 23-24 (15)

Aussage: Jahwes Machttaten bei Israels Landnahme (Am 2,9):

»Dabei bin ich es gewesen, der vor ihren Augen die Amoriter vernichtete, die grof§ waren wie die Zedern

und stark wie die Eichen; ich habe oben ihre Frucht vernichtet und unten ihre Wurzeln.*

e Kontext: Volkerspruchzylkus Am 1,3-2,16

— Vergehen von 4 Fremdvolkern (Araméer, Philister, Ammoniter, Moabiter) & Israel!
= Androhung des Gerichts Jahwes

— Israelstrophe: 4 Vergehen des Volkes Israel (Miflbrauch der Schuldknechtschaft, Unterdriickung
der Armen/Schwachen, Miibrauch von M#dchen, Ausnutzung Verschuldeter)

— keinem Nachbarvolk hilt Amos derartige Latte von Vergehen gegen Menschrechte vor

— dabei MeBlatte: Jahwes fritheres Handeln zugunsten Israels
e d.h. Amos stellt Israels Vergehen dem Heilshandeln Jahwes an Israel gegeniiber

— Israels Verbrechen erscheinen so als Ungehorsam & Undankbarkeit
— nur weil Jahwe mit ihm war, konnte Israel das gelobte Land in Besitz nehmen
= Amos in Tradition der Landnahmeerzéhlung des Josuabuchs
N

Amoriter werden hier von Amos iiberhtht & mit Zedern & Eichen bzw. Riesen verglichen
e Metapher ,,oben ihre Frucht und unten ihre Wurzeln“ evtl. Adaption einer Fluchformel
— Verbum ‘lpt;) bezeichnet im Sakralrecht des Jahwekriegs véllige Vernichtung?

e wenn Amos Gottesgericht iiber frithere Landesbewohner betont, 148t das schon das Gottesgericht
iiber Israel erahnen

— schliellich mifibraucht Israel schwache Gruppen in seinem Volk

1 Aramger: Am 1,3-5; Philister: Am 1,6-8; Ammoniter: Am 1,13-15; Moabiter: Am 2,1-3; Israel: 2,6-9.13-16 (die
Vergehen von Tyrus, Edom und Juda sind nachtriiglich eingefiigt: vgl. H-W. Wolff, BKAT XIV/2, 170).
2 Vgl. Jos 11,20; 7,12; 1Ké6n 13,34.
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Amos: ,,Nur euch habe ich erkannt*
Abschn.: 1.2.2, S. 24-26 (16)

Aussage: ,Nur euch habe ich erkannt“ (Am 3,2):

»Nur euch habe ich erwihlt ("FIW -_f: DOON Pj) aus allen Stammen der Erde; darum ziehe ich euch

zur Rechenschaft fiir alle eure Vergehen.“

e hier Heilswort zur Begriindung eines folgenden Drohworts gegen Nordreich Israel

— die nachexilische Erweiterung Am 3,1b entschirft Drohwort, indem es Siidstaat Juda
miteinbezieht!

o 2 Teile des Gottesworts: Erwahlungsaussage (3,2a) & Gerichtsandrohung (3,2b)
— Amos benutzt hier den ganzheitlich-personalen Ausdruck y'_[: (,erkennen, sich zuwenden, Ge-
meinschaft haben mit jemandem®2), das hier W13 (,erwihlen) gleichkommt
— paradoxe Erwdhlung des kleinsten & armseligsten aller Volker
= weitverbreitete Ansicht, Erwihlung Israels sei erst Schépfung dtn. Theologie, ist falsch3

— Erwidhlung bedeutet Verpflichtung fiir die Gegenwart, nicht Sonnen in der Vergangenheit
e mit welcher heilsgeschichtlichen Tradition verkniipft Amos die Erwihlung Israels?

—  Wolff: Landnahmeiiberlieferung; evtl. auch Sinaitradition
— letztlich muf} offenbleiben, auf welche Tradition sich Amos hier bezieht

— sicher nur, dafl sowohl fiir Amos als auch die Zuhérer die Erwéhlung feststand

e Fazit: Amos bestitigt Erwdhlung Israels, um sogleich auf die damit verbundene Verpflichtung
hinzuweisen

1 Am 3,1: ,Hort dieses Wort, das der Herr gesprochen hat iiber euch, ihr Séhne Israels, / iiber den ganzen Stamm,

den ich aus Agypten heraufgefiihrt habe.“
2 Fiir Naheres vgl. meine Diplomarbeit ,, Erkennen von Welt und Umwelt im Alten Israel“.

3 Auch Hosea kennt bereits die Bundesformel: ,, Ich will euer Gott sein und ihr sollt mein Volk sein“ (Hos 1,9).
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Amos: ,,Seid ihr nicht wie die Kuschiter fiir mich?¢
Abschn.: 1.2.2, S. 26-27 (17)

Aussage: ,,Seid ihr nicht wie die Kuschiter fiir mich?“ (Am 9,7):

,»‘Seid ihr mir nicht wie die Kuschiten, ihr S6hne Israels?’ spricht der Herr. ‘Habe ich nicht Israel aus dem
Land Agypten heraufgefiihrt wie die Philister aus Kaftor und Aram aus Kir?’“

e Disputationswort, welches das Exodusgeschehen in provozierender Weise abschwécht
e Gliederung in 2 rhetorische Fragen

1. eingliedrige Frage: ,,Seid ihr mir nicht wie die Kuschiten?*

— Kuschiten = dunkelhdutige nubische Stdmme des heutigen Sudan, d.h. fernste Stamme

= Israels Verhiltnis zu Jahwe beruht nicht auf Sondereigenschaften oder -leistungen

— unterstreicht Gnadenhaftigkeit der Erwahlung, Israel darf sich nichts darauf einbilden

— da Amos Beziehung Jahwes zu Nachbarvolkern voraussetzt, kann er kein Nationalgott sein
2. doppelgliedrige Frage: ,Habe ich nicht Israel aus dem Land Agypten heraufgefiihrt wie die

Philister aus Kaftor und Aram aus Kir?“
— Argument des Exodusgeschehens sticht also nicht
— N.B.: Philister galten als Israels Todfeinde, was das Wort anstéBig & unertrédglich machte

1.2.3 Jahwe, der weltiiberlegene und sein Gericht vollziehende Gott

Amos: Jahwe, der weltiiberlegene und sein Gericht vollziehende Gott
Abschn.: 1.2.3, S. 27-32 (18)

Aussage: e Amos:

— Israels Verbrechen & Rechtsbruch fordert nicht nur einen Richterspruch Jahwes heraus
— Jahwe ist auch weltiiberlegen & méchtig genug, dieses Gottesgericht zu vollziehen

e hieriiber gibt der Visionenzyklus Am 7,1-9; 8 1-3; 9,1-4 Aufschlufi:

1. Jahwe, der Herr iiber Naturgewalten: Die Doppelvision vom Heuschreckenschwarm & Feuerregen
(Am 7,1-6)

2. Jahwe, der Richter iiber sein Volk: Die Doppelvision vom Senkblei & Erntekorb (Am 7,7-9; 8,1-3)

3. Jahwe, der iiberweltliche Herr, dem niemand entflichen kann (Am 9,1-4)
e heutige Position & Zusammenstellung: soll wohl Scheitern der Verkiindigung des Amos erkléren

— gemif Fremdbericht Am 7,10-17 wird Amos vom Oberpriester von Bet-El des Landes verwiesen
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Amos: Jahwe, der Herr iiber Naturgewalten
Abschn.: 1.2.3, S. 28-29 (19)

Aussage: Die Doppelvision vom Heuschreckenschwarm & Feuerregen (Am 7,1-6):

1 Dies zeigte mir Gott, der Herr, in einer Vision: Er liel Heuschrecken entstehen, als gerade die Friihjahrs-
saat zu wachsen begann [die Friihjahrssaat folgt auf den Schnitt fiir den Konig]. 2 Sie machten sich daran,
alles Griin im Land zu vertilgen. Da rief ich: Gott, mein Herr, vergib doch! Was soll denn aus Jakob
werden? Er ist ja so klein. 3 Da reute es den Herrn, und er sagte: Es soll nicht geschehen. 4 Dies zeigte
mir Gott, der Herr, in einer Vision: Gott, der Herr, rief zur Strafe das Feuer herbei, und das Feuer frafl
die groBe Flut und wollte schon das Land Jakobs verschlingen. 5 Da rief ich: Gott, mein Herr, halte doch

ein! Was soll denn aus Jakob werden? Er ist ja so klein. 6 Da reute es den Herrn, und er sagte: Auch das

soll nicht geschehen.“

e Zu dieser Doppelvision:
— Typ: Handlungsvision (Jahwe als Handelnder)
— Zeitpunkt: unbekannt; Amos war schon Prophet, da Kennzeichen einer Berufungsvision fehlen

— weder Berufungsauftrag noch Sendung, sondern Amos leistet Fiirbitte fiir Israel
e Zur 1. Vision (Heuschrecken): Jahwe ist Herr der Schépfung

— Am 7,1: Jahwe selbst bildet (7X?) den Heuschreckenschwarm

— 73:: Fachausdruck der Topfersprache, terminus technicus fiir Menschenschéfpung (Gen 2,7)
= Jahwe betétigt sich hier als Schopfer, um die belebte Schépfung (Menschen) zu bedrohen

— Am 7,2: Fiirbitte des Amos fiir Israel
— Anrede ’!‘l!ﬁ (,mein Herr*) Steigerung von ]1'[8 (,Herr, Gebieter*): , Allherr*
— erst bei Schriftpropheten & Psalem hiufig (230x); Ez: Verbindung M7’ ’J‘RS hiufig (217x)
— Am 7,3: Jahwe verspricht tatsichlich Verschonung
— Wolff!: tatsichlich Vergebung oder nur temporirer Strafaufschub?
e Zur 2. Vision (Feuerregen): Jahwe ist Allherr iiber die Kréfte der Schopfung

— unterstreicht, dal Jahwe als Allherr die Kréfte der Schopfung als Instrumente einsetzen kann

— mnoch schlimmer als erste, temporére Katastrophe, da Feuerregen das Grundwasser aufzehrt

— der Text WN; 27‘2 (,mit Feuer streiten®) muf in YN 3’37‘7 geéndert werden

1 Vgl. H.W. Wolff, BKAT XIV/2, 344.
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Amos: Jahwe, der Richter iiber sein Volk
Abschn.: 1.2.3, S. 29-30 (20)

Aussage: Die Doppelvision vom Senkblei & Erntekorb (Am 7,7-9; 8,1-3):

,, 77 Dies zeigte mir Gott, der Herr, in einer Vision: Er stand auf einer Mauer und hatte ein Senkblei in
der Hand. 8 Und der Herr fragte mich: Was siehst du, Amos? Ich antwortete: Ein Senkblei. Da sagte
der Herr: Sieh her, mit dem Senkblei priife ich mein Volk Israel. Ich verschone es nicht noch einmal. 9
Isaaks Kulthohen werden verwiistet und Israels Heiligtiimer zerstort; mit dem Schwert in der Hand erhebe
ich mich gegen das Haus Jerobeam...81 Dies zeigte mir Gott, der Herr, in einer Vision: Ich sah einen

Korb mit reifem Obst. 2 Er fragte: Was siehst du, Amos? Ich antwortete: Einen Korb mit Sommerobst

(V’P :1[7:) Da sprach der Herr zu mir: Das Ende (VP) fiir mein Volk Israel ist gekommen, ich werde
nicht mehr linger [schonend] an ihm voriibergehen. Ich verschone es nicht noch einmal. 3 An jenem Tag
werden die Sédngerinnen des Palastes Klagelieder singen - Spruch des Herrn. Alles ist voller Leichen, tiberall

wirft man sie hin. Still!“

e Zu dieser Doppelvision: jetzt wird klar: das in der 1. Doppelvision! abgewendete Unheil ist
gottliches Gerichtshandeln

e Zur 3. Vision (Senkblei): Unaufschiebbarkeit des Gerichts

— Jahwe deutet sein Tun als Symbolhandung (,,mit dem Senkblei priife ich mein Volk Israel“)
— mit dem Senkblei priift er, ob die Mauer, auf der er steht, gerade oder schief ist

— eine mogliche erneute Fiirbitte des Propheten wird als vergeblich deklariert (,ich verschone es
nicht noch einmal®)

= negatives Priifungsergebnis, d.h. Jahwes Gericht iiber sein Volk ist unaufschiebbar
e Zur 4. Vision (Erntekorb): Totalitét des Gerichts
— sog. Wortspielvision: PP (,Sommer®) - PP (,,Ende®)
— Wendung ,,mein Volk® erinnert an Erwéhlung Israels: Israel wird bals Jahwes Volk gewesen sein

— Israel ist seiner besonderen Verpflichtung Jahwe gegeniiber nicht nachgekommen (TAm 3,22)

— Am 8,3: malt das Gottesgericht aus (wie auch der sekundire Vers 7,9)

1 Am 7,1-6: Heuschrecken & Feuerregen.

2 Nur euch habe ich erwihlt aus allen Stimmen der Erde; darum ziehe ich euch zur Rechenschaft fiir alle eure

Vergehen.“
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Amos: Jahwe, der iiberweltliche Herr, dem niemand entflichen kann
Abschn.: 1.2.3, S. 30-32 (21)

Aussage: Jahwe, der iiberweltliche Herr, dem niemand entfliechen kann (Am 9,1-4):

1 Ich sah den Herrn beim Altar stehen. Er sagte: Zerschlag den Knauf der Séule, so daf die Tragbalken
zittern. Ich zerschmettere allen den Kopf. Was dann von ihnen noch iibrig ist, téte ich mit dem Schwert.
Keiner von ihnen kann entflichen, keiner entrinnt, keiner entkommt. 2 Wenn sie in die Totenwelt ein-
brechen: meine Hand packt sie auch dort. Und wenn sie zum Himmel aufsteigen: ich hole sie von dort
herunter. 3 Wenn sie sich auf dem Gipfel des Karmel verstecken: ich spiire sie dort auf und ergreife sie.
Wenn sie sich vor mir auf dem Grund des Meeres verbergen, dann gebiete ich der Seeschlange, sie zu
beiflen. 4 Und wenn sie vor ihren Feinden her in die Gefangenschaft ziehen, dann befehle ich dort dem

Schwert, sie zu toten. Ich habe meine Augen auf sie gerichtet zu ihrem Unbheil, nicht zu ihrem Gliick.“

e Ziel der 5. Vision: Antwort auf die Frage, ob das Ende der nationalen Existenz Israels auch das
Ende der Israeliten selbst bedeutet

— das Herrsein Jahwes nimmt hier kosmische Ausmafe an, sprengt alles bisher im AT Gesagte
e Am 9,1: Jahwe 16st vom Altar (des Reichsheiligtums von Bet-El) ein Erdbeben aus

— er will die Besucher des Heiligtums, d.h. die ‘Frommen’, & den Rest vernichten

— das dies von seinem Heiligtum aus geschieht, unterstreicht die Unerhértheit der Botschaft

o Am 9,2-4a: Gerichtsandrohung, die Unmdglichkeit des Entrinnens illustriert

— 5 vollig irreale Mdoglichkeiten des Entkommens:

1. Unterwelt (51NW, V. 2a): abenteuerlicher Gedanke
— Toten von Jahwe total abgeschnitten, kénnen ihn nicht mal loben (vgl. Jes 38,18 u.a.)
2. Himmel (D’@t?, V. 2b): noch irrealer
3. Karmel (V. 3a): im dicht bewaldeter Berg sich vor Jahwe verstecken
— N2 (,verstecken®): gleiches Wort wie in Gen 3,102
4. Meeresgrund (V. 3b): Meeresschlage3 dient Jahwe hier als Executor seines Gerichts
5. Schwert Jahwes (A7]T; V. 4a): personifiziert verstanden (vgl. Gen 3,244) als Untertan Jahwes
— evtl. ist damit eine Pest, Krankheit oder Seuche gemeint (vgl. 2Kén 19,355)

= Jahwe kein Nationalgott mit beschrianktem Herrschaftsbereich, sondern Herr des ganzen Kosmos

— Ps 139 setzt die diese Amosstelle offenbar voraus, auch wenn er die Fiirsorge Gottes betont6
e Am 9,4b: der Rettergott Jahwe handelt nun als Feind & Vernichter seines Volkes

— eine Botschaft, die vor Amos nie gehort worden ist
o Fazit: Allgegenwart Jahwes, kein Entrinnen moglich

1 Ja, in der Unterwelt dankt man dir nicht, die Toten loben dich nicht; wer ins Grab gesunken ist, kann nichts mehr
von deiner Giite erhoffen.“
2 Der Mensch zu Gott: ,Er antwortete: Ich habe dich im Garten kommen héren; da geriet ich in Furcht, weil ich nackt

bin, und versteckte mich.“
3 Vgl. Ps 104,26, wo dieser mytische Urdrache (Leviathan genannt) schon zum Spielzeug Jahwes geworden ist.
4 Er vertrieb den Menschen und stellte 6stlich des Gartens von Eden die Kerubim auf und das lodernde Flam-

menschwert (DB 27N DU‘?), damit sie den Weg zum Baum des Lebens bewachten.“

5 .In jener Nacht zog der Engel des Herrn aus und erschlug im Lager der Assyrer hundertfiinfundachtzigtausend
Mann. Als man am nédchsten Morgen aufstand, fand man sie alle als Leichen.“
6 Ps 139: ,Herr, du hast mich erforscht und du kennst mich. Ob ich sitze oder stehe, du weifit von mir. Von fern

erkennst du meine Gedanken. . . ¢
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1.3 Der Prophet Hosea und seine Botschaft von Gott
Literatur: e Vorlesung von Prof. Dr. L. Ruppert
e H.-W. Wolff, Die Hochzeit der Hure. Hosea heute, Miinchen 1979.
e H.-W. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea, BKAT XIV/1, Neukirchen-Vluyn 31976.

e W. Rudolph, Hosea, KAT XIII/1, Giitersloh 1966.

1.3.1 Der Prophet Hosea und seine Zeit

Hosea und seine Zeit
Abschn.: 1.3.1, S. 33 (22)

Aussage: Hosea und seine Zeit:
o Wirksamkeit: 25 Jahre im Nordreich (ca. 752-725 v. Chr.), d.h. etwa 10 Jahre nach Amos
e Situation: nach Stabilitit & Prosperitdt nun Revolution & Konigsmorde

— 733: Nordreich verliert 3 Randprovinzen an Assur (Gilead, Galilda, Dor)
= Reststaat Samaria assyrischer Vasallenstaat
— 725: letzter Konig Hoschea stellt Tributleistungen an Assur ein (vertraut auf dgypt. Beistand)

= von Assyrern gefangengenommen, Hauptstadt Samaria fillt nach 3jahriger Belagerung (722)
— Teil der Bevdlkerung wird in Randprovinzen des assyrischen Reichs verpflanzt
— dafiir Ansiederung fremder Volker, die sich mit Urbevélkerung vermischen (,Samaritaner®)

o Hosea wirkte wohl schon wéhrend der letzten, relativ ruhigen Zeit Jerobeams II. (787-747)

— erlebt die anhebenden inneren Wirren & die nationale Katastrophe

— evtl. wihrend Belagerung Samarias gestorben
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. Auch mit ihren Kindern habe ich kein Erbarmen; denn es sind Dirnenkinder.*

2 Verklagt eure Mutter, verklagt sie! Denn sie ist nicht meine Frau, und ich bin nicht ihr Mann. .

Zur Person des Hosea

Abschn.: 1.3.1, S. 33-35 (23)

Aussage: Zur Person des Hosea:

e Herkunft: aus dem Nordreich

o Familie:

Vater: "IN2
Frau: Gomer (Abk. fiir W11 -, Jahwe hat vollendet®)

Schwiegervater: D’%D'{ (,,zwei Feigenkuchen*)

— soll wohl bedeuten, dafl seine Tochter Gomer schon fiir 2 Feigenkuchen zu haben ist

Kinder: tragen alle erschiitternde Namen

1. BNUWT’ in Anlehnung an Blutschuld von Jesreel durch Haus Jehu
— General Jehu richtete 848 dort ein Blutbad an den Nachkommen des Hauses Omri an

2. TOM"NY (,kein Erbarmen®)
3. ’DX_J'N'I? (,,nicht mein Volk*)

— Bundesformel (,,ihr mein Volk sein, ich euer Gott sein®) wird quasi durchgestrichen
e FEhe: Frage nach der Ehe des Hosea wirft einige Probleme auf

— Hos 1,2b: ,,Geh, nimm dir eine Frau der Hurerei und Kinder der Hurerei!*

— fremde oder eigene Kinder? Manche Exegeten ergidnzen ,zeuge“ nach ,und“
— Hos 1,2c: ,,Denn das Land treibt stdndig Hurerei, vom Herrn hinweg.*

— wegen Wechsel des redenden Subjekts wahrscheinlich nachtrigliche eingefiigte Begriindung
— Schwierigkeit: was ist mit ,Frau der Hurerei“ gemeint?

* zeitweilige Kultdirne des Baalsheiligtums (so Deissler)? oder
% Médchen, das sich einmalig den Initiationsriten der Fruchtbarkeit unterzog (so Wolff)?
— dann wére Zeichenhaftigkeit der Handlung verloren, weil dies fast auf jede Frau zutraf
% wenn Frau = Israel, hitte Hosea die Rolle Jahwe spielen miissen (— kaum zu glauben)
— wire solche Zeichenhandlung Hoseas nicht fiir Israeliten schwer verstiandlich gewesen?
— hétte er damit nicht nur ihre Praktiken legitimiert?
— Hos 3,1-3:
»Und der Herr sprach zu mir: Geh noch einmal, liebe eine Frau, die sich von einem anderen
lieben 148t und Ehebruch treibt, wie der Herr die Sohne Israel liebt, die sich aber anderen
Gottern zuwenden und Traubenkuchen lieben. Da kaufte ich sie mir fiir fiinfzehn Silberschekel
und einen Homer Gerste und einen Letech Gerste. Und ich sagte zu ihr: Viele Tage sollst du bei
mir bleiben, du sollst nicht huren und keinem Mann gehéren; und auch ich [verhalte mich] dir
gegeniiber [so].“
* manche Exegeten: Gomer sei weggelaufen, Hosea habe sie zuriickgekauft & mit Liebesentzug
bestraft
— aber: das kann doch nicht Ausdruck von Liebe oder Ehe sein!
x W. Rudolph!:
- urspriinglich nur Auftrag zu Ehe mit Gomer & Kinderzeugung
— Ehe ohne symbolische Bedeutung, Symbolik allein im Namen der Kinder

- Frau in Hos 3,1-3 ist nicht Gomer, sondern ,leichtes Mddchen“, dem Hosea Auszeit
gewéhrt (wird nicht seine Frau)

— Symbolik: so wie das Méadchen alleine dasitzt, wird Israel von Jahwe verlassen
- erst spédtere Redaktion verbindet Hos 1,2-9 und Hos 3,1-5

— Grund: Hos 2,4.62 (Israel = Jahwes untreue, hurerische Frau; Kinder Israels = Kinder
der Hurerei)

— das Bild hier wird von Redaktion auf Hoseas Ehe iibertragen

= Hoseas eigene Kinder mit Gomer werden nun als ,Kinder der Hurerei“ bezeichnet

— Fazit: die historische Gomer war keine Hure oder Kultdirne

1 Vgl. W. Rudolph, KAT XIII/1, 46-49.
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1.3.2 Jahwe: Israels Gott vom Lande Agypten her
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Hosea: Jahwe, Israels Gott vom Lande Agypten her
Abschn.: 1.3.2, S. 36 (24)

Aussage: Jahwe, Israels Gott vom Lande Agypten her:
e Hosea kann nicht von Jahwe sprechen ohne Israel ins Spiel zu bringen

— gesamte Predigt des Hosea kreist um Jahwes besondere Beziehung zu Israel

— Bilder: Ehe (Hos 2,4ff.) & Vater-Sohn-Beziehung (Hos 11)
e die besondere Beziehung (2'2) datiert nicht vom Sinai, sondern von Agypten her:

»Ich aber, ich bin Jahwe, dein Gott, seit der Zeit in Agypten; einen Gott auler mir kennst du nicht
und einen Helfer aufler mir gibt es nicht.“ (Hos 13,4)

vgl. auch Hos 12,10:

,Aber ich, der Herr, dein Gott seit der Zeit in Agypten, ich lasse dich wieder in Zelten wohnen wie

in den Tagen der [ersten] Begegnung.“
— d.h.: Israel mufl, weil es sich Jahwe versagt hat, die Wiistengeschichte gleichsam wiederholen

e ‘Selbstvorstellungsformel’ ,Ich bin Jahwe, dein Gott“ wohl kultischer Tradition entnommen!

— Formel findet sich bei Amos noch nicht (Jahwe dort trotz Erwdhlung Israels der Herr aller Volker)

— direkte Beziehung zum 1. Dekaloggebot mdglich, aber eher fraglich
e Konsequenz: alleinige kultische Anerkennung & Verehrung Jahwes:
yeinen Gott auBer mir kennst du nicht* (Hos 13,4)

— nicht nur geschichtliche Aussage, sondern auf performativer Rede (,,Du sollst keinen anderen. .. !*)

— mnoch radikaler spéter bei Deuterojesaja: ,es gibt keine Gott aufler mir!“ (Jes 45,21; 43,11)

1 Vgl. Ex 20,2; Dtn 5,6; Ps 81,11.
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1.3.3 Israel in seiner Jugend: Jahwes geliebter Sohn
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Hosea: Israel in seiner Jugend - Jahwes geliebter Sohn
Abschn.: 1.3.3, S. 37-38 (25)

Aussage: Israel in seiner Jugend: Jahwes geliebter Sohn
e Hosea entwirft Kontrastbild zum zerriitteten Jahweverhéltnis Israels seiner Zeit:
»Als TIsrael jung war, da gewann ich ihn lieb. Aus Agypten berief ich meinen Sohn.* (Hos 11,1)

— Jahwe: von Agypten her nicht nur Israels Gott, sondern v.a. Israels Vater

= Israel: Jahwes Adoptivsohn
e Grund fiir Adoption:

— nicht, weil der Kleine etwas leistete
— sondern, weil Gottes Liebe zu ihm entflammte
= Jahwe schenkte dem Sklaven Israel aus freier Liebe die Freiheit, um ihn als Sohn zu haben
— Ex 4,22f. ist evtl. von dieser Stelle abhéngig:

»Sag zum Pharao: So spricht Jahwe: Israel ist mein erstgeborener Sohn. Ich sage dir: Lafl meinen
Sohn ziehen, damit er mich verehren kann. Wenn du dich weigerst, ihn ziehen zu lassen, bringe
ich deinen erstgeborenen Sohn um.*

e die erste Begegnung:

, Wie Trauben in der Wiiste fand ich Israel, wie die erste Frucht am jungen Feigenbaum sah ich eure Viter.“
(Hos 9,10)
— vergleicht Israel mit kostbaren Trauben in der Wiiste

= positive Erfahrung Jahwes mit dem damaligen Israell

e Jahwe ist mehr als ein Adoptivvater, er ist ein liebender Vater, eine liebende Mutter:

»Ich war es, der Efraim gehen lehrte, ich nahm ihn auf meine Arme.“ (Hos 11,3a)

»Mit menschlichen Fesseln zog ich sie an mich, mit den Ketten der Liebe. Ich war da fiir sie wie die

[Eltern], die den Siugling? an ihre Wangen heben. Ich neigte mich ihm zu und gab ihm zu essen.“
(Hos 11,4)
— viiterliche & miitterliche Ziige Jahwes, die allerdings gleich kontrastiert werden:

»Sie aber haben nicht erkannt, da8 ich sie pflegte.“ (Hos 11,3b)

1 Ahnlich auch Hos 10,11: , Efraim war ein gelehriges Rind, willig zum Dreschen. Als ich vorbeiging und seinen

kréftigen Nacken sah, spannte ich Efraim ein, um zu pfliigen; Jakob sollte mir eggen.*; im Pentateuch hingegen wird
die Wiistenzeit nicht nur positiv dargestellt.

2 Das masoretische By (»Joch®) ist in 5“7 (,,S#ugling®) zu éndern.
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1.3.4 Israel in der Gegenwart: Storrigkeit und Abfall von Jahwe
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Hosea: Israels Storrigkeit und Abfall in der Gegenwart

Aussage: Israels Storrigkeit und Abfall in der Gegenwart:

»Sie aber haben nicht erkannt, da8 ich sie pflegte.“ (Hos 11,3b)

und Storrigkeit:

umzukehren.“ (Hos 11,5)

= Israels AuBenpolitik = Storrigkeit

e selbst in der Katastrophe ist Israel weiter verblendet:

es uns an allem, und wir kommen durch Schwert und Hunger um.“

Abschn.: 1.3.4, S. 38-39 (26)

o die ergreifende Aussage v. Israel als Jahwes geliebtem Sohn kontrastiert seine Einsichtslosigkeit:

,Doch er kehrt wieder zuriick nach Agypten, aber Assur bleibt sein Kénig; denn sie weigern sich

— Anspielung, dal Israels Machthaber politisch-militérischen Schutz Agyptens gegen Assyrer suchen

— fiir Hosea absurd, da Jahwe in der Lage, seinem Sohn beizustehen wie eh & je

e Konsequenz: Jahwes Gericht in Form der Strafe des assyrischen Konigs Tiglat-Pilesers II1. (733)1

,Das Schwert wiitet in seinen Stddten; und vertilgt seine Schwiitzer, es frist sie ihrer Pline wegen.“ (Hos 11,6)

»Aber mein Volk hilt fest am Abfall von mir. Zum Baal ruft man. Doch er hilft ihnen nicht auf.“

— Israel glaubt, Unheil sei gegkommen, weil man Baal nicht genug verehrt habe2

— fiir Hosea (Jeremia?) besonders schmerzhaft, erfahren zu miissen, daf§ Jahwegericht nicht fruchtete

1 D.h. die Abtrennung 3 von 4 Provinzen & die Deportation groer Teile des Volkes.

2 Vgl. Jer 44,18: , Seit wir aber aufgehort haben, der Himmelskonigin Rauchopfer und Trankopfer darzubringen, fehlt

1.3.5 Israel: Jahwes ungetreue Frau

Literatur: e L. Ruppert, Beobachtungen zur Literatur- und Kompositionskritik von Hos 1-3, in:
Kiinder des Wortes. Festschrift fiir Josef Schreiner, Wiirzburg 1982, 163-183.

e L. Ruppert, Erwiagungen zur Kompositions- und Redaktionsgeschichte von Hos 1-3, in:

BZ NF 26 (1982), 208-223.

e sowie die oben genannten Angaben
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Hosea: Israel, Jahwes ungetreue Frau (Uberblick)
Abschn.: 1.3.5, S. 39-51 (27)

Aussage: Israel, Jahwes ungetreue Frau (Hos 2,4-25):
e Hosea stellt in unbeschreiblicher Kiithnheit Verhaltnis Jahwe-Israel als eheliche Beziehung dar

— Hintergrund: Kanaaniter sehen Verhéltnis Baal-Land als sexuelles Verhéltnis
— im Regen spendet Baal Samen, der im Kulturland Frucht bringt
— in Israel wird Jahwe mit Baal einsgesetzt & entsprechend verehrt
— z.B. Kultprostitution: Madchen glauben durch zu Ehren des Baal vollzogenen Geschlechtsakt,
Fruchtbarkeit & damit Kindersegen von ihm zu empfangen

e Hosea will dies Mifversténdnis korrigieren: Jahwe Gemahl nicht des Landes, sondern des Volkes

— seine Liebe vollzieht sich nicht naturhaft-sinnlich, sondern ‘geistlich’
— Partner Jahwes nicht ein konkretes Méaddchen, sondern das ganze Volk

= damit ist sexuellen Kultpraktiken der Boden entzogen (ist Ehebruch, nicht Dienst an Jahwe)
e in Hos 2,4-25 lassen sich folgende Aspekte herausarbeiten:

1. Jahwes Prozefl mit Israel (Hos 2,4-7.10-15)

2. Jahwes pddagogisches Handeln an Israel (Hos 2,8{.16f.19)
3. Jahwes neue Verlobung mit Israel (Hos 2,18.21f.)
4

. Bekriftigung der Zuwendung Jahwes zu Israel in der erneuten Spendung der Gaben des Kultur-
landes (Hos 2,23.25)
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Hosea: Jahwes Prozefl mit Israel, seiner ungetreuen Frau I
Abschn.: 1.3.5, S. 40-43 (28)

Aussage: Jahwes Prozefl mit Israel (Hos 2,4-7.10-15): 2 Teile! aus frither Wirkungszeit Hoseas:
1. Schuldaufweis (Hos 2,4-7.10):

»4 Verklagt eure Mutter, verklagt sie! Denn sie ist nicht meine Frau, und ich bin nicht ihr Mann. Sie
soll von ihrem Gesicht das Hurenzeichen entfernen und von ihren Briisten die Male des Ehebruchs.
5 Sonst ziehe ich sie nackt aus und stelle sie hin wie am Tag ihrer Geburt; ich mache sie der Wiiste
gleich, wie verdorrtes Land mache ich sie und lasse sie verdursten. 6 Auch mit ihren Kindern habe
ich kein Erbarmen; denn es sind Kinder der Hurerei. 7 Ja, ihre Mutter war eine Hure, die Frau, die
sie gebar, trieb schindliche Dinge. Sie sagte: Ich will meinen Liebhabern folgen; sie geben mir Brot
und Wasser, Wolle und Leinen, Ol und Getriinke. ..10 Aber sie hat nicht erkannt, da8 ich es war,
der ihr das Korn und den Wein und das Ol gab, der sie mit Silber iiberhdufte und mit Gold. ..

e Hos 2,4: Jahwe als Ankliger seiner Ehefrau Israel
— spricht nicht Israel direkt sondern, Israels Kinder an
— Unterscheidung nur sinnvoll, wenn nicht alle Kinder mit Treiben d. Mutter einverstanden
= Hosea sprengt das Kollektivdenken
— Anklagepunkt: ,Sie ist nicht meine Frau, und ich bin nicht ihr Mann.“ (Hos 2,4a3)
x WOolff: versteht dies als Scheidungsformel; aber: sonst nie im AT belegt2
* Ruppert: Schlichtungsverfahren (Kinder sollen Mutter zu Lebenswandel bringen)
= Hos 2,4a0 gibt lediglich Grund an (hat sich durch Ehebruch auerhalb der Ehe gestellt)
— aber Jahwe will sie noch immer nicht aufgeben
x als Beweis der Umkehr soll sie Hurenzeichen3 & Ehebruchsmale4 entfernen
— wohl eher Allegorie ehebrecherischen Treibens als Sakralprostitution/Initiationsriten
e Hos 2,5: Jahwes Drohung als Ultimatum (er beraubt Israel seiner Existenzmittel)
— keine spezielle Ehebruchstrafe
— sondern Israel wird hilflos wie ein Neugeborenes, wie in der Wiiste ohne Wasser
e Hos 2,6: auch die Kinder sind nicht besser, die Aufforderung in V. 4 war umsonst
— niemand ergreift Partei fiir Jahwe, sie haben von der Mutter d. hurerische Veranlagung geerbt
— nun kennt Jahwe, den Hosea sonst als Erbarmenden zeichnet, kein Erbarmen mehr5
< Wolff: Mutter = Land, Séhne = Volk; aber: im folgenden eindeutig Mutter = Volk
e Hos 2,7: Israel betriigt Jahwe mit den Baalen
— als mannstolle Dirne verletzt es permanent Grundgebot des Dekalogs (keine fremden Gotter!)
— Motivation Israels: erwartet von Baalen die kostlichen Naturgaben des Landes

— alles, was Menschen néhrt (Brot, Wasser), schiitzt (Wolle, Flachs) & erheitert (01, Wein)
wurde Baalen zugeschrieben

— d.h. Israel hing 2 Religionen an:
(a) National- & Hochreligion Jahwes: fiir das Volk wichtig
(b) Naturreligion der Baale: fiir einzelnen wichtig & fiir Bediirfnisbefriedigung
= verschmelzen beim einfachen Volk, so dafy Jahwe Ziige der Baale6 annimmt
e Hos 2,10: Jahwe weist Israels falsche Meiung zuriick: Naturgaben kommen allein von ihm
— micht schépfungstheologische, sondern heilsgeschichtliche Argumentation (gelobtes Land)
— Hos 2,10b (,,aus dem man dann Baalsbilder machte®) ist eine Glosse

2. Prophetisches Droh- oder Gerichtswort (Hos 2,11-15): vgl. Karte Nr. (29), S. 32.

1 Die Verse 8-9 sind eingeschoben & bildeten urspriinglich mit Hos 2,16f.19 eigene Einheit (vgl. Karte Nr. (30), S.

2 Nicht einmal in Dtn 21,1-4, wo Ehescheidung geregelt wird.

3 Evtl. Gesichtsschleier. 4 Evtl. Halsamulette oder Abzeichen kanaaniischer Kultdirnen.

50N N.B; vgl. den Namen von Hoseas 2. Kind: HpT:ﬁ'N‘? (,,kein Erbarmen®).

6 Plural ,,Baale“ beruht auf Mifiverstindnis: Es waren nicht eigenstindige, unabhingige Gotter, sondern Erscheinungs-
& Verehrungsformen des einen Fruchtbarkeitsgottes Baal (vgl. kanaandische Mythen: Vegetation erstirbt wenn Baal
dem Todesgott Mot zum Opfer fillt [Herbst], sie lebt wieder auf, wenn ’Anat, Baals Schwester & Gattin, Mot besiegt
[Friihling]). ,,Baale“ kann allerdings auch fremde Gotter an sich bezeichnen
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Hosea: Jahwes Prozef3 mit Israel, seiner ungetreuen Frau II
Abschn.: 1.3.5, S. 43-44 (29)

Aussage: Jahwes Prozefl mit Israel (Hos 2,4-7.10-15): 2 Teile! aus frither Wirkungszeit Hoseas:
1. Schuldaufweis (Hos 2,4-7.10): siehe Karte Nr. (28), S. 31
2. Prophetisches Droh- oder Gerichtswort (Hos 2,11-15):

,» 11 Darum hole ich mir mein Korn zuriick, wenn es Zeit dafiir ist, und auch meinen Wein, wenn es Zeit
ist; ich nehme ihr meine Wolle und mein Leinen, die ihre Blé8e verhiillen sollten. 12 Dann entblséfie
ich ihre Scham vor den Augen ihrer Liebhaber. Niemand kann sie meiner Gewalt entreifien. 13 Ich
mache ein Ende (’n;tvm) all ihrer Freude, ihrem Fest und ihrem Neumond(fest), ihrem Sabbat
(mj;t;?'l) und den anderen festlichen Tagen. 14 Ich verwiiste ihre Weinstocke und Feigenbdume
(HQ;Nm), von denen sie sagte: Das ist mein Dirnenlohn (ﬂ;nN), den mir meine Liebhaber gaben.
Ich mache ihre Weingérten zur Wildnis; die wilden Tiere fresseﬁ éie kahl. 15 Ich bestrafe sie fiir all die
Feste, an denen sie den Baalen Rauchopfer dargebracht hat; sie hat ihre Ringe und ihren Schmuck

angelegt und ist ihren Liebhabern nachgelaufen, mich aber hat sie vergessen - Spruch Jahwes.“

Jahwe kann Israel nur zur Einsicht bringen, indem er seine Geschenke wieder zuriicknimmt

— pédagogische Zweck: vergifit man den Geber, wird er sich durch Entzug als Herr erweisen
— in der Schilderung V. 11-15 erscheint Jahwe immer neu als unmittelbarer Urheber der Strafe

— mit ,wenn es Zeit ist“ ist wohl die Erntezeit gemeint
e Hos 2,11f.: Blofistellung Israels zeigt zugleich Torheit Israels & Ohnmacht der Baale
Hos 2,13: vgl. Hos 2,72 - nun beendet Jahwe Israels Freude durch Zuriicknahme des Weins
—  Wortspiel: ’ﬁ;wrn (,,ich mache ein Ende*) ﬂij;tm (,ihrem Sabbat/Feiertag*)3

e Hos 2,14: Jahwe will seine Gaben radikal zuriicknehmen: nicht nur Friichte, auch die Fruchtbdume

— keine jédhrliche Auferstehung des Baal, sondern radikale, dauerhafte Entziehungskur Jahwes
= Ohnmacht des Baal

— Weinsticke & Feigenbdume: Bilder des Wohlstands und des D1l71?4
— Wortspiel: Weinstock & Feigenbaum (FTO1INI) erscheinen als Dirnenlohn (FTIUN)

Hos 2,15: Zusammenfassung (Jahwegericht an Israel wegen seines hurerischen Abfalls zu Baalen)

— der Abfall zeigt sich v.a. an den Baalsfesten (evtl. auch dazu umfunktionierte Jahwefesten)
— Anlegen von Ringen & Schmuck 148t an Baalskult denken

— ,ihren Liebhabern nachgelaufen“: Wolff sieht Anspielung auf Prozessionen des Baalskultes
< Ruppert: soll wohl nur treuloses Verhalten zeigen (vgl. ,mich aber hat sie vergessen®)

— der bei Hosea seltene Abschluf3 eines Gotteswortes mit ,,Spruch Jahwes* untermalt diesen
erschiitternden Schluf3

1 Die Verse 8-9 sind kompositionell eingeschoben & bildeten urspriinglich mit Hos 2,16f.19 eigene Einheit.

2 [Thre Mutter] sagte: Ich will meinen Liebhabern folgen; sie geben mir Brot und Wasser, Wolle und Leinen, Ol und
Getrianke.“
3 H.W. Wolff, BKAT XIV/1, 46: ,Jahwe wird mit all diesen Feiertagen Feierabend machen.“

4 Vgl. 1Kén 5,5: ,,Juda und Israel lebten in Sicherheit von Dan bis Beerscheba; ein jeder saf unter seinem Weinstock

und seinem Feigenbaum, solange Salomo lebte.*“ oder Mi 4,4.
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Hosea: Jahwes pddagogisches Handeln an Israel, seiner untreuen Frau
Abschn.: 1.3.5, S. 45-47 (30)

Aussage: Jahwes pddagogisches Handeln an Israel (Hos 2,8f.16f.19):

,,8 Darum: Siehe, ich will ihren Weg mit Dornen verziunen, und ich will ihr eine Mauer errichten, da8 sie
ihre Pfade nicht finden kann. 9 Dann wird sie ihren Liebhabern nachjagen und sie nicht erreichen, und
sie wird sie suchen und nicht finden. Dann wird sie sagen: Ich will mich aufmachen und will umkehren zu

meinem ersten Mann, denn damals ging es mir besser als jetzt. .. 16 Darum: Siehe, ich locke sie (U’hE_JD)

und fiihre sie in die Wiiste und rede ihr zu Herzen (ﬂ?&"%} N27Y). 17b Dorthin wird sie willig
folgen wie in den Tagen ihrer Jugend und wie an dem Tag, als sie aus dem Land Agypten heraufzog. 172

Ich gebe ihr von dort aus ihre Weinberge und das Tal Achor als Tor der Hoffnung. . .19 Und ich entferne

«“

die Namen der Baale aus ihrem Mund, und sie werden nicht mehr mit ihrem Namen erw&hnt ('lj:r)

e Redaktion: diese urspriinglich selbsténdige Einheit wurde durch Redaktion eingefiigt
— dabei wohl Vertauschung von V. 17a und 17b
e Inhalt: Jahwe will Israel strafen, um es dadurch zu bessern
= wichtig: die Einheit lduft auf die Heilszusage (V.17a) hinaus
— Jahwes Mafinahme (Weg zu Baalen versperren) hat Erfolg: Israel will umkehren zu ihrem 1. Mann
e Hos 2,16: Worte der Liebesprache: IT'0DD (,locken®; wortl.: ,betéren”) & ﬂ;&"b:} n7aMm
(,zu Herzen reden“l) = Verhéltnis Jahwe-Israel wird weiter unter Bild der Ehe gesehen

— Jahwe lockt Israel in die Wiiste: Wiiste = Sinnbild inniger Gemeinschaft Jahwes mit seinem Volk
— Waiiste steht dafiir, dafl Jahwe ihm das Land (konkret [V. 17a]: die Weinberge?2) neu schenken will
— Jahwe (kein Baal!) ist Spender des Kulturlandes

e Hos 2,17a: im Tal Achor wurde beim Einzug Israels die Schandtat des Pliinderer Achan gesiihnt

— dadurch konnte der ins Stocken geratene Vormarsch Israels wieder aufgenommen werden3
— liegt am Ostabfall des paldstinensischen Berglands

— als ,,Tor der Hoffnung" steht es fiir Vergebung, unbelasteten Neuanfang im Kulturland
e Hos 2,17b: wie Israel damals Jahwe in die Wiiste willig folgte, wird sie ihm wieder folgen
— Jahwe wird seine Heilstaten an Israel gleichsam wiederholen
e Hos 2,19: es ist Jahwe, der die Baale aus Israels Mund entfernt
= Israels Umkehr ist nicht Israels eigene Tat, sondern Jahwes Werk, seine Gnade
— 172 (,erwihnen®) meint , kultisch gedenken*
1 Vgl. Gen 34,3; Ri 19,3.

2 Symbol fiir Wohlstand, Dibt?, aber auch Freude (Wein).
3 Vgl. Jos 7,3ff; 8,1f.
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Hosea: Jahwes neue Verlobung mit Israel
Abschn.: 1.3.5, S. 47-50 (31)

Aussage: Jahwes neue Verlobung mit Israel (Hos 2,18.21f.):

,18 An jenem Tag - Spruch Jahwes - wird geschehen, da8 du zu mir sagst: Mein Mann! (’W’N), und nicht

mehr: Mein Baal! (’5:.7;) ..21 Ich traue dich mir an auf ewig; ich traue dich mir an um Gerechtigkeit und

Recht, um Liebe und Erbarmen, 22 ich traue dich mir an in Treue: Dann wirst du den Jahwe erkennen.“

e auf Hosea zuriickgehendes Heilswort; spéter wurde nachhoseanisches Heilswort (V. 20) eingefiigt

— V. 18 wurde von Redaktion iiberarbeitet und auf die eschatologische Heilszeit bezogen

— daher fiir spite heilsprophetische Texte typische Einleitung (,,An jenem Tag wird geschehen. .. “)

e Inhalt der VerheiBung: kann doppelt interpretiert werden wegen doppelter Bedeutung von 55:7;
1. ,Besitzer, Herr, Ehemann“: "W"N betont Verbundenheit d. Mannes (") mit seiner Frau (ﬂ@N)l

— liebevolle Anrede, wihrend ’517; rechtliche Stellung des Mannes betont (so Wolff)
2. kanaandischer Fruchtbarkeitsgott: dann verweist es iiber die Ehe hinaus auf den Baal(skult)

— dagegegen spricht: man wiirde ,,mein Gott“ statt ,mein Mann“ erwarten
— auBerdem: sonst werden Eigennamen nicht mit Personalsuffixen verbunden

— schlieBlich: in Hos 2,92 kennt die Frau Israel nur noch einen Mann: Jahwe
= 2. Deutung (kanaaniischer Fruchtbarkeitsgott) ausgeschlossen
— moglich héchstens: dafl Baalskult gemeint ist, also Ende des Religionssynkretismus

— vgl. baal-haltige Namen wie i :53573 (Sohn Davids) oder Ischbaal (Sohn Sauls)

= man verehrte im alten Israel zunéchst Jahwe als Baal ohne ihn nach Art des Baals zu verehren

3 Vgl. Dtn 24,1-4.

e Reaktion Jahwes: Erneuerung der Verlobung mit Israel (Hos 2,21)

— dreimalige Wiederholung (,,ich traue dich mir an*) klingt formelhaft feierlich
= manche Exegeten halten das fiir eine Verl6bnisfomel

— aber: die hier genannten Begriffe sind aus Verkiindigung des Amos & des Hosea bekannt:
DOTI) oM Ewn: PIXa Y o oYy 5 o
TTTON TR TEND Y RN

»Ich traue dich mir an auf ewig; ich traue dich mir an um Gerechtigkeit und Recht, um Liebe

und Erbarmen, ich traue dich mir an in Treue: Dann wirst du den Herrn erkennen®

PTIX (,Gerechtigkeit“) & L/JETJWD (,,Recht*) sind theologische Begriffe bei Amos
T0m (,Liebe*; Hoseas Lieblinsausdruck) & QM7 (, Erbarmen®) begegnen bei Hosea

l

l

lediglich Dbe (»Ewigkeit“) & TTDN (,, Treue®) bei Hosea sonst nicht belegt
eher unwahrscheinlich, dafl es sich um eine feste Verlobungsformel handelt

auflerdem: da Scheidung moglich3 ist Verlobung ,auf ewig* schwer vorstellbar

Ll

schlieBlich: auch Formulierung ,ich traue dich mir an in Treue“ macht das unwahrscheinlich,
da israelitischer Mann mehrere Frauen haben konnte

— urspriingliche Verlobungsformel: wohl nur ,ich traue dich mir an“

— Fortsetzung wahrscheinlich profaner (z.B. ,,um 50 Silberschekel*), d.h. Brautgeld (WD)
« Jahwes ™WTD ist ideeler Wert (Gerechtigkeit, Liebe usw.)
— auferdem: Jahwe zahlt sie selbst (sonst stehen sie dem Brautvater zu)

e Konsequenz: Israel wird Jahwe erkennen
— Heil Jahwes wird durch die 5 Begriffe PTX, U@WD, 70, BT & MIDN beschrieben

— diese zielen alle auf umfassende, unauflosliche (DK?IVK?) Gemeinschaft hin

= ‘Erkennen’ hier kein rein intellektueller Vorgang, sondern Wissen um die volle Gottesgemeinschaft

1 Vgl. Gen 2,23f.: ,,Und der Mensch sprach: Das endlich ist Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch.
Frau (nujN) soll sie heiBen; denn vom Mann (&) ist sie genommen. Darum verléft der Mann (¥"R) Vater und
Mutter und bindet sich an seine Frau (HQJN), und sie werden ein Fleisch.

,Dann rennt sie ihren Liebhabern nach, holt sie aber nicht ein. Sie sucht nach ihnen, findet sie aber nicht. Dann wird sie sagen: Ich kehre um und

gehe wieder zu meinem ersten Mann (]“pNﬁU ’W’N); denn damals ging es mir besser als jetzt.“

2
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Aussage:

Hosea: Die Bekriftigung der Zuwendung Jahwes zu Israel

Abschn.: 1.3.5, S. 50-51 (32)

Die Bekriftigung der Zuwendung Jahwes zu Israel in der erneuten Spendung der Gaben
des Kulturlandes (Hos 2,23.25):

23 An jenem Tag - Spruch Jahwes - wird es geschehen, daf8 ich erhére (HJUN) Ich will den Himmel
erhsren (ITAVN), und der Himmel wird die Erde erhéren (13D?), 24 und die Erde erhort (MIVN) das
Korn, den Wein und das Ol, und diese erhoren (1JD?) Jesreel. 25 Ich siie sie aus in meinem Land. Ich
habe Erbarmen mit Lo-Ruhama (Kein Erbarmen), und zu Lo-Ammi (Nicht mein Volk) sage ich: Du bist
mein Volk!, und er wird sagen: (Du bist) mein Gott!“

e Inhalt:

— Hos 2,23-24: Heilswort der erneuten Spendung der Naturgaben durch Jahwe

— ,an jenem Tag wird es geschehen“: spitere Einfiigung, um es als endzeitliche Verheilung
auszuweisen

— Hos 2,25: Unheilsnamen des 2. & 3. Kindes Hoseas werden ins Positive gewendet

— wurde von der spiteren Redaktion angefiigt (als Assoziation zum Namen ,,Jesreel“)
e Endredaktion:

— bezieht ,Erhoren (71V) auf Israels Antwort in V. 16-171 (williges Folgen auf Jahwes Locken)
— Bezug auch zu V. 202 (Wiederherstellung der Fruchtbarkeit des Landes & Tierfriede)

o kiihnes Bild: Israel «— Nahrung/Trank < Erde « Himmel « Jahwe

— in der Diirre ruft Israel (symbolisiert durch Ebene Jesreel) nach Nahrung & Trank

diese rufen die Erde

diese wegen Trockenheit den Himmel
— der wiederum Jahwe, der den Himmel 6ffnen kann3
Interpretation:
— soll vielleicht andeuten, daf3 das baal-gléubige Israel in den Naturgaben den vermeintlichen Spen-
der Baal anzurufen glaubte
— Jahwe = erstes Glied in der Kette, ohne den nichts geschieht
— Baal hat in der Kette keinen Platz mehr
— Jesreel: Anspielung auf 1. Kind Hoseas & Eroberungen Tiglat-Pilesers III. (733)

— erhélt jetzt positive Bedeutung: ,,Jahwe sét*

—

»Darum will ich selbst sie verlocken. Ich will sie in die Wiiste hinausfiihren und sie umwerben. Dorthin wird sie
willig folgen wie in den Tagen ihrer Jugend und wie an dem Tag, als sie aus dem Land Agypten heraufzog. Ich gebe
ihr von dort aus ihre Weinberge und das Tal Achor als Tor der Hoffnung.“

»Ich schliele fiir Israel an jenem Tag einen Bund mit den Tieren des Feldes und den Vogeln des Himmels und mit
allem, was auf dem Erdboden kriecht. Ich zerbreche Bogen und Schwert, es gibt keinen Krieg mehr im Land, ich
lasse sie Ruhe und Sicherheit finden.“

3 Vgl. 1Ké6n 17,1: ,,Der Prophet Elija aus Tischbe in Gilead sprach zu Ahab: So wahr der Herr, der Gott Israels, lebt,

in dessen Dienst ich stehe: in diesen Jahren sollen weder Tau noch Regen fallen, es sei denn auf mein Wort hin.“
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1.3.6 Jahwe, der unbegreiflich liebende Gott

Hosea: Jahwe, der unbegreiflich liebende Gott
Abschn.: 1.3.6, S. 51-52 (33)

Aussage: Jahwe, der unbegreiflich liebende Gott (Hos 11,8f.):

,8 Wie konnte ich dich preisgeben, Efraim, dich dahingeben, Israel? Wie konnte ich dich preisgeben
Adma, dich behandeln wie Zebojim? Mein Herz kehrt sich gegen mich, meine Reue entbrennt ganz und
gar. 9 Nicht werde ich vollstrecken meinen glithenden Zorn, nicht will ich wiederum Efraim verderben.

Denn Gott bin ich und nicht ein Mann, in deiner Mitte ein Heiliger, und nicht komme ich in Zornesglut.

o Kontext:

— Wolff: gesamtes Kapitel 11 (mit Ausnahme von V. 10) eine Einheit
— Inhalt: geschichtstheologische Anklagerede

— ,aber mein Volk hilt fest am Abfall von mir“ (V.7) kontrastiert durch Liebe Jahwes (V. 1-4)
— daher: Leser erwartet Gerichtswort, aber V. 8f. verkiindet Jahwe als Liebenden

= Jahwes Liebe & Erbarmen iibersteigt seine strafende Gerechtigkeit fiir das abtriinnige Volk
e Bewertung des Textes: theologischer Spitzentext des AT
— vergleichbar der Verheiflung des Neuen Bundes (Jer 31,31-34)

e Inhalt:

— Efraim/Israel hat Jahwe zutiefst erziirnt (Abfall zu Baal, Vertrauen in Agypten anstatt in Jahwe)
— trotz der Abtrennung der 3 Provinzen hat Israel nichts dazugelernt

— und das, obwohl Hosea das totale Gericht angekiindigt hattel
— Israel hitte eigentlich den Untergang verdient wie die siindigen Stéitte Adma & Zebojim?

— aber: statt Vernichtungsgericht wird der Grund gelegt fiir die GewiBheit, dafl Israel von seinem
Gott nie endgiiltig preisgegeben werden kann

— nicht glithender Zorn ist das letzte Wort, sondern Erbarmen

— Herz (3‘7) fiir Hosea Organ besonnenen Nachdenkens
— interveniert bei Jahwe: Gott ringt mit sich selbst um Israel3
— Grund fiir Erbarmen: Gott ist nicht wie ein Mensch
— beim Menschen kann sich Liebe in Haf3 verkehren
—  WOolff: Gott bleibt ,,der Herr seines Willens . .., in seinen Entschliissen unabhingig & frei“

— Gottes Heiligkeit begriindet hier das géttliche Heilhandeln, wo nach menschlischem Ermessen
Gericht angebracht wire4

o dieses Gotteswort 6ffnet gleichsam ein Spaltbreit das Geheimnis Gottes unergriindlichen Wesens

— Grundlage fiir ntl. Bild vom liebenden Vater (Lk 15) & joh. Kerygma Gott = Liebe
— Gott paBt in kein Klischee (v.a. nicht des atl. Rachegotts)
— das Wesen Gottes ist es, ganz anders als menschliche Vorstellung zu sein

— gerade eine krasser Anthropomorphismus ermoglicht hier eine angemessene Sicht Gottes

1 Vgl. Hos 9,6.11ff.; 10,6fF.15ff.

2 Vgl. Dtn 29,22: ,,Schwefel und Salz bedecken es; seine Fliche ist eine einzige Brandstitte; es kann nicht besit werden
und 148t nichts aufkeimen; kein Hialmchen kann wachsen; alles ist wie nach der Zerstérung von Sodom und Gomorra,
Adma und Zebojim, die der Herr in seinem glithenden Zorn zerstort hat.“

3 Vgl. Hos 6,4; Jer 31,20: ,,Ist mir denn Efraim ein so teurer Sohn oder mein Lieblingskind? Denn sooft ich ihm auch
Vorwiirfe mache, mufl ich doch immer wieder an ihn denken. Deshalb schldgt mein Herz fiir ihn, ich muf3 mich seiner
erbarmen - Spruch Jahwes.“

4 Im Gegensatz zu Am 8,2:  Er fragte: Was siehst du, Amos? Ich antwortete: Einen Korb mit reifem Obst. Da sagte

der Herr zu mir: Mein Volk Israel ist reif fiir das Ende. Ich verschone es nicht noch einmal.*
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1.4 Der Prophet Jesaja und seine Botschaft von Gott

1.4.1 Jesaja und seine Zeit

Jesaja und seine Zeit
Abschn.: 1.4.1, S. 54-56 (34)

Aussage: o Name: YTV (,Jahwe hat geholfen, hat Heil [Y¥"] geschenkt“) PON"I2 (Sohn des Amoz)

Herkunft: Stand der Weisen/Gebildeten (R'D217), die fiir den Staatsdienst gebildet wurden

= gewaltige Sprache & zahlreiche Kontakte (u.a. zu den davidischen Koénigen Ahas & Hiskija)

— aber: kein Hofprophet, sondern ungebetener Mahner, der Gottes Gericht ansagte

Auftreten: 740/739 (Tod Usijas) - 701 (Verschonung Jerusalems durch Assyrer!)

— d.h. wihrend Regierungszeit von Ahas (734-728) & Hiskija (727-699)

Geschehen wahrend seines Auftretens:

— Anfangs im Siidreich beachtlicher Wohlstand (Juda war noch nicht von Assur einverleibt worden)
— Israel & Damaskus (Araméierstaat) versuchen Allianz gegen Assur auf die Beine zustellen

— wollen das freie Juda mit Gewalt in das antiassyrische Biindnis zwingen

= syrisch-ephraimitischer Krieg (734/33)

— Ahas bleibt nicht neutral (wie von Jesaja gefordert) sondern wird Vasall des assyr. Grofkonigs
— Hiskija versucht 2x2 Joch Assurs abzuschiitteln durch Biindnis mit Philistern & Agypten

— auch hier widerspricht Jesaja: Vertrauen allein auf Jahwe & seine Macht ist gefordert

— Sanherib verheert Juda (705), belagert Jerusalem (701) ohne es einnehmen zu kénnen3

= am Ende der Wirksamkeit Jesajas Katastrophe Judas fast perfekt: nur noch Jerusalem iibrig

Wirkungsgeschichte: ungeheuer grof, obwohl er vordergriindig gescheitert war
= oft 148t sich jesajanisches Gut von Worten spéterer Propheten nur schwer trennen
e Art der Prophetie: reiner Gerichtsprophet (so Kilian) oder anfangs Umkehrprophet (so Fohrer)?
— Ruppert stimmt Fohrer zu, da ihm 40 Jahre reine Gerichtsprophetie unwahrscheinlich erscheinen
o Familie:

— Frau: prophetisch begabt
— Kinder:
1. :HW:'ﬁSW (,ein Rest kehrt um/zuriick“)

2. T;'WU'B‘?W'WHQ (wortl. , Eile-Beute-Pliinder-Schnell* = schnelle Beute - rascher Raub)
e FEnde: aus AT nichts bekannt; gewaltsamer Tod unter Manasse nicht auszuschlieffen

— jud. Legend berichtet von Martyrertod, weil er behauptete, Gott gesehen zu haben (Ketzerei)

—

Hier ist das letzte datierbare Gotteswort Jes 1,5-9 anzusetzen: ,,Die Tochter Zion steht verlassen da wie eine Hiitte
im Weinberg, wie eine Wichterhiitte im Gurkenfeld [wie eine belagerte Stadt]. Hétte der Herr der Heere nicht einen
Rest fiir uns iibriggelassen. .. “ (V. 8-9). 2 713-11 und 705-01. 3 Vgl. 2Kén 18-19.
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Gliederung von Jes 1-39 & Phasen des Wirkens Jesajas
Abschn.: 1.4.1, S. [Grundvorlesung] (35)

Aussage: Gliederung von Jes 1-39 (‘Protojesaja’):
o 1. Teilsammlung (Jes 1-12):

— Jes 1-11: mit groler Wahrscheinlichkeit historische Worte Jesajas
— Jes 1: Zusammenfassung des wesentlichen der Jesajabotschaft

— Jes 6-8: sog. Jesajadenkschrift
o 2.-6. Teilsammlung (Jes 13-39): Anhénge, grofitenteils wohl nicht von Jesaja
— Ausnahme: Jes 14,17-23

Phasen des Wirkens Jesajas:

| Phase | Geschichtliche Situation | Wirken Jesajas |

Phase 1: | Lage ist ruhig, Kritik an Israeliten, weil sie
Wohlstand in Juda gegen die Gebote Jahwes handeln

Phase 2: | drohender Biirgerkrieg wird durch Ermahnung an Kénig Ahas,
Biindnis mit Assur abgewendet sich in Jahwe festzumachen

Phase 3: | Hiskija: Biindnispolitik mit Philistern prangert dies an: allein im Vertrauen
Agypten; duldet assyrischen Gestirnskult | auf Jahwe liegt Judas Heil

Phase 4: | Juda wird bis auf Jerusalem zerstort

1.4.2 Die prophetische Botschaft Jesajas in Grundziigen
Literatur: e Vorlesung von Prof. Dr. Ruppert
e J. Schreiner, Wort und Botschaft
e wenig hilfreich: R. Kilian, Jesaja 1-39, Diisseldorf 1983.
— macht Jesaja zu lupenreinem Gerichtspropheten

o H. Wildberger, Konigsherrschaft Gottes. Jesaja 1-39, Kleine biblische Bibliothek, 2 Bde.,
Neukirchen-Vluyn 1984.

— sehr gute Einfithrung in die Theologie Jesajas


http://Christof-Degenhart.de/Theologie
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Die prophetische Botschaft Jesajas in Grundziigen
Abschn.: 1.4.2, S. 56-60 (36)

Aussage: Die prophetische Botschaft Jesajas in Grundziigen:
1. Kritik - ein durchgédngiger Zug in der jesajanischen Verkiindigung:

o 1. Wirkungsphasel (740-734): Sozialkritik & Kultkritik (Niederschlag v.a. in Jes 1-5)
e 2.-4. Wirkungsphase!l: Kritik an der Auflenpolitik Judas

— fordert Vertrauen allein in Jahwe: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht.“ (Jes 7,9)
— relativiert so selbst die Bestandsgarantie Gottes gegeniiber David (2Sam 7,132)

2. Gericht iiber Israel, Juda, Jerusalem - die Dominante in Jesajas Verkiindigung:

e in Jes 1-39 dominiert die Unheils- gegeniiber der Heilsverkiindigung

— z.B. im Berufungsbericht keine Spur von Heil

— Ahas, Hiskija & das ganze Volk verschlossen sich Jesajas Ruf nach Umkehr
o Jesajas ,letztes Wort“3: kiindigt Untergang Jerusalems an (Jes 32,9-14)

= Frage nach Einheit der Verkiindigung: sind alle Heilsverkiindungen Jesaja abzusprechen?

— od. ist er am Sinn der Umkehrpredigt irre geworden od. wollte er Heil durch Gericht ansagen?
3. Die Heilsverkiindigung Jesajas und ihre Problematik:

e zum Problem: Jesaja - ein (zeitweiliger) Umkehrprophet oder nicht?
— H.W. Hoffmann: ja; dabei hat er sich sehr gut auf die jeweilige Situation der Horer eingestellt,
um moglichst effektiv zu Umkehr zu rufen
< W.H. Schmidt: nein; zuwenige Anhaltspunkte dafiir & viele dagegen (vgl. auch Jes 6,94)
e Schwerpunkt der Verkiindigung: Aufweis der Schuld & Ansage des Gerichts

— aber: wie verhilt sich diese Unheils- zur Heilsverkiindigung (Heil mit Zion verbunden)?
— Kilians Losung: erklart alle Zionstellen fiir unecht
— Schreiner: heilvolle Gegenwart Jahwes am Zion hat in Jesajas Verkiindigung ihren Platz
— Hermisson: Jesaja erkennt am Ende seines Wirkens, daf} er sich getduscht hat
— weitere (unwahrscheinliche) Losung: Tempel wurde bei Zerstérung Jerusalems verschont®
— W.H. Schmidt: Ausgangspunkt: Weissagung vom Legen eines Ecksteins auf dem Zion6
— etwas von Grund auf Neues entsteht, nur die Identitit des Ortes bleibt gewahrt?
— die Kontinuitdt besteht in Jahwe selbst: Heil durch Gericht hindurch
— Herr Ruppert schliefit sich dieser Meinung an

e die messianische Erwartung (vgl. Jes 9,1-6; 11,1-58): mit Schmidts Erkldrung gut vertréiglich

— Jes 11,1ff: Gott hat Wurzelstock Jesses abgehauen & setzt Neuanfang wie damals mit David
— Jes 9,11.9: allein Jahwe ist es, der einen Neuanfang setzen kann

— von Herrschaft des Messias wird genau das erwartet, was die Davididen nicht getan haben
= Jesajas Verkiindigung doch einheitlich (Resignationsthese [Hermisson| unwahrscheinlich)

1 Zu den einzelnen Wirkungsphasen Jesajas vgl. Karte Nr. (35), S. 38. 2 Er (David) wird fiir meinen Namen
ein Haus bauen, und ich (Jahwe) werde seinem Koénigsthron ewigen Bestand verleihen. 3 G. Fohrer sieht
dies als letztes Wort Jesajas an; zwar konnte es auch nachtréglich eingefiigt sein, ist im Tenor jedoch in jedem Fall
jesajanisch. 4 D.h. den eigenartigen Verstockungsauftrag Jesajas: ,Da sagte er (Jahwe): Geh und sag diesem
Volk: Héren sollt ihr, héren, aber nicht verstehen. Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.*

5 Vgl. Jes 29 (Belagerung & Rettung der Stadt Jerusalem).

6 Vgl. Jes 28,16f.: ,Darum - so spricht Gott, der Herr: Seht her, ich lege einen Grundstein in Zion, einen harten und
kostbaren Eckstein, ein Fundament, das sicher und fest ist: Wer glaubt, der braucht nicht zu flichen. Als Senkblei
nehme ich das Recht und als Wasserwaage die Gerechtigkeit. Aber der Hagelsturm fegt eure Liigenzuflucht hinweg,
und das Wasser schwemmt euer Versteck fort.“

7 Vgl. Jes 1,26: ,,Ich will dir wieder Richter geben wie am Anfang und Ratsherrn wie zu Beginn. Dann wird man dich
die Burg der Gerechtigkeit nennen, die treue Stadt.*

8 Jes 9,1-6: ,,Das Volk, das im Dunkel lebt, sieht ein helles Licht. .. “ (wird von Hermisson & Ruppert fiir unecht
[kénnten aus Zeit Joschijas (639-09) stammen], von W.H. Schmidt fiir echt [d.h. jesajanisch] gehalten); Jes 11,1-5:
,Doch aus dem Baumstumpf Isais wichst ein Reis hervor, ein junger Trieb. .. “

9 Vgl. v.a. Jes 9,6¢: ,Der leidenschaftliche Eifer des Herrn der Heere wird das vollbringen.“
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1.4.3 Jahwes Wesen nach Jesaja (Jes 6)

40

Aussage:

Jesajas Vision & Beauftragung I (Kontext & Intention)

Abschn.: 1.4.3, S. 60-62 (37)

Vorbemerkung: Zum Wesen Gottes bei den Schriftpropheten

e Aussagen iiber das Wesen Gottes finden sich bei den Schriftpropheten v.a. in den Visionen &
Auditionen, den den Berufungsberichten vorangehen

e trotz Anlehnung an Berufungsschema verraten sie die spezielle Handschrift des Propheten
— gilt ganz besonders fiir Jes 6

Zu Kontext & Intention von Jesajas Vision & Beauftragung (Jes 6)
e Berufungsbericht nicht zu Beginn der Prophetenschrift (wie etwa bei Jer 1,4-10; Ez 11I.)
— Jes 6 ist mit Jes 7 verkniipft (Nennung von Usija, Grofivater des regierenden Ahas, in 6,1 & 7,1)

— Jes 7 mit Jes 8 verkniipft, wie man Jes 8,16-18 entnimmt:

»16 Ich will diese Warnung sorgfiiltig bewahren und die Lehre in meinen Jiingern wie mit einem
Siegel verschlieen. 17 Ich will auf den Herrn warten, der jetzt sein Angesicht vor dem Haus Jakob
verhiillt, auf ihn will ich hoffen. 18 Seht, ich und die Kinder, die der Herr mir geschenkt hat, wir
sind in Israel ein (warnendes) Zeichen, ein Mahnmal vom Herrn der Heere, der auf dem Berg Zion

wohnt.

— Abschlul einer Denkschrift, in der Jesaja seine Gerichtsankiindigung wiahrend des syrisch-
ephraimitischen Krieges niedergeschrieben hat, um dann auf das Jahwegericht zu warten

— zu dieser Denkschrift miiite Jes 7,1-8,18 gehort haben
= O.H. Steck: Jes 8,16-18 erklirt den in Jes 6 empfangenen Auftrag fiir beendet

e Problem: erschopft sich der Auftrag an Jesaja darin, auf die Verstockung des Ahas abzuzielen?

— Ausfithrung d. Auftrags wiirde sich seltsamerweise erst 7 Jahre nach Beauftragung (740) vollziehen
— beim 2maligen gottlichen Heilsangebot zeigt sich Ahas verstockt (Jes 7,4-6.10f.)
= Verstockungsauftrag (Jes 6) wird also durch Jes 7 versténdlicher
= Jes 6 erst von Jes 7-8 verstédndlich; Jes 7-8 jedoch ohne Jes 6 denkbar

e Fazit: sog. Riickprojektionshypothese F. Hesses?
— Jesaja hat Text in heutiger Fassung am Ende des syrisch-ephraim. Krieges (733) niedergeschrieben
— in der Riickschau legitimiert er! das Scheitern seiner Verkiindigung durch die Verstockungsfassung

— Jesaja hat also nicht (wie Kilian meint) einen Verstockungsauftrag empfangen

— er deutet seinen Berufungsauftrag lediglich in der Riickschau auf diese Weise

1 Gegeniiber seinem eigenen Schiilerkreis (vgl. Jes 8,16).

2 Vgl. Karte Nr. (41), S. 44.
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Jesajas Vision & Beauftragung II (Text & Struktur von Jes 6,1-11)
Abschn.: 1.4.3, S. 62-63 (38)

Aussage: Text & Struktur von Jes 6,1-11 (Vision & Berufung Jesajas):
e Jes 6,1-11 bildet eine abgeschlossene Einheit & ist authentisch jesajanisch
> Jes 6,12f.1 sind nicht einheitlich, V. 13bg ist spiter hinzugefiigt2, die Authentizitit ist umstritten
o Ubersetzung von Jes 6,1-11:

,»1 Im Todesjahr des Koénigs Usija sah ich den Herrn. Er saf8 auf einem hohen und erhabenen Thron.
Der Saum seines Gewandes fiillte den Tempel aus. 2 Serafim standen iiber ihm. Jeder hatte sechs
Fliigel: Mit zwei Fliigeln bedeckten sie ihr Gesicht, mit zwei bedeckten sie ihre Fiifle, und mit zwei
flogen sie. 3 Sie riefen einander zu: Heilig, heilig, heilig ist der Jahwe Zebaoth, die Fiille der ganzen
Erde - seine Heiligkeit. 4 Die Tiirzapfen in den Schwellen erzitterten bei ihrem lauten Ruf, und der
Tempel fiillte sich mit Rauch. 5 Da sagte ich: Weh mir, ich muf8 schweigen, denn ich bin ein Mann
mit unreinen Lippen und lebe mitten in einem Volk mit unreinen Lippen, und meine Augen haben
den Koénig, den Herrn der Heere, gesehen. 6 Da flog einer der Serafim zu mir; er trug in seiner Hand
eine glithende Kohle, die er mit einer Zange vom Altar genommen hatte. 7 Er beriihrte damit meinen
Mund und sagte: Das hier hat deine Lippen beriihrt: Deine Schuld weicht, deine Verfehlung gesiihnt.
8 Danach hérte ich die Stimme des Herrn, der sagte: Wen soll ich senden? Wer wird fiir uns gehen?
Ich antwortete: Hier bin ich, sende mich! 9 Da sagte er: Geh und sag diesem Volk: Héren sollt ihr,
héren, aber nicht verstehen. Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen. 10 Verhiirte das Herz dieses
Volkes, verstopf ihm die Ohren, verkleb ihm die Augen, damit es mit seinen Augen nicht sieht und
mit seinen Ohren nicht hért, damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt und sich nicht bekehrt und
nicht geheilt wird. 11 Ich fragte: Wie lange, Herr? Er antwortete: Bis die Stidte verédet sind und
unbewohnt, die Hauser menschenleer, bis das Ackerland zur Wiiste geworden ist.*

e Struktur:

1. Die Schau (1-4):
(a) Biographische Einleitungsnotiz (1a)
(b) Vision (1b-4)
2. Die Entsiindigung (5-7):
(a) Reaktion Jesajas (5)
(b) Rituelle Entsiindungshandlung an Jesaja (6-7ac)
(c) Deuteworte zur Entsiindungshandlung (7a8-b)

3. Prophetischer Auftrag mit Vergewisserung (8-11):

(a) Audition: Selbstberatung Gottes (8a)

(b) Freiwillige Bereitschaftserklirung Jesajas (8b)

(¢) Sendungsauftrag (9f.)

(d) Frage Jesajas: wie lange, Herr (11a)
)

(e) Antwort Gottes: Gerichtsankiindigung (11b)

1 12 Der Herr wird die Menschen weit weg treiben; dann ist das Land leer und verlassen. 132 Bleibt darin noch ein
Zehntel iibrig - auch sie werden schlieBlich vernichtet, 13b wie bei einer Eiche oder Terebinthe, von der nur der
Stumpf bleibt, wenn man sie fillt. [IThr Stumpf ist heiliger Same.]“

2 Evtl. aufgrund des heilsoptimistischen Verses Jes 11,1: ,Doch aus dem Baumstumpf Isais wiichst ein Reis hervor,

ein junger Trieb aus seinen Wurzeln bringt Frucht.*
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Jesajas Vision & Beauftragung III (Auslegung von Jes 6,1-4)
Abschn.: 1.4.3, S. 63-67 (39)

Aussage: Die Schau (Jes 6,1-4):

1 Im Todesjahr des Konigs Usija sah ich den Herrn. Er safl auf einem hohen und erhabenen Thron. Der
Saum seines Gewandes fiillte den Tempel aus. 2 Serafim standen iiber ihm. Jeder hatte sechs Fliigel: Mit
zwei Fliigeln bedeckten sie ihr Gesicht, mit zwei bedeckten sie ihre Fiifle, und mit zwei flogen sie. 3 Sie
riefen einander zu: Heilig, heilig, heilig ist Jahwe Zebaoth, die Fiille der ganzen Erde - seine Heiligkeit. 4

Die Tiirzapfen in den Schwellen erzitterten bei ihrem lauten Ruf, und der Tempel fiillte sich mit Rauch.*

e Vers 1: Jahwe als Allherrscher auf dem himmlischen Thron

— Berufungserlebnis im Todesjahr Konig Usijas (740/739): hier endete die gliickliche Ara Judas

— Schriftpropheten keine Ekstatiker oder Mystiker; kein inneres, sondern kérperliches Sehen

Erlebnis wahrscheinlich in Tempelhalle oder Vorhalle des Jerusalemer Tempels
— Jesaja transzendiert konkreten Tempel auf himmlischen Palast Gottes (= Urbild des Tempels)
— beschreibt von Jahwe lediglich den Thron & die Gewandsdume (= thronender Konig)

— unerhdérte Aussage: wer Jahwe sieht, mufl sterben (Ex 33,20)
— auBerdem: Verbot der Darstellung Gottes (Ex 20,4)

zZu ’.;l"llﬁ (,Allherr):

* Traditionsgeschichte: Israel mufite bei Wallfahrtfesten! vor Jahwe als ]"I'RS (‘Herr’) erscheinen
= Jahwe hat als ﬁ'f!:i des Landes bereits Baal (= kanaaniischen Herr des Landes) verdringt
* dltester Beleg von ’2"[!}5 bereits mit Zion verkniipft: Meerlied des Mose (Ex 15,17)
= Jahwe, nicht nur ]1'[3:2 (‘Herr’) des Kulturlandes, sondern ’;'—RS (‘Allherr’) auf dem Zion
= erkldrt Popularitéit des Titels ’;'-RS bei Jesaja, Amos & Ezechiel (Geschichtsméchtigkeit!)

e Vers 2: die Serafen als Jahwes Thronrat

— Jesaja spricht von Serafen, die von den Cheruben im Tempelallerheiligsten zu unterscheiden sind

— gefliigelte Mischwesen mit Gesicht, Stimme & H#nden, aber schlangenartigem Korper
— ,FuBe“ wohl Euphemismus fiir Genitalgegend

— wohl nicht 2 Einzelgestalten, sondern zwei Chére gemeint
— Serafen verhiillen Gesicht & Genitalien: selbst sie konnen Jahwe nicht schauen

— obwohl sie zum Thronrat Jahwes gehoren
= Heiligkeit Jahwes anders als die Baals, dem man sich unbekleidet n&dhern durfte

e Vers 3:

— Jahwe Zebaoth (ﬁ1N:Tlx MM ): Kultname Jahwes, der an der Lade haftete?

— niIN;K:: urspriinglich auf Israels Heerbann, spiter auf die himmlischen Heerscharen bezogen3
— durch Zusammenhang mit 7133;4 (‘Herrlichkeit’) ist l'nN;x als ,, Méchtigkeit“ zu verstehen

— ,heilig“ (TZH'IL): ist hier noch als numinose Heiligkeit (vgl. S. 102) zu verstehen

V. 3b deutet W'ﬁp seine Herrlichkeit (-HD?) besteht in der Fiille der ganzen Erde
die ganze Schopfung spiegelt Jahwes 713?

_
_
— das sonst so seltene WW'IE vernimmt Jesaja hier dreimall5
-

Heiligkeit Jahwes erhélt moralischen Akzent, wenn Jesaja spdter Unreinheit der Lippen des
Volkes bekennt (V. 5) = Jahwes Heiligkeit als Gegensatz zu Unreinheit menschlicher Rede

e Vers 4: Begleiterscheinungen der Theophanie (Reaktion des Kosmos)

— die erzitternden Tiirzapfen deuten auf theophanisches Erdbeben®

— der Lobgesang der Serafen zwingt den Kosmos zur Antwort

1 Fest der ungesiuerten Brote, Pfingstfest, Herbstfest. 2 Vgl. 1Sam 1,3.11; 4,4.

3 Heerbann: vgl. Jos 5,14; 1Sam 17,45; himmlische Heerscharen: vgl. Ps 103,21; 148,2 u.a.

4 Eigentlich: ,Schwere, Gewichtigkeit* - der Begriff gehdrt zum Wortfeld des irdischen & himmlischen Kénigtums.
5 Jesaja ist es auch der die Jahwe-Pridikation ,der Heilige Israels“ geprigt hat (vgl. Jes 5,19.24; 30,11f.; 31,1).

6 Der Rauch ist nicht vom konkreten Rauchopferaltar des Jerusalemer Tempels her zu erkliren!
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2 Vgl. Ez 18; 33,10-20: ,,Du aber, Menschensohn, sag zum Haus Israel: Ihr behauptet: Unsere Vergehen und unsere Siinden

1 Vgl. Ps 15; 24 oder Jes 33,14b-16.

lasten auf uns, wir siechen ihretwegen dahin. Wie sollen wir da am Leben bleiben? Sag zu ihnen: So wahr ich lebe - Spruch Gottes, des Herrn -, ich habe kein

«

Gefallen am Tod des Schuldigen, sondern daran, dafl er auf seinem Weg umkehrt und am Leben bleibt. ..

Jesajas Vision & Beauftragung IV (Auslegung von Jes 6,5-7)

Abschn.: 1.4.3, S. 67-70 (40)

Aussage: Die Entsiindigung (Jes 6,5-7):

2 Da sagte ich: Weh mir, ich mufl schweigen (’h’D‘IJ), denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen und

lebe mitten in einem Volk mit unreinen Lippen, und meine Augen haben den Kénig (-IBD), den Herrn
der Heere, gesehen. 6 Da flog einer der Serafim zu mir; er trug in seiner Hand eine glﬁhendé Kohle, die er
mit einer Zange vom Altar genommen hatte. 7 Er beriihrte damit meinen Mund und sagte: Das hier hat
deine Lippen beriihrt: Deine Schuld (-TI:I“_)) weicht, deine Verfehlung (‘flﬁN?U) gesiihnt.

e Vers 5: Reaktion Jesajas

— so beschenkt muf} er sich zugleich als Siinder erfahren, ist vom Lob Jahwes ausgeschlossen
= kein Jubel, sondern Wehruf
— DO ist von VTP II (Nifal: ,schweigen miissen®) abzuleiten, wegen der Erwihnung der
Lippeﬁ, nicht von v/ III (,aufhoren zu existieren®)

— Jesaja konnte auch bewufft die doppeldeutige Wurzel VT2 gewihlt haben: wer wegen
Siindhaftigkeit schweigen muf}, ist verloren, weil Jahwes Heiligkeit keine Passivitit vertragt

— nicht einfach ,rein“, sondern ,,Unreinheit der Lippen*

— Jesaja hat wohl nicht angemessen zu Gott gesprochen

— hier 148t sich auf die Torliturgien! verweisen: Tempelbesucher mufl bestimmte ethische For-
derungen erfiillen, bevor er den Tempelbezirk betreten darf

— Lippen auch wohl wegen Beauftragung zur Verkiindigung des Gotteswortes (V. 9f.) erwihnt

— Lippen als pars pro toto stehen fiir ganzen Menschen (der Gottes nur heuchlerisch dient)

— umfassendes Verstdndnis auch, wenn Jesaja sich inmitten eines Volkes von unreinen Lippen sieht
— in Antike kollektive Schuldhaftung selbstversténdlich (einzelner trigt Schuld des Volkes mit)
— spéter macht Ezechiel Front gegen Gedanken kollektiver Schuldhaftung?

— Stelle ist der 1. Beleg einer Verehrung Jahwes als Kénig ("[E‘D)

— Versténdnis von Jahwe als K6nig wohl erst Ende der Richterzeit aufgekommen
— Hintergrund: kanaanéische Religion (Kénigtum des obersten Gottes El iiber andere Gétter)

< Israel: Jahwe als Konig iiber sein Volk
— zur Traditionsgeschichte der Konig-Pradikation Jahwes:
1. Verankerung in Zion-Tradition: Meerlied des Mose3 als 1. Beleg

2. Verankerung in Exodus-Tradition: im Bileam-Segen4 (v.a. im Nordreich wichtig)
— fiir Jesaja spielt nur Verkniipfung mit Zion ein Rolle, die sich auch im AT durchgesetzt hat
— Wurzeln der Verehrung Jahwes als Konig:
1. Lade-Tradition5: 2 Keruben bilden Thron Jahwes
— urspr. Kriegspalladium der Stdimme wurde sie v. David & Salomo auf den Zion iiberfiihrt

2. jebusitische Zeit: PWX"D‘?D (,mein Kénig ist Gerechtigkeit“) ist Priester des ]1"717 5*6

= Jebusiter in Jerusalem verehrten ihren ,héchsten Gott“ (]1"737 l?N) als Konig
— beide Traditionen flieflen in der Verehrung Jahwes als Konig auf dem Zion zusammen
— Konsequenz: Kénigtum Jahwes signalisiert seine Gerichtsméchtigkeit & Macht
— kann z.B. Davididen, die er beschiitzt, fallen lassen, wenn sie ihm die Gefolgschaft verweigern?
— er ist der absolute Konig, dessen Herrlichkeit die ganze Erde erfiillt (V. 3)
e Verse 6-7: Akt Entsiindigung als Symbol gottlicher Vergebung = vollkommene Wandlung

— Feuer: reinigende & heiligende Kraft8; Akt der Entsiindigung mit gliihender Kohle jedoch singulér
— Lippen: pars pro toto fiir ganzen Menschen

— SONDM 'TINI_J stehen fiir siindige Haltung (nicht einzelne konkrete Verfehlung)
3 Ex 15,1b-18; Vers 18: :-IU:I_ Di?ye TBD’ HJI-I’ (,Jahwe ist Konig fiir immer und ewig.“). 4 Num 23,21bf.

5 Vgl. 1Sam 4,4; 2Sam 6,2: ,David brach auf und zog mit seinem ganzen Heer nach Baala in Juda, um von dort
die Lade Gottes heraufzuholen, iiber der der Name des Herrn der Heere, der iiber den Kerubim thront, ausgerufen
worden ist.“ 6 Vgl. Gen 14,18. 7 Jes 7,10-16.

8 Vgl. Num 31,23: , Alles, was Feuer nicht verbrennen kann, sollt ihr durchs Feuer ziehen, damit es rein wird.“
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Jesajas Vision & Beauftragung V (Auslegung von Jes 6,8-11)
Abschn.: 1.4.3, S. 70-73 (41)

Aussage: Hohe- & Zielpunkt des Textes: Prophetischer Auftrag mit Vergewisserung (Jes 6,8-11):

8 Danach horte ich die Stimme des Herrn, der sagte: Wen soll ich senden (HK?WN)” Wer wird fiir uns
gehen? Ich antwortete: Hier bin ich, sende mich! 9 Da sagte er: Geh und sag dieéem Volk: Héren sollt
ihr, héren, aber nicht verstehen. Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen. 10 Verhirte das Herz dieses
Volkes, verstopf ihm die Ohren, verkleb ihm die Augen, damit es mit seinen Augen nicht sieht und mit
seinen Ohren nicht hort, damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt und sich nicht bekehrt und nicht
geheilt wird. 11 Ich fragte: Wie lange, Herr? Er antwortete: Bis die Stidte verddet sind und unbewohnt,

die H&user menschenleer, bis das Ackerland zur Wiiste geworden ist.

e Vers 8: Anfrage & Antwort Jesajas

— nach der Entstindigung kann Jesaja Jahwe auch héren
— Gott spricht Jesaja nicht direkt an, sondern stellt im himmlischen Thronrat ein Frage
— theologische Deutung: will Jesaja die freie Entscheidung lassen
— Plural in ,Wer wird fiir uns gehen?* ist pluralis maiestaticus oder Thronrat gemeint!
- I'IK?I? (,senden®): terminus technicus prophetischer Sendung/Beautragung

— Jesaja versteht indirekte Frage richtig & beantwortet den Auftrag mit vorbehaltlosem Ja?
e Verse 9-10: Charakterisierung des Auftrags (Verstockung)

— Inhalt des Auftrags wird gar nicht mitgeteilt, sondern nur Charakterisierung
— man koénnte Imperative in Indikative umwandeln: ,,Sie werden héren, aber nicht verstehen. . . ¢
— hat Jesaja von Anfang an gewuf3t, dafl er scheitern wiirde?

— wohl nicht (war kein Masochist): wahrscheinlicher ist F. Hesses Riickprojektionshypothese3:
- in der Riickschau versteht Jesaja den Sinn seiner Verkiindigung neu
- die Verhartung ist nicht Milerfolg seiner Predigt, sondern von Jahwe selbst gewollt

- daher schildert er sie in seiner Denkschrift an den Jiingerkreis bei seiner Beauftragung
— Erwahnung des Herzens (3‘?) ist nach J. Schreiner spétere, verschérfende Nachinterpretation

o Vers 11:

— Jesaja akzeptiert Auftrag zur Verstockung nicht fraglos: wie lange soll Verstockungpredigt dauern?

= zeigt, daB sich Jesaja nicht von vornherein als Gerichtsprophet verstanden hat

— rechnet mit zeitweiliger erfolgloser Phase seiner Verkiindigung, mochte Endpunkt erfahren
— Antwort Jahwes: niederschmetternd - 2 Moglichkeiten:

1. Phase dauert bis zum Ende Israeals
2. Phase dauert bis zum Héhepunkt der Gerichts, nach dem wieder eine Zeit des Heils beginnt

— Jesaja hat wohl zweiteres verstanden (da er ja Heil in bedingter Form ansagte)
— der folgende Vers 124, der zeigt, wie es dazu kommt, ist eine spétere Hinzufiigung

— er gehort nicht in die Stunde der Berufung hinein

1 Die LXX hat ,,uns“ als zu anstéBig weggelassen.
2 Im Gegensatz zu Jeremia (vgl. Jer 1,6: ,Da sagte ich: Ach, mein Gott und Herr, ich kann doch nicht reden, ich bin
ja noch so jung.“).

3 Vgl. F. Hesse, Das Verstockungsproblem im Alten Testament. Eine frommigkeitsgeschichtliche Untersuchung,
ZAWB 74, Berlin 1955.

4 Der Herr wird die Menschen weit weg treiben; dann ist das Land leer und verlassen.“
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Jesajas Vision & Beauftragung VI (zugrunde liegendes Gottesbild)

e Jahwe =

—_

TN (,Allherr*)
DINQX M (,Jahwe der Méchtigkeit)

N

"[5?3 auf dem Zion, d.h. Gerichtsgott iiber sein Volk

AN

— v.a. in Distanz zum Siinder

7. Herr der Geschichte, v.a. Israels, aber auch der anderen Volker!

1 Deren Geschichte mit Israel verwickelt ist.

Abschn.: 1.4.3, S. 73 (42)

Aussage: Das dem Berufungsbericht Jesajas (Jes 6,1-11) zugrunde liegende Gottesbild:

'[L)D (,Konig“) des Himmels — ihm huldigt der himmlische Thronrat (die Serafen)

Herrscher iiber die ganze Erde, die von seiner 'ﬁ:@ (,,Herrlichkeit“) voll ist

WITP: der heilige Gott, der in Distanz zur irdischen Schopfung bleibt, der total Andere

1.4.4 Jahwe und sein Verhiltnis zu Israel/Juda, aufgezeigt am Weinberglied (Jes 5,1-7)
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Weinberglied I (Form, Gattung, Struktur & Ort)
Abschn.: 1.4.4, S. 73-75 (43)

Aussage: Form, Gattung, Struktur & Ort des Weinbergliedes (Jes 5,1-7):

1 Singen will ich fiir meinen Freund das Lied meines Liebsten von seinem Weinberg: Mein Freund hatte
einen Weinberg auf einer fruchtbaren Hohe. 2 Er grub ihn um und entfernte die Steine und bepflanzte ihn
mit den edelsten Reben. Er baute mitten darin einen Turm und hieb eine Kelter darin aus. Dann hoffte
er, da8 der Weinberg siile Trauben briichte, doch er brachte nur saure Beeren. 3 Nun sprecht das Urteil,
Jerusalems Biirger und ihr Ménner von Juda, im Streit zwischen mir und dem Weinberg! 4 Was konnte
ich noch fiir meinen Weinberg tun, das ich nicht fiir ihn tat? Warum hoffte ich denn auf siile Trauben?
Warum brachte er nur saure Beeren? 5 Jetzt aber will ich euch kundtun, was ich mit meinem Weinberg
mache: Ich entferne seine schiitzende Hecke; so wird er zur Weide. Seine Mauer reifle ich ein; dann wird
er zertrampelt. 6 Zu Odland will ich ihn machen. Man soll seine Reben nicht schneiden und soll ihn nicht
hacken; Dornen und Disteln werden dort wuchern. Ich verbiete den Wolken, ihm Regen zu spenden. 7 Ja,
der Weinberg des Jahwe Zebaoth ist das Haus Israel, und die Ménner von Juda sind die Pflanzung seines
Ergotzens. Er hoffte auf Recht(-ErgieBen) - doch siehe da: (Blut-)Vergieflen, und auf Gerechtigkeit - doch
siehe da: Klagegeschrei.“

1. Form:

e Sprecher (Jesaja) tritt in verschiedenen Rollen auf: @ Freund des Weinbergbesitzers & @ Jahwe

— &hnlich: Weinberg wird mit ,,Haus Israel* & ,,Mannern von Juda® identifiziert

= allegorisierende Parabel (wird erst in V. 7 deutlich)
e Freund d. Briautigams: hatte in Israel wichtige Funktion, da Braut & Brautigam sich nicht kannten
e Lied: im scheinbaren Liebeslied erhebt Jesaja in Wahrheit Klage iiber ungebiihrliche Art d. Braut
— endet mit Paukenschlag: ,,Er hoffte auf Rechtsspruch - doch siehe da: Rechtsbruch, und auf
Gerechtigkeit - doch siehe da: Der Rechtlose schreit.
2. Gattung: Anklagerede in allegorischem Gewand

e Motive:

O Feststellung eines verpflichtenden Gemeinschaftsverhiltnisses zwischen Kliager & Beklagtem
O Darstellung der eigenen Pflichterfiillung durch den Kliger

© Klage iiber mangelnde Pflichterfiillung des Beklagten

(© Anrufung der Rechtsgemeinde zum Schiedsspruch

e Jesaja geht allerdings in V. 5f. {iber Rolle des Klédgers hinaus, wenn er das Urteil fillt

— spricht hier als Bevollméchtigter Jahwes
3. Struktur:

) Einleitung: Selbstvorstellung Jesajas als Freund eines Brautigams (1a)
) Darlegung der Pflichterfiillung des Briutigams gegeniiber dem Weinberg (= Braut; 1b-2a)
) Darlegung der mangelnden Pflichterfiillung des Beklagten (= Weinberg = Braut; 2b)
(d) Anruf der Rechtsgemeinde zum Schiedsspruch (3)
) Unschuldsbeteuerung bzw. Unschuldserweis des Weinbergbesitzers in Frageform (4)
) Ankiindigung des Urteils iiber den Beklagten (= Weinberg = Braut; 5f.)
)

Auflésung der allegorisierenden Anklagerede mit sachlicher Begriindung der Strafe (7)

e wohl 1. Wirkungsperiode des Propheten

— geiflelt soziale Ungerechtigkeit & Ausbeutung sozial Schwacher als Bruch des Gottesrechts
— vgl. V. 7: ,(Blut-)VergieBen® & ,Klagegeschrei

e evtl. Erntedankfeier im Rahmen des Herbstfestes
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Weinberglied IT (Auslegung Jes 5,1-4)
Abschn.: 1.4.4, S. 76-78 (44)

Aussage: Auslegung des Weinbergliedes (1. Teil: Jes 5,1-4):

»1 Singen will ich fiir meinen Freund das Lied meines Liebsten von seinem Weinberg: Mein Freund hatte
einen Weinberg auf einer fruchtbaren Hohe. 2 Er grub ihn um und entfernte die Steine und bepflanzte ihn
mit den edelsten Reben. Er baute mitten darin einen Turm und hieb eine Kelter darin aus. Dann hoffte
er, da8 der Weinberg siile Trauben briichte, doch er brachte nur saure Beeren. 3 Nun sprecht das Urteil,
Jerusalems Biirger und ihr M#nner von Juda, im Streit zwischen mir und dem Weinberg! 4 Was konnte
ich noch fiir meinen Weinberg tun, das ich nicht fiir ihn tat? Warum hoffte ich denn auf siile Trauben?

Warum brachte er nur saure Beeren?*

e Vers la: Einleitung & Selbstvorstellung Jesajas

— Exposition: es geht um den Freund, den Liebsten, dessen Weinberg & ein brautliches Verhiltnis
— neu & ungewéhnlich: Jahwe wird als " 1"’ (,mein Freund®) & ™17 (, mein Liebster) bezeichnet

— 177 wird normalerweise von den Geliebten Gottes verwendet (also umgekehrt?)
— hier aus reinem Formzwang auf Gott (= Bridutigam) angewendet

= Schluffolgerungen iiber ein besonderes Gottesverhéltnis Jesajas ergeben sich daher nicht
— von Jesaja als ™17 07 (,Lied meines Liebsten“) bezeichnet

— aus Griinden der Spannung, um es nicht von vornherein als Rechtsstreit zu kennzeichen

— aber: es hat weit mehr mit Anklage, als mit Liebeslyrik zu tun!

e Verse 1b-2a: Die Darlegung der Pflichterfiillung des Klégers, d.h. des ,,Freundes*

— Geliebte hat beste Anlagen (fruchtbare Hohe), Freund tut Seiniges (grébt um, pflanzt Edelreben?)
— 3P (,Kelter”, wortl. ,,etwas Ausgehauenes®) meint eine Vertiefung (den Trog der Kelter)

— steht als pars pro toto fiir die ganze Kelteranlage
- ‘7:[]79 Turm als Wohnung des Wiichters, der den Weinberg vor wilden Tieren & Dieben schiitzt
= Weinberg ist nun aufs beste vorbereitet, reiche Frucht zu bringen
e Vers 2b: Darlegung der mangelnden Pflichterfiillung der Beklagten

— Bild fiir die Enttduschung des Weinbergbesitzers
— die genaue Bedeutung von D’WN: (‘saure Beeren’) ist nicht klar

— in jedem Fall verhohnt die geerntete Frucht die aufgewendete Miihe
e Vers 3: Aufruf an die Schiedsgemeinde zum Rechtsspruch

— Jesaja spricht in der Rolle des erwéhnten Freundes = Jahwe
— Zuhorer werden aufgefordert, Recht zu sprechen

— alle kult-, wehr- & rechtsfahigen Ménner waren am Stadttor berechtigt, Recht zu sprechen

— nun wird auch deutlich, daf sich mit dem Weinberg eine menschliche Person gemeint ist
e Vers 4: Unschuldsbeteuerung bzw. Unschuldserweis des Weinbergbesitzers

— ,Trauben® (B"2V): gehort zu sexueller Bildsprache (vgl. Hoh 7,8f.3) — weist auf Braut hin
— eine durch Ehebruch untreue Braut war der Steinigung verfallen (vgl. Dtn 22,23f.4)
— Jesaja bringt seine Anklage withrend eines Festes vor (und nicht wihrend eines Gerichtsverfahrens)

= die Zuhorer erkennen, daf es sich um ein Kollektivum handelt, d.h. um sie selbst geht
— sie werden gleichsam zum Richter iiber sich selbst

1 Vgl. 2Sam 12,25; Ps 60,7: ,,Hilf mit deiner Rechten, erhtre uns, damit die gerettet werden, die du so sehr liebst.“
2 Sogenannte P-__IIW—Edelreben mit hellroten Trauben (hat wohl Jer 2,21 beeinfluit, wo diese ebenfalls erwéhnt sind).

3 ,Wie eine Palme ist dein Wuchs; deine Briiste sind wie Trauben. Ich sage: Ersteigen will ich die Palme; ich greife
nach den Rispen. Trauben am Weinstock seien mir deine Briiste, Apfelduft sei der Duft deines Atems.“

4 Wenn ein unberiihrtes Madchen mit einem Mann verlobt ist und ein anderer Mann ihr in der Stadt begegnet und
sich mit ihr hinlegt, dann sollt ihr beide zum Tor dieser Stadt fiihren. Thr sollt sie steinigen, und sie sollen sterben,
das Médchen, weil es in der Stadt nicht um Hilfe geschrien hat, und der Mann, weil er sich die Frau eines andern
gefiigig gemacht hat. Du sollst das Bose aus deiner Mitte wegschaffen.
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Weinberglied III (Auslegung Jes 5,5-7)
Abschn.: 1.4.4, S. 78-81 (45)

Aussage: Auslegung des Weinbergliedes (2. Teil: Jes 5,5-7):

9 Jetzt aber will ich euch kundtun, was ich mit meinem Weinberg mache: Ich entferne seine schiitzende
Hecke; so wird er zur Weide. Seine Mauer reifie ich ein; dann wird er zertrampelt. 6 Zu Odland will ich ihn
machen. Man soll seine Reben nicht schneiden und soll ihn nicht hacken; Dornen und Disteln werden dort
wuchern. Ich verbiete den Wolken, ihm Regen zu spenden. 7 Ja, der Weinberg des Jahwe Zebaoth ist das
Haus Israel, und die Ménner von Juda sind die Pflanzung seines Ergotzens. Er hoffte auf Recht(-Ergiefien)

- doch siehe da: (Blut-)VergieBen, und auf Gerechtigkeit - doch siehe da: Klagegeschrei.“

e Verse 5-6: Ankiindigung es Urteils iiber den angeklagten Weinberg (= Braut)

— kein Widerspruch der Zuschauer = Jesaja fillt als Rechtsvertreter des Klidgers das Urteil
— welcher Mensch kann den Wolken verbieten iiber einem Stiick Land zu regnen?

= spatestens jetzt wird klar, daf} sich hinter dem Freund Jahwe verbirgt
e Vers 7a: Auflosung der allegorisierenden Anklagerede

— nun 16st Jesaja die Allegorie auf: Weinbergbesitzer = Jahwe, Weinberg = Juda/Israel
— was als Liebeslied begann, endet als schroffe Gerichtsdrohung
— ,Haus Israel® eher religiéserl, ,Mianner von Juda“ eher politischer Terminus
— Maénner von Juda & Haus Israel sind ihrer Wiirde nicht gerecht geworden
— diese Wiirde: Weinberg Jahwes & Pflanzung seines Ergozens (1’3;7“27!_71_27 yul)
— letzteres ist von \/W IT (,,spielen, zértlich behandeln®) abgeleitet (vgl. Jer 31,202)

= affektives Verhiltnis Jahwes zu Israel3

e Vers 7b: sachliche Begriindung der Strafe

Jesaja begriindet das Strafgericht mit eigenen Worten, nicht in Gottes- oder Prophetenrede
— d.h. wie andere Propheten muf er selbst nach einer Begriindung der gottlichen Strafe suchen
— Schuld: im sozialen Bereich (dhnlich Amos; i.Ggs. zu Hosea: Abfall von Jahwe/Gotzendienst)

— kunstvolles Wortspiel einer Art Stab- & Endreim, im Deutschen nur schwer nachzuahmen:

x Ziiricher Bibel: ,Guttat - Bluttat; Rechtssprechung - Rechtsbrechung*

* Duhm: ,Gut Regiment - Blutregiment; Rechtssprechung - Rechtsbrechung*

x Fohrer: ,Rechtsspruch - Rechtsbruch; Gerechtigkeit - Schlechtigkeit*

x Wildberger: ,Rechtsspruch - Rechtsbruch; Bundestreu - Hilfsgeschrei“

*

Ziegler (EB): ,,Rechtergiefien - BlutvergieBen; Volksbegliickung - Schrei der Unterdriickung*
erstes Begriffspaar: D?WD - I'I?WD

* MQWD hier nicht Gottesrecht, sondern Handlung, etwa ein Rechtsentscheid

* H?WD‘& Gegenbegriff, Abkehr von D?WD, d.h. Blutjustiz als schlimmste Rechtsverkehrung
— zweites Begriffspaar: TRTX - MPYX

* TIRTX": nicht normgemiBes (dtkaroovn/iustitia), sondern gemeinschaftsgeméfies Verhalten

— Frage ist: ,was ist gut fiir die Gemeinschaft?*
* TIPYX:  Klage, Hilfegeschrei“ (der sozial Schwachen, denen Unrecht getan wurde)

— Situation: die einflufireichen Biirger setzen sozial Schwache ins Unrecht, so dal deren
Recht vom Gericht fiir nicht existent erkléart wird

= den so ungerecht Unterlegenen bleibt nur das Hilfe- & Zetergeschrei zu Jahwe selbst iibrig
— Jahwe jedoch vergieit das Hilfegeschrei der Armen nichtd

1 Taucht bei den ersten Erwihnungen im Zusammenhang mit der Heiligen Lade auf (vgl. 1Sam 7,2; 2Sam 6,5).

2 ,Ist mir denn Efraim ein so teurer Sohn oder mein Lieblingskind (D’UW:_JW 7‘7’)7 Denn sooft ich ihm auch
Vorwiirfe mache, mufl ich doch immer wieder an ihn denken. Deshalb schléig£ rﬁein He:-r.z fiir ihn, ich mufl mich seiner
erbarmen - Spruch des Herrn.“ 3 Ahnlich Hos 9,10; 10,1; 11,1.3f.; 13,5.

4 Hapaxlegomenon, das wahrscheinlich etymologisch mit arabisch $apaha (,vergieBen“) zusammenhingt, woraus sich
in diesem Kontext die Bedeutung ,Blutvergieflen“ erschlief3t. 5 Vgl. Ps 9,13: ,,Denn er, der jede Blutschuld
riacht, denkt an die Armen, und ihren Notschrei vergifit er nicht.“ oder Ex 22,22.
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Weinberglied IV (abschlielende Bemerkungen; Nachwirken)
Abschn.: 1.4.4, S. 80-81 (46)

Aussage: AbschlieBende Bemerkungen zum Weinberglied (Jes 5,1-7) & seinem Nachwirken:

1 Singen will ich fiir meinen Freund das Lied meines Liebsten von seinem Weinberg: Mein Freund hatte
einen Weinberg auf einer fruchtbaren Hohe. 2 Er grub ihn um und entfernte die Steine und bepflanzte ihn
mit den edelsten Reben. Er baute mitten darin einen Turm und hieb eine Kelter darin aus. Dann hoffte
er, da8 der Weinberg siile Trauben briichte, doch er brachte nur saure Beeren. 3 Nun sprecht das Urteil,
Jerusalems Biirger und ihr Ménner von Juda, im Streit zwischen mir und dem Weinberg! 4 Was konnte
ich noch fiir meinen Weinberg tun, das ich nicht fiir ihn tat? Warum hoffte ich denn auf siile Trauben?
Warum brachte er nur saure Beeren? 5 Jetzt aber will ich euch kundtun, was ich mit meinem Weinberg
mache: Ich entferne seine schiitzende Hecke; so wird er zur Weide. Seine Mauer reifle ich ein; dann wird
er zertrampelt. 6 Zu Odland will ich ihn machen. Man soll seine Reben nicht schneiden und soll ihn nicht
hacken; Dornen und Disteln werden dort wuchern. Ich verbiete den Wolken, ihm Regen zu spenden. 7 Ja,
der Weinberg des Jahwe Zebaoth ist das Haus Israel, und die Ménner von Juda sind die Pflanzung seines
Ergotzens. Er hoffte auf Recht(-ErgieBen) - doch siehe da: (Blut-)Vergieflen, und auf Gerechtigkeit - doch
siehe da: Klagegeschrei.“

e zum Verstidndnis: zwei Moglichkeiten, das Weinberglied zu verstehen:

1. Allegorie: hier gleicht eine Bildhélfte Zug um Zug einer Sachhélfte

— vgl. V. 7: Weinberg = ,Haus Israel“, , Pflanzung von Jahwes Ergttzen“ = ,Méanner von Juda*
— diese Deutung fiihrt jedoch in die Irre

— aber allegorische Ziige, wie z.B. Weinberg Israel = Braut (vgl. Hos 2,4ff.)
2. Gleichnis: hier geht es nur um einen gemeinsamen Punkt (tertium comparationis)
— dieser ist durch das 3malige ,und er hoffte* (V. 2.4.7) angedeutet (= Leitwort des Liedes)

= Jes 5,1-7 ist Gleichnis mit starken allegorischen Ziigen

worin sah Jesaja die besondere Fiirsorge Jahwes fiir Israel?

— Epitheton ‘Zebaoth’, das mit Ladetradition! verkniipft ist, weist auf seinen méchtigen Schutz hin

— vgl. auch die Erwéhnung von Wachturm, Hecke & Mauer (V. 2.5)

Diirre (V. 6b): nicht allegorisch zu deuten, da im AT oft Strafe fiir Abfall des Volkes?2

jdher Abbruch des Gleichnisses in V. 7: 1t Horer fragen, ob Jesaja iiberhaupt noch Hoffung
auf Heil fiir das Volk habe

e NT: Jesus nimmt Weinberggleichnis in allegorisierender Parabel von den bésen Winzern auf3
— steigert das Versagen des Gottesvolkes bis zur Tétung des Sohnes des Weinbergbesitzers
1 Die Lade fungierte ja als Kriegspalladium im Jahwekrieg.

2 Vgl. etwa die Elijatradition.
3 Vgl. Mk 12,1-17 par.
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1.4.5 Jahwe als geschichtsméchtiger Gott & Herr iiber die Volker
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Der geschichtliche Hintergrund der authentischen jesajanischen Vélkerspriiche
Abschn.: 1.4.5, S. 81-82 (47)

Aussage:

e Jesaja kommt bei seiner Kritik an der Biindnispolitik Israels & Judas (Ahas: proassyrisch;
Hiskija: prodgyptisch-antiassyrisch) auf das Verhéltnis Jahwes zu den Vélkern zu sprechen

— Amos: Jahwe = Herr & Richter auch iiber Nachbarstaaten der Araméer, Philister, Ammoniter &
Moabiter
— diese Volker sind alle recht unbedeutend
— Jesaja: Jahwe auch Herr iiber die Weltmichte Assur & Agypten

— diese sind Werkzeuge seines umfassenden Heilsplans
e Jahwes Geschichtsplan (TTXD ):

— kein strenger Determinismus, sondern nimmt Bezug auf die Entscheidung der V&lker
— der Plan Gottes, nicht die Pline der Vélker (Jes 8,9f.1)
— z.B. die Vertilgung des Gottesvolkes oder des Zions

1 Tobt, ihr Vélker! Thr werdet doch zerschmettert. Horcht auf, ihr Enden der Erde! Riistet nur! Thr werdet doch
zerschmettert. Riistet! Thr werdet zerschmettert. Macht nur Plidne! Sie werden vereitelt. Was ihr auch sagt, es

kommt nicht zustande. Denn ‘Gott ist mit uns’ (BN 13@:.7 - Immanuel).
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Fremdvélker als Werkzeuge Jahwes I: Jahwes ausgestreckte Hand (Jes 9,7-20; 5,25-30)
Abschn.: 1.4.5, S. 82-84 (48)

Aussage: Jahwes ausgestreckte Hand (Jes 9,7-20; 5,25-30):

- groBartiger Riickblick auf Geschichte des Nordreiches Israel von Omriden (883) fast bis Ende (730) -

1. Schlag Jahwes: Aramier- & Philisterkriege (Jes 9,7-11)

,»7 Der Herr hat ein Wort gegen Jakob geschleudert, es fiel in Israel nieder. 8 Das ganze Volk sollte
zur Einsicht kommen, Efraim, und wer in Samaria wohnt, alle, die hochmiitig prahlten: 9 Die Zie-
gelmauern sind gefallen, jetzt bauen wir mit Quadern; die Maulbeerbdume hat man gefillt, jetzt
pflanzen wir Zedern. 10 Da stachelte der Herr Jakobs Gegner auf und hetzte seine Feinde gegen ihn,
11 Aram im Osten, die Philister im Westen, und sie frafien Israel mit gierigem Maul. Doch bei all

dem 148t sein Zorn nicht nach, und noch ist seine Hand ausgestreckt.

e Vers 7: umschreibt Wirken der Propheten, die Jesaja als seine Vorgédnger betrachtet

— das Wort, das von Jahwe ausgeht, erscheint als eine fast selbstidndige Grofie

— es ist nicht Tréger einer Botschaft, sondern eines Geschehens, das Geschichte/Zukunft schafft
e Verse 8-9: Israel vernimmt das Wort, weigert sich aus Stolz jedoch, Konsequenzen zu ziehen

— Israel will ohne & gegen Jahwe grof§ & méchtig werden
o Verse 10-11: Antwort Jahwes: Philister- & Araméerkriegel als 1. Phase gottlichen Gerichts

— Araméer & Philister ohne es zu ahnen Werkzeuge in Jahwes Geschichtsplan

2. Schlag Jahwes: Jehurevolution 835 v. Chr. (Jes 9,12-16)

— Jahwe bedient sich innerisraelitischer Revolution (des Jehu), um Fiihrer & Volk Israel zu bestrafen

— Jes 9,12c: ,Doch bei all dem 148t sein Zorn nicht nach, seine Hand bleibt ausgestreckt.“
3. Schlag Jahwes: Biirgerkrieg zwischen Israel & Juda 734/33 v. Chr. (Jes 9,17-20)

— hier zerfleischen sich Israel & Juda selbst infolge ihrer Bosheit

— Jes 9,20: ,Doch bei all dem 148t sein Zorn nicht nach, seine Hand bleibt ausgestreckt.*
4. Schlag Jahwes: Dezimierung des Nordreiches Israel durch Assur (Jes 5,25-30)

,»25 Darum entbrennt der Zorn des Herrn gegen sein Volk; er streckt seine Hand aus gegen das
Volk und schligt zu. Da erzittern die Berge, und die Leichen liegen auf den Gassen wie Abfall.
Doch bei all dem 148t sein Zorn nicht nach, seine Hand bleibt ausgestreckt. 26 Er stellt ein
Feldzeichen auf fiir ein Volk in der Ferne, er pfeift es herbei vom Ende der Erde, und schon kommen
sie eilig heran. 27 Kein Miider ist unter ihnen, keiner, der stolpert, keiner, der einnickt und schlift.
Bei keinem 16st sich der Giirtel von den Hiiften, noch reifit ein Schuhriemen ab. 28 Thre Pfeile sind
scharf, alle ihre Bogen gespannt. Die Hufe ihrer Pferde sind hart wie Kiesel, die Ridder sausen dahin
wie der Sturm. 29 Es ist ein Larm wie das Briillen des Lowen, wie wenn ein Jungléwe briillt. Er
knurrt und packt seine Beute, er schleppt sie fort, und niemand reifit sie ihm weg. 30 Und es dréhnt
tiber ihnen an jenem Tag wie das Brausen des Meeres. Wohin man blickt auf der Erde: nur Finsternis
voller Angst; das Licht ist durch Wolken verdunkelt.*

e umstritten: ob in 1. Phase (740-734) od. nach Dezimierung durch Tiglat-Pileser I11. (733) abgefaft
— Mehrheit der Exegeten optiert fiir baldige Abfassung nach Abspaltung der 3 Provinzen (733)
e Vers 26: ,ein Volk in der Ferne* = Assur als Werkzeug Jahwes

— unerhdrt neu: eine Weltmacht als Gerichtswerkzeug in Jahwes Hand
— aber: keine totale Prddestination, die Fremdvolker sind keine Marionetten Jahwes

— sie konnen allerdings ihre Aufgabe im Geschichtsplan Jahwes aus eigener Schuld verfehlen

1 Vgl. 1Kén 22.
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Fremdvélker als Werkzeuge Jahwes II: Die Bienen & das Schermesser (Jes 7,18b-20)
Abschn.: 1.4.5, S. 84-85 (49)

Aussage: Die Bienen & das Schermesser (Jes 7,18b-20):
e beide Worte stammen aus der Zeit des syrisch-ephraimitischen Krieges
e es handelt sich um tiberarbeitet Jesajaworte
e Die Bienen aus dem Lande Assur (Jes 7,18b.19):

,18b An jenem Tag wird der Herr ...den Bienen im Land Assur pfeifen. 19 Sie werden alle kommen

und sich in den Schluchten und Felsspalten niederlassen und in allen Dornenhecken. . . “

— in der Bedriangnis Judas durch Israel hilft Jahwe Juda, indem er Assur als Werkzeug schickt
= Juda braucht selbst nichts zu unternehmen
— der Fehler des Ahas war es, Tiglat-Pileser III. um Hilfe zu bitten! und nicht Jahwe

— ein spiiterer Ergéinzer hat dieses Wort nach der Schlacht bei Eltheke? (701) erweitert (V. 18a)
e Vom Schermesser von jenseits des Eufrat (Jes 7,20):

»An jenem Tag wird der Allherr mit dem Messer (ﬁj’DWU AVN2), das er jenscits des Eufrat
gekauft hat, euch den Kopf kahlscheren und die Schamhaare abrasieren; und auch den Bart schneidet
er ab.“

— Schamhaar & Bart = Zeichen der Manneswiirde
= das Abscheren galt als entehrend3

— nj’DWU AV (,Messer der Dingung*): ﬁ’:ty kann auch ,,Séldner“ heifien
= evtl. klingt hier die Bedeutung ,,S6ldnertruppe® mit

— wire wohl Anspielung auf die Soldnertruppe, die sich Ahas in der Bedrdngung des syrisch-
efraimitischen Krieges von Assur erkaufte, und die ihn schliefflich in Gefangenschaft brachte

— Subjekt ist eindeutig Jahwe: sein Geschichtsplan hat alles so gefiigt

1 Vgl. 2Kén 16,7f.: ,,Ahas aber sandte Boten an Tiglat-Pileser, den Kénig von Assur, und liefl ihm sagen: Ich bin dein
Knecht und dein Sohn; zieh herauf, und rette mich aus der Hand des Ko6nigs von Aram und des Koénigs von Israel,
die mich bedrohen. Zugleich nahm Ahas das Silber und Gold, das sich im Haus des Herrn und in den Schatzkammern
des koniglichen Palastes befand, und sandte es als Huldigungsgeschenk an den Kénig von Assur.

2 Kénig Sanherib stief auf seinem Feldzug hier auf die Agypter. Daf es sich um eine Erweiterung handelt, sieht man
daran, daB Agypten im syrisch-emphraimitischen Krieg fiir Juda keine Gefahr darstellte.

3 Vgl. 2Sam 10,4f.: ,Darauf lieB Hanun die Diener Davids festnehmen, ihnen die Hilfte des Bartes abscheren und
ihnen die Kleider zur Halfte abschneiden, bis zum Gesifl herauf. So schickte er sie weg. Als man David das meldete,
schickte er ihnen jemand entgegen und lie8 ihnen, weil sie so schwer geschéndet waren, sagen: Bleibt in Jericho, und

kehrt erst zuriick, wenn euer Bart wieder gewachsen ist.
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Fremdvélker als Werkzeuge Jahwes III: Schiloach-Wasser & Eufratflut (Jes 8,6-8)
Abschn.: 1.4.5, S. 85-86 (50)

Aussage: Schiloach-Wasser & Eufratflut (Jes 8,6-8):

»,0 Weil dieses Volk die ruhig dahinflieBenden Wasser von Schiloach verachtet, aber [zerflieit vor dem
Stolz] Rezins und dem Sohn Remaljas, 7 darum wird Jahwe die gewaltigen und groen Wasser des Eufrat
iiber sie dahinfluten lassen. Und der Flul wird alle seine Kanile tiberfluten und iiber alle Ufer treten.
8 Auch auf Juda wird er iibergreifen, er wird es iiberfluten und iiberschwemmen, bis er den Leuten an
den Hals reicht. .. “1

e Wort Jesajas wihrend der syrisch-ephraimitischen Krise nach der Entscheidung des Ahas, Hilfe bei
Tiglat-Pileser III. zu suchen & nicht bei Jahwe?
e Anspielung auf Schiloach-Kanal: speiste unterirdisch Jerusalem mit dem Wasser der Gihonquelle
— Verschmiihen des leise dahingleitenden Wassers = Ablehnung der stillen Fithrung Gottes3

— vgl. Heilstradition vom Strom, der die Gottesstadt erfreut (Ps 46,54)
e Jahwes Antwort: reiBender Eufratstrom (= Assyrer vom nérdlichen Eufrat)
— Jesaja erlebt das Eintreffen dieses Wortes im Sanheribsturm (705-701)

1 Textrekonstruktion nach Wildberger, Kénigsherrschaft Gottes, Bd. 2, 250.

2 Vgl. 2Kén 16,7f.: ,Ahas aber sandte Boten an Tiglat-Pileser, den Kénig von Assur, und lie ihm sagen: Ich bin dein
Knecht und dein Sohn; zieh herauf, und rette mich aus der Hand des Kénigs von Aram und des Konigs von Israel,
die mich bedrohen. Zugleich nahm Ahas das Silber und Gold, das sich im Haus des Herrn und in den Schatzkammern
des koniglichen Palastes befand, und sandte es als Huldigungsgeschenk an den Konig von Assur.“

3 Bzw. seines gottlichen Wortes

4 Die Wasser eines Stromes erquicken die Gottesstadt, des Hochsten heilige Wohnung.“
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Fremdvélker als Werkzeuge Jahwes IV: Wider Assurs Uberheblichkeit (Jes 10,5-9.13-15a)
Abschn.: 1.4.5, S. 86-88 (51)

Aussage: Wider Assurs Uberheblichkeit (Jes 10,5-9.13-15a):

- aus der Zeit des antiassyrischen Aufstands, aus dem sich Kénig Hiskija rechzeitig zuriickzog (713-711) -

o Assur - Werkzeug im Gerichtsplan Jahwes (Jes 10,5-7):

»2 Weh Assur, dem Stock meines Zorns, [in dessen Hand meine Rute der Verwiinschung ist], 6 gegen
ein ruchloses Volk schicke ich ihn, auf die Nation, der ich ziirne, lasse ich ihn los, damit er Beute
erbeutet und raubt wie ein Riuber, sie zertritt wie den Kot auf den StraBen. 7 Doch Assur stellt es
sich nicht so vor, sein Herz plant es anders, es hat nur Vernichtung im Sinn, die Ausrottung nicht

weniger Volker.“
— Assur ist zweierlei:

1. Werkzeug im Gerichtsplan Jahwes: 7’:!?1 (,,Stecken, Zepter®) gottlichen Zorns

— Assur ist Symbol von Jahwes Herrschergewalt iiber die Nation, der er ziirnen mufl

— erkldrt Assurs unbeschreiblichen Siegeszug, gibt ihm aber keine Vollmacht zum Totalgericht
2. Objekt der Verwiinschung des Propheten

— Assur denkt an totale Vernichtung (V. 7)

— ein totaler Genozid an Israel ist fiir Jesaja jedoch eine offensichtliche Grenziiberschreitung

= Indiz gegen Auffassung, Jesaja sei reiner Gerichtsprophet: Gedanke Jahwe kénne Israel vollig
aus der Geschichte tilgen, liegt ihm fern

o Assurs Hybris (Jes 10,8-9.13-14):

»8 Denn es sagt: Ist nicht jeder meiner Fiirsten ein Kénig 9 Ging es nicht Kalne genau so wie
Karkemisch, Hamat wie Arpad, Samaria wie Damaskus?...13 denn er hat gesagt: Das alles habe
ich mit meiner starken Hand und mit meiner Weisheit vollbracht; denn ich bin klug. Die Grenzen
zwischen den Voélkern habe ich beseitigt, ihre Schétze gepliindert, wie ein Held habe ich die Konige
vom Thron gestofien. 14 Wie man in ein Nest greift, so griff meine Hand nach dem Reichtum der
Volker. Wie man verlassene Eier sammelt, so habe ich alle Lénder der Erde gesammelt. Da war

keiner, der mit den Fliigeln schlug, keiner, der den Schnabel aufrif und piepste.*

— in seinem Groéflenwahn verkennt Assur, dafl es Jahwe war, der ihm die Reiche preisgegeben hat
— beachtliche Mittelstaaten wie Kalne, Karkemich, Hamat, Arpad, Samaria, Damaskus

— Assur rithmt sich, die Grenzen der Volker beseitigt zu haben (V. 13)
— damit setzt es sich iiber die gottliche Ordnung hinweg (vgl. Ps 74,16f.2)

— auflerdem tritt es die Menschenrechte mit Fiilen, die selbst besiegten Vo6lkern nicht genommen
werden kénnen
— pliindert deren Vorriite, nimmt ihnen so den Lebensunterhalt & zerstort die eroberten Stadte
— Bild vom riicksichtslosen Nestrduber (V. 14)

e auch das groBenwahnsinnige Assur ist nur ein Werkzeug Jahwes (Jes 10,15):

,»15 Prahlt denn die Axt gegeniiber dem, der mit ihr hackt, oder briistet die Séige sich vor dem, der

mit ihr sdgt?...“

— Form: Frage, die die entsprechende Antwort suggeriert

1 vgl. Jes 9,3; Gen 49,10: ,,Nie weicht von Juda das Zepter, der Herrscherstab von seinen Fiifien, bis der kommt, dem
er gehort, dem der Gehorsam der Vélker gebiihrt.*
2 Dein ist der Tag, dein auch die Nacht, hingestellt hast du Sonne und Mond. Du hast die Grenzen der Erde

festgesetzt, hast Sommer und Winter geschaffen.




Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch

95

Fremdvélker als Werkzeuge Jahwes V: Jahwes Ratschlufl gegen Assur (Jes 14,24-27)
Abschn.: 1.4.5, S. 88-89 (52)

Aussage: Jahwes Ratschlufl gegen Assur (Jes 14,24-27):

- Drohwort gegen Assur wihrend des Sanheribsturms -

1. Das eigentliche Drohwort (Jes 14,24-25a):

»24 Der Herr der Heere hat geschworen: Wie ich es erdacht habe, so wird es geschehen; wie ich es
plante, so wird es auch kommen. 25 In meinem eigenen Land will ich Assur zerschmettern, ich will

es auf meinen Bergen zertreten.

e cher ungewdohnlich: Gotteswort als eidliche Zusage Jahwes
— Jes. will so Zuhorern begegnen, die Situation im belagerten Jerusalem fiir aussichtslos halten

e Begriindung: Assur hat seinen Auftrag der Ziichtigung Israels mafBlos iiberzogen

2. Die prophetische Interpretation des Drohwortes (Jes 14,26f.):

,26 Das ist der Plan, der fiir die ganze Erde beschlossen ist, das ist die Hand, die iiber alle Vé&lker
ausgestreckt ist. 27 Denn Jahwe Zebaoth hat es beschlossen. Wer kann es vereiteln? Seine Hand ist

ausgestreckt. Wer will sie zuriickbiegen?“

e Jahwes Plan betrifft nicht nur Assur, sondern die ganze Erde

— d.h. alle Vélker der Erde (= damaliger Alter Orient) betroffen, da fast alle von Assur abhéngig

— einer bleibt Konig, auch wenn sich andere den Titel ,,Groflkonig* zulegen: Jahwe

e alle Vélker d. Erde sollen erkennen, wohin es fithrt, wenn ein Volk sich v. Jahwe emanzipieren will
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1.4.6 ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht!“ (Jes 7,1-9)
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Aussage:

Die iibergreifende Einheit Jes 7,1-7: literarischer Ort & geschichtliche Situation

Abschn.: 1.4.6, S. 89-90 (53)

Zu Jes T:
e Thema: das Verhalten Israels Jahwe gegeniiber

— Weinberglied: das indirekte Gottesverhéltnis (iiber das Tun des M@WD) ist Thema

«— Jes 7: das direkte Gottesverhéltnis ist angesprochen
e Texttypus: prophetischer Fremdbericht

— wenn Jes 7 Teil der fiir Jes 6-8 postulierten Denkschrift! war, konnte es urspriinglich ein prophe-
tischer Selbstbericht gewesen sein, dem Jesaja seinen Berufungsbericht vorangestellt hat

e Gliederung: zwei Groflabschnitte

1. Verse 1-9: wurde von Ich-Bericht in Er-Bericht umgeschrieben

— Erweiterung in V. 1 & Glossierung in V. 8

— ansonsten ist Jes 7,1-9 auf den historischen Jesaja zuriickzufiithren

2. Verse 10-17
Zur geschichtlichen Situation:
e antiassyrische Koalition zwischen Araméerstaat Damaskus & Nordreich Israel
— Ahas weigert sich jedoch der Koalition beizutreten (gibt ihr keinerlei Chancen)
e Israel & Damaskus wollen darauthin einen ihnen gefilligen Konig in Juda installieren
= Ahas bekommt Angst und sucht Hilfe bei Assur: bietet Tiglat-Pileser III. freiwillige Vasallitit an
e in dieser Situation erhiilt Jesaja den Auftrag, Konig Ahas aufzusuchen (Jes 7,32)

1 Siehe Karte Nr. (37), S. 40.

2 Der Herr aber sagte zu Jesaja: Geh zur WalkerfeldstraBe hinaus, zusammen mit deinem Sohn Schear-Jaschub (Ein

Rest kehrt um), an das Ende der Wasserleitung des oberen Teiches, um Ahas zu treffen.“
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Jes 7,1-9: Ubersetzung, Gliederung mit Gattungsbestimmungen
Abschn.: 1.4.6, S. 90-92 (54)

Aussage: Ubersetzung:

3 Da sprach Jahwe zu Jesaja: Geh zur Walkerfeldstrafie hinaus, zusammen mit deinem Sohn Schear-
Jaschub (‘Ein Rest kehrt um’), an das Ende der Wasserleitung des oberen Teiches, um Ahas zu treffen.
4 Sag zu ihm: ‘Bewahre die Ruhe, fiirchte dich nicht! Dein Herz soll nicht verzagen wegen dieser beiden
Holzscheite, dieser rauchenden Stummel, wegen des gliihenden Zorns Rezins von Aram und des Remal-
jasohns.” 5 Weil Aram Boses gegen dich beschlossen hat, Efraim und der Sohn Remalja: 6 ‘Wir wollen
gegen Juda ziehen und es an uns reiflen, es fiir uns erobern und den Sohn des Tab-El dort zum Konig
machen.’, 7 spricht der Allherr Jahwe also: Das kommt nicht zustande, das bleibt nicht bestehen, 8 daf3
Damaskus das Haupt von Aram ist, und Rezin das Haupt von Damaskus. .. 9 und da8 Samaria das Haupt
von Efraim ist, und das Haupt von Samaria der Sohn Remaljas. Wenn ihr nicht glaubt, so bleibt ihr

nicht.“
Gliederung mit Gattungsbestimmungen:

1. Botenbeauftragung (3-4a)
2. Botenspruch (wortl. Rede 4a-4b; 5-8a.9)

(a) Aufforderung zur Furchtlosigkeit (4)
(b) Zusage der gottlichen Hilfe, prophetisches Heilswort (5-8a.9)

«) einleitende Begriindung (5-6)
(3) absolutes Drohwort gegen Aram & Israel (7-8a.9a)
v) bedingt formuliertes Heilswort fiir Ahas & sein Haus (9b)

Anmerkungen:
e V. 8b ist als spétere Erweiterung auszuschneiden

e die Drohworte (8a.9a) & das bedingte Heilswort (9b) miissen streng auseinandergehalten werden
— selbst wenn Ahas Bedingung in 9b nicht erfiillen sollte, bleibt Gerichtsdrohung 8a.9a bestehen
e 5-8a.9a ist als zusammenhingende Satzperiode anzusehen (i.Ggs. zur Einheitsiibersetzung?!)

1 5 Zwar planen Aram, Efraim und der Sohn Remaljas Boses gegen dich und sagen: 6 Wir wollen gegen Juda ziehen,
es an uns reifien und fiir uns erobern; dann wollen wir den Sohn Tabeals dort zum Koénig machen. 7 Doch so spricht
Gott, der Herr: Das kommt nicht zustande, das wird nicht geschehen. 8 Denn das Haupt von Aram ist Damaskus,
und das Haupt von Damaskus ist Rezin. Noch fiinfundsechzig Jahre, dann wird Efraim zerschlagen, es wird aufhoren,
ein Volk zu sein. 9 Das Haupt von Efraim ist Samaria, und das Haupt von Samaria ist der Sohn Remaljas. Glaubt
ihr nicht, so bleibt ihr nicht.“
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Aussage:

Theologisch orientierte Auslegung von Jes 7,3-9 (1. Teil: Jes 7,3)

Abschn.: 1.4.6, S. 92-94 (55)

Theologisch orientierte Auslegung von Jes 7,3:

,,3 Da sprach Jahwe zu Jesaja: Geh zur Strale am Walkerfeld hinaus, zusammen mit deinem Sohn Schear-

Jaschub (‘Ein Rest kehrt um’), an das Ende der Wasserleitung des oberen Teiches, um Ahas zu treffen.“

Vers 3:

offen bleibt, ob Jahwe Jesaja sagt, wo er Ahas trifft, oder dieser wuflte, wo sich Ahas aufhielt

»otrafle am Walkerfeld“ einzige Strafle des alten Jerusalem, deren Name tradiert ist

— wohl auBerhalb der Stadtmauer (vgl. V. 3: NI"NX - Geh. .. hinaus“ und Jes 36,21)
— hier wurden gewobene Tiicher von Walkern im Wasser behandelt, gereinigt & geschmeidig gemacht

— liegt wahrscheinlich bei Wasserquelle siidostlich von Jerusalemer Stadtmauer
e Ahas inspiziert vor der erwarteten Belagerung die Wasserversorgung

— erst sein Nachfolger Hiskija baut einen unterirdische Kanal von der Gihonquelle in die Stadt
e Ort der Begegnung nicht zufillig: Jesaja wollte Ahas déffentlich begegnen (nicht im Palast)

— darauf weist auch hin, daf} er seinen Sohn Schear-Jaschub mitnimmt (ungewdéhnlich)
e der Name 3‘“271"1?5!;7 (Schear-Jaschub): 2 Varianten

1. ,,(Ein-)Rest-kehrt-um“: Hoffnung, ein Teil kehrt von seinem falschen Weg zu Jahwe um?2
2. ,(Nur-ein-)Rest-kehrt-zuriick“: nur ein Teil des Volkes kehrt aus einer Schlacht zuriick3

— dann hétte der Name keinerlei Heilsbedeutung
welche Variante hatte Jesaja im Sinn?

— einige Stellen in Jes, an denen Restgedanke vorkommt; dabei meist positive Deutung

— aber: geht diese Deutung auf Jesaja oder die Redaktion zuriick?

U. Stegemann: pliadiert fiir neutrale Ubersetzung ,, Nur-ein-Rest-kehrt-zuriick®
— kann beides bedeuten

— beweist aber nicht Vorhandensein theologischen Restgedankens bei Jesaja
— S. Herrmann: plidiert fiir Ubersetzung ,, Ein-Rest-wird-umkehren®

— andere Ubersetzung wiirde bewaffnete Auseinandersetzung voraussetzen, die Jesaja ablehnt4
= Rest = die, die sich nicht fiirchten & ruhig bleiben
— d.h. nicht politisch-militdrische Grofle allein, sondern zugleich Trager religiser Gewifheit

Ruppert: schwierig aus dem Namen eine Heilsweissagung herauszulesen

— denn: Heilszusage wird an Glauben des Konigs gebunden5, der er jedoch verweigert

= neutrale Ubersetzung , Nur-ein-Rest-kehrt-zuriick am besten

1 ...Er stellte sich an der Wasserleitung des oberen Teiches auf, der an der Strae am Walkerfeld liegt.“

2 Vgl. Jes 4,3: ,Dann wird der Rest von Zion, und wer in Jerusalem noch iibrig ist, heilig genannt werden, jeder, der
in Jerusalem in das Verzeichnis derer, die am Leben bleiben sollen, eingetragen ist.“

3 Vgl. Jes 6,12f.: ,Der Herr wird die Menschen weit weg treiben; dann ist das Land leer und verlassen. Bleibt darin
noch ein Zehntel iibrig - auch sie werden schlielich vernichtet, wie bei einer Eiche oder Terebinthe, von der nur der
Stumpf bleibt, wenn man sie fallt.“

4 Vgl. Jes 30,15: ,Denn so spricht der Herr, der Heilige Israels: Nur in Umkehr und Ruhe liegt eure Rettung, nur
Stille und Vertrauen verleihen euch Kraft.« 5 Vgl. Jes 7,9b: ,,Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht.“
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Aussage:

Theologisch orientierte Auslegung von Jes 7,3-9 (2. Teil: Jes 7,4)

Abschn.: 1.4.6, S. 94-96 (56)

Theologisch orientierte Auslegung von Jes 7,4:

,4 Sag zu ihm: ‘Bewahre die Ruhe, fiirchte dich nicht! Dein Herz soll nicht verzagen wegen dieser beiden
Holzscheite, dieser rauchenden Stummel, wegen des glithenden Zorns Rezins von Aram und des Remalja-
sohns.”

Vers 4:

e  Fiirchte Dich nicht!“: normalerweise spricht so nur ein Bote Gottes, nicht ein Prophet

— entstammt der Tradition der Jahwe-Kriege (vgl Dtn 20,3)
— laft Grundthema des Propheten erkennen: absolutes Vertrauen in Jahwe
— vgl. ,Bewahre die Ruhe!“: im Stillhalten & Vertrauen liegt des Volkes Starke

— Hinweis auf qualmende Holzstummel, die am Verléschen sind (= Angreifer Damaskus & Samaria)

e ,Remaljasohn“: verichtliche Bezeichnung fiir Kénig Pekach (736-733) von Israel

e Jesaja kritisiert Ahas Verhalten, sich mehr auf militédrisches Potential zu verlassen als auf Jahwel

— es geht allerdings auch nicht darum, dafl Ahas iiberhaupt nichts unternehmen soll
— dies wird schon von der Gattung, der sogenannten Jahwekriegssprache, her deutlich
— Vorhaben des Ahas: wahrscheinlich, Vasall Assurs zu werden

— Biindnispolitik triigt fiir Jesaja jedoch immer das Stigma des Abfalls von Jahwe?2

— d.h. Ablehnung nicht aus realpolitischen, sondern aus religiésen Uberlegungen

— hier sind v.a. die Zionstradition & die Davidstradition3 zu nennen

— Jahwe hat den Sohn Davids zu seinem Sohn erwéhlt, daher ungeheurlich, daf sich Ahas dem
Assyrerkonig als Sohn & Knecht abbietet4

e Biindnis mit Assur hatte auch religiése Konsequenzen

— nachdem Assur Ahas zu Hilfe gegkommen war, lie3 Ahas im Jerusalemer Tempelbereich einen Altar
nach assyrischem Vorbild errichten®
= assyrischer Staatskult im Tempel gleichberechtigt neben dem Jahwekult

— auflerdem Biindnis mit Assur = Verrat am Bruderstaat Israel
e Biindnis mit Assur hatte auch politische Konsequenzen
— jeder zukiinftige Versuch Judas, wieder (politische & religiose) Selbstindigkeit zu gewinnen, wiirde
von Assur als Rebellion angesehen & geahndet werden

= Jesajas Rat strikter Neutralitatspolitik auch politisch der einzig angemessene Weg

1 Vgl. Jes 30,15f.: ,Denn so spricht der Herr, der Heilige Israels: Nur in Umkehr und Ruhe liegt eure Rettung, nur
Stille und Vertrauen verleihen euch Kraft. Doch ihr habt nicht gewollt, sondern gesagt: Nein, auf Rossen wollen wir
dahinfliegen. Darum sollt ihr jetzt fliehen. Thr habt gesagt: Auf Rennpferden wollen wir reiten. Darum rennen die
Verfolger euch nach.“

2 Vgl. Jes 18; 29; 30f.

3 Vgl. 2Sam 7 (Natanweissagung); Ps 132; Ps 89. Jesaja spricht nich umsonst in Jes 7,12 vom ,,Haus Davids*.

4 Vgl. O. Kaiser: ,Der Konig, der bei seiner Thronbesteigung als adoptierter Sohn Gottes begriit worden ist, soll
jetzt auch als solcher leben.“
5 Vgl. 2Kén 16,10-18.




Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch

60

Theologisch orientierte Auslegung von Jes 7,3-9 (3. Teil: Jes 7,5-9)
Abschn.: 1.4.6, S. 96-98 (57)

Aussage: Theologisch orientierte Auslegung von Jes 7,5-9:

2 Weil Aram Béses gegen dich beschlossen hat, Efraim und der Sohn Remalja: 6 ‘Wir wollen gegen Juda

ziehen und es an uns reiflen, es fiir uns erobern und den Sohn des Tab-El dort zum Konig machen.’,

7 spricht der Allherr Jahwe also: Das kommt nicht zustande (Dﬂjg NB), das bleibt nicht bestehen
akmiy NK?), 8 daBl Damaskus das Haupt von Aram ist, und Rezin das Haupt von Damaskus...9 und

dal Samaria das Haupt von Efraim ist, und das Haupt von Samaria der Sohn Remaljas. Wenn ihr nicht
glaubt, so bleibt ihr nicht.“

o Verse 5-6:

— woher weifl Jesaja vom Plan der feindlichen Koalition, den Sohn des Tab-El zu Kénig zu machen?

— wohl fingiertes Prophetenzitat aber mit gutem fundamentum in re

— durch die religios-nationale Verbundenheit gab es undichte Stellen zwischen Israel & Juda

— 3malige Nichtnennung! des eigentlichen Namens (Pekach) des Sohns Remaljas zeugt v. Verachtung

— (7122:@ (, Tab-EI“): wer das war ist nicht bekannt

— Y ist jedoch die araméische Variante von hebriisch 2 (,gut*)
— konnte sich daher um einen araméischen Dienstmann der Kénigs von Damaskus handeln

= wiére schlimme Demiitigung fiir Juda gewesen
o Verse 7-8a.9a:
— Doppelsatz 8a.9a ist Subjektsatz, dessen Pradikat der vorangehende Satz 7b ist
— das ist moglich, wenn man BP0 NIB und 0 NB durativ iibersetzt

— Aussage: mit Aram & Israel wird es nach Jahwes Ratschlufl bald ein Ende haben

— dies ist nur konsequent: wer den von Jahwe David & seinen Nachkommen garantierten Kénigsthron
usurpieren will, verliert selbst Thron & Land

— Jesaja behilt Recht:
* Pekach féllt 732 einem Anschlag seines Nachfolgers, des Israeliten Hosea (732-724) zum Opfer

— 3 Provinzen fallen an Assur
* auch Reststaat unter Hosea verschwindet von d. Bildfldche, als Sargon II. 722 Samaria zerstort

o Vers 9b:

groBartiges Wortspiel mit Wurzel /TN (,,fest, zuverldssig*): 1IN N.B 2 1'DND N'l7 oN
— APDOND ist ein Hif'il von TN und 1OND ein Nifal von [N
— Natan-Verheiffung? wird gleichsam an die Bedingung gldubigen Vertrauens in Jahwe gekniipft

— dabei Ausdehnung auf das ganze Volk (2. Person Plural statt 3. Person Singular?)
= ein magisches Sich-Verlassen auf Jahwe ist damit ausgeschaltet
= das Unbheil fiir seine Feinde wird fiir Ahas nur zum Heil, wenn er sich in Jahwe festmacht

das Hif il "ONT] ist genau das Gegenteil von dem in V. 4 gesagten:

* Vers 4: Nj’fl'%?} (, fiirchte dich nicht*)
* Vers 9b: WWDNL (,ihr glaubt, habt Vertrauen, iiberwindet Mutlosigkeit, zeigt Festigkeit*)
= ,,Glauben® meint nicht , jemandem glauben“, sondern ,sich festmachen® in Jahwe
= Glaube bei Jesaja besondere Existenzweise des Gottesvolkes3
— kein grundloser, diffuser Glaube, sondern konkret in der Heilszusage an David festgemacht
— Ruppert: wie Glaube an Jahwe dem davidischen Kénig wegen Qer Heilszusage an David oder
den Israeliten wegen der Erinnerung an die Herausfiihrung aus Agypten moglich war, so ist fiir

einen Christen Glaube nur moglich aufgrund der Erinnerung an Gottes Heilsplan in & durch Jesus
Christus

1 Jes 7,4.5.9. 2 2Sam 7,13: ,Er (David) wird fiir meinen Namen ein Haus bauen, und ich (Jahwe) werde seinem
Konigsthron ewigen Bestand verleihen.“

3 0. Kaiser: ,,Nur solange es sich ganz auf seinen Gott verlift, hat es Bestand. Es gibt kein Israel ohne den Glauben.“
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,Die Agypter sind Menschen und nicht Gott* (Jes 31,1-3): Ubersetzung, Form & Ort
Abschn.: 1.4.7, S. 98-99 (58)

Aussage: Ubersetzung:

,1 Weh denen, die nach Agypten ziehen, um Hilfe zu finden, und sich auf Pferde stiitzen (UDW’), die auf
die Menge ihrer Wagen vertrauen und auf ihre zahlreichen Reiter. Doch auf den Heiligen Israels blicken
(1;7!?) sie nicht und fragen nicht nach dem Herrn. 2 Aber auch er ist weise (D?U) und fithrt das Unheil
(yj) herbei; er nimmt sein Wort nicht zuriick. Er erhebt sich gegen dieses Haus von Bésewichtern und
gegen die Hilfe von Ubeltiitern. 3 Die Agypter sind Menschen (D-TIS) und nicht Gott, ihre Pferde sind

nur Fleisch, nicht Geist (U'IW'NBW ﬁtg?;) Streckt der Herr seine Hand aus, dann kommt der Beschiitzer
zu Fall, und ebenso fillt auch sein Schiitzling; sie gehen alle beide zugrunde.*
Form & Ort:
e Form: Gerichtsankiindigung in Form eines Weherufs
o Adressaten: die, die nach Agypten ziehen, um um militérische Hilfe zu bitten

e Zeit: wohl Spétzeit Jesajas (letzte Phase vor der Belagerung Jerusalems durch Sanherib, 701 v.Chr.)
— vielleicht wurde nach der Schlacht von Eltheke (701) eine Gesandtschaft nach Agypten geschickt

Inhalt: verhaltene Kritik an Konig Hiskija
— der sonst jahwetreue Konig versagt jetzt im (fiir Jesaja) Entscheidenden: dem Glauben an Jahwe
— Hiskija wohl nicht erwéhnt, weil Jesaja ihn schitzte & seine Autoritét nicht untergraben wollte
Auslegung:
o Vers 1: statt auf Agyptens soll man auf Jahwes Hilfe bauen

— Hiskija hofft, dgyptische Kavallerie konne das Strafgericht Assurs an Juda verhindern
— Jesaja verwirft diese rein menschliche Logik
— Jes 30,7: ,,Nichtig und nutzlos ist die Hilfe Agyptens; darum nenne ich es untitiges Ungetiim.*
— selbst wenn Agypten willens wire, wiire seine HIlfe zur Erfolglosigkeit verurteilt (Jes 30,10)
— Gottesepitheton BNjW’ W1_TP (,,der Heilige Iraels“) evtl. von Jesaja selbst geprigt

— begegnet hiufig in Jesjawortenl!
— allerdings verehrten schon die Jebusiter ihren Gott auf dem Zion als , heiligen Gott“2

— Wortspiel: 1317@7' (,,sie stiitzen sich auf*) und 1:]‘21_7 (,,sie blicken auf*)

— sollten sich lieber auf Jahwe stiitzen als auf Rosse (= militdrische Macht eines Fremdstaates)

o Vers 2: Jerusalem droht Jahwes Gericht

T

— Jahwe hier als @217 zu bezeichnen ist ironisch: fiihrt seine Weisheit doch Unheil (Y7)) heran
— Jesaja setzt den Pldnen der Menschen Jahwes Plan entgegen

— ,Haus von Bosewichtern“: scharfe Disqualifizierung derer, die am Konigshof das Sagen haben

o Vers 3: Agypten ist nur DN & WI?'.:I - Jahwe dagegen hat die schopferische Macht der M7

-fN'I-I-nN D"I-_f BN m ﬁK”W (,da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Erde vom Ackerboden.)

TT T

— was ist die angebliche Grofimacht Agypten (= Bild fiir jede Grofmacht) gegeniiber Jahwe?
— ein Nichts: ein QTN, d.h. ein Wesen aus TN DY (,Staub vom Ackerboden*3)

TT

— ihre Rosser sind Eﬂﬁ'N"?J 71?? (,,Fleisch, nicht Geist*), d.h. schwache, gebrechliche Wesen4
— dem steht die Méchtigkeit Jahwes schopferischer 7 entgegen; vgl. Ps 104,30:

»Sendest du deine Ijﬁ aus, so werden sie alle erschaffen, und du erneuerst das Antlitz der Erde.“

T =

— mit der MM riistet Jahwe den Idealkénig der Endzeit aus (vgl. Jes 11,2)
— mittels ihrer kann Jahwe Israel neu schaffen & vollenden (vgl. Ez 36,26ff.)

— ,ebenso fillt auch sein Schiitzling®: mit Agypten wird auch Juda fallen, wenn es Jahwe will

— Jes 31,3a: Zeugnis fiir radikale Gottlichkeit Jahwes & Entmythologisierung geschichtlicher Méchte

2 Vgl. Jes 5,16: ,,Doch der Herr der Heere ist erhaben, wenn er Gericht hilt, durch seine Gerechtigkeit erweist der heilige Gott sich als heilig.“

3 Vgl Gen 2,7: TIDTINTTID MDY D

1 Vgl u.a. Jes 1,4; 5,19-24; 30,1f.15.

4 Eine ausfiihrliche Darstellung der mit den Begriffen 1@7? & Ijﬁ verkniipften Vorstellungen findet sich im 5. Kapitel

meiner Diplomarbeit ,,Erkennen von Welt und Umwelt im Alten Israel“.
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Der Prophet Micha und seine Zeit
Abschn.: 1.5.1, S. 101 (59)

Aussage: Der Prophet Micha und seine Zeit:

Micha (TT2'D) = Kurzform von Y2 (,wer ist wie Jahwe?*)

Geburtsort: Moreschet im westlichen Hiigelland Judas

— in Mi 1,1 erwédhnt um ihn vom prophetischen Namensvetter Micha ben Jimlal zu unterscheiden

Autoritéit: war wohl Ortséltester in Moreschet & gehorte zu den Altesten Judas

= erkldrt die Autoritdt, mit der er in Jerusalem auftrat (vgl. Mi 3)

geistige Heimat: Sippenweisheit

Auftreten: ca. 733 - 723 v. Chr. in Juda

— Begriindung: das stark iiberarbeitete Drohwort Mi 1,2-7 setzt Existenz von Samaria noch voraus
= Zeitgenosse Jesajas

< 1.Ggs. zu Jesaja keine emotionale Bindung zum Zion & kann daher dessen Verwiistung ankiindigen

1 Vgl. 1K6n 22,8fF.

Zum Gottesbild Michas
Abschn.: 1.5.1, S. 101-102 (60)

Aussage: Zum Gottesbild Michas:
e die auf den historischen Micha zuriickgehenden Worte finden sich im wesentlichen in Mi 1-3
— allerdings nur wenige authentische Stellen, in denen im- oder explizit von Jahwe die Rede ist
e Micha sieht Jahwe ausschliefilich als Richter

= wird den egoistischen AmtsmiBbrauch & die schreiende Ungerechtigkeit der Fithrenden bestrafen
— explizit: Bestrafung der Hiupter Jakobs & Israels, Propheten & Priester durch Jahwe-Gericht!
— Hoéhepunkt: Untergang Jerusalems & des Zion (Mi 3,122)

e Grund fiir Gericht: Mifibrauch des Rechts
— also nicht im Gétzendienst (wie Hosea) oder falschen Kult/mangelndem Glauben (wie Jesaja)

— im Unterschied zu Amos jedoch nur beim eigenen Volk, nicht auch bei anderen Vélkern

— diesem Miflbrauch setzt Micha die groflartige positiv formulierte Einheit Mi 6,1-8 entgegen

1 vgl. Mi 3.

2 Darum wird Zion euretwegen zum Acker, den man umpfliigt, Jerusalem wird zu einem Triimmerhaufen, der Tem-

pelberg zur iiberwucherten Hohe.“
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Aussage:

Gottes Forderung an sein Volk (Mi 6,1-8): Ubersetzung & Form

Abschn.: 1.5.2, S. 102-103 (61)

Ubersetzung:

»[1 Hort doch, was der Herr sagt: Auf, tritt an zum Rechtsstreit! Die Berge sollen Zeugen sein, die Hiigel
sollen deine Worte héren.] 2 Hért zu, ihr Berge, beim Rechtsstreit des Herrn, gebt acht, ihr Fundamente
der Erde! Denn der Herr hat einen Rechtsstreit mit seinem Volk, er geht mit Israel ins Gericht: 3 Mein
Volk, was habe ich dir getan, oder womit bin ich dir zur Last gefallen? Antworte mir! 4 Ich habe dich doch
aus Agypten heraufgefiihrt und dich freigekauft aus dem Sklavenhaus. Ich habe Mose vor dir hergesandt
und Aaron und Mirjam. 5 Mein Volk, denk daran, was Balak plante, der Kénig von Moab, und was
ihm Bileam antwortete, der Sohn Beors; denk an den Zug von Schittim nach Gilgal, und erkenne die
rettenden Taten des Herrn. 6 ,Womit soll ich vor den Herrn treten, wie mich beugen vor dem Gott in
der Hohe? Soll ich mit Brandopfern vor ihn treten, mit einjiahrigen Kélbern? 7 Hat der Herr Wohlgefallen
an Tausenden von Widdern, an zehntausend Bichen von O1? Soll ich meinen Erstgeborenen hingeben fiir
meine Vergehen, die Frucht meines Leibes fiir meine Siinde?“ 8 Es ist dir gesagt worden, Mensch, was
gut ist und was der Herr von dir erwartet: Nichts anderes als dies: Recht iiben, Giite lieben und achtsam

wandeln mit deinem Gott.“
Zur Form der Einheit:
e Vers 1: ist eine spétere Erweiterung
e Gliederung:

1. Verse 2-5: Jahwes Rechtsstreit mit seinem Volk
— formal: Verteidigungsrede im Rahmen eines Gerichtsverfahrens

2. Verse 6-7: 4 Doppelfragen eines einzelnen nach dem rechten Opfer
— verweisen an den Kult & erinnern an die Tempeleinlaflliturgie

3. Vers 8: autoritative Antwort
e Form: kunstvolle Lehrpredigt

— Geschichtsbetrachtung V. 2-5: deuteronomistischer Geschichtsschau verwandtl
— gilt auch fiir einzelne Ausdriicke
— autoritative Antwort hat enge Parallele in Dtn 10,12-22

— Autor: priesterlicher Geschichtsmahner, der zugleich prophetische geschulter Lehrer ist
e in Forderung DL:JWD (,Recht®) zu iiben, beriihrt sich Text mit Botschaft des historische Micha

1 Vgl. etwa Jos 24; 1Sam 12,6fF.
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Gottes Forderung an sein Volk (Mi 6,1-8): Auslegung Mi 6,2-5
Abschn.: 1.5.2, S. 103-105 (62)

Aussage: Jahwes Rechtsstreit mit seinem Volk (Mi 6,2-5):

2 Hort zu, ihr Berge, beim Rechtsstreit des Herrn, gebt acht, ihr Fundamente der Erde! Denn der Herr

hat einen Rechtsstreit mit seinem Volk, er geht mit Israel ins Gericht: 3 Mein Volk, was habe ich dir

getan, oder womit bin ich dir zur Last gefallen (-'r[’nNBl-l)? Antworte mir! 4 Ich habe dich doch aus

Agypten heraufgefiihrt ﬂ’ni?:.? |-f und dich freigekauft (':l’n’-lg) aus dem Sklavenhaus. Ich habe Mose
vor dir hergesandt und Aaron und Mirjam. 5 Mein Volk, denk daran (Ng-ﬁ?T), was Balak plante, der
Konig von Moab, und was ihm Bileam antwortete, der Sohn Beors; denk an den Zug von Schittim nach
Gilgal, und erkenne die rettenden Taten (n1P-IK) des Herrn.“

e Vers 2: Berge & Fundamente (= ganzer irdischer Kosmos) als Zeugen gegen Israel
e Vers 3: zwei vorwurfsvolle Fragen

— beginnt mit Art Selbstverteidigung: ,,was habe ich dir getan?*
— dabei ist Israel immer noch Jahwes Volk (,,mein Volk“)

— hat Jahwe sein Volk iiberfordert? - Israel mufl schweigen & damit sein Unrecht eingestehen
e Vers 4: da Israel schweigt, erinnert es Jahwe an seine Heilstaten im Laufe der Geschichte

1. Heilstat (4a): Exodus-Geschehen?
— auch Schrifpropheten erwihnen es (Hos 11,1; 12,3; 13,4; Am 9,7)
— hier: ﬁ%:; (im Hifil: ,herauffiihren®) statt des iiblichen NX" (Hifil: ,, herausfithren®)

— Wortspiel: 'ﬂ’ﬁN‘?ﬁ (,zur Last fallen®) - 'ﬂ’ﬁ‘?!)n (,,herauffiihren®)
= Jahwe hat sein Volk durch die Herauffithrung nicht be-, sondern entlastet
— ﬂ%xg sowie ,,Sklavenhaus“: vornehmlich in deuteronomisch-deuteronomistischer Litera-
tur
— mehr noch: Jahwe hat Israel ,freigekauft* (TT]2) wie einen Sklaven, da es ihm teuer ist
— T1713 ebenfalls Lieblingswort des Deuteronomiums?

2. Heilstat (4b): sicheres Geleit durch die Wiiste durch die Fiithrer Mose, Aaron & Mirjam
— Mose: @ hat Israel aus Agypten gefiihrt, @ ist Prophet, @ hat Volk die Thora iibermittelt
= auch heute weist Jahwe Israel durch Mose, d.h. die Thora & deren Ausleger, den Weg
— Aaron: sollte erster Priester Israels werden, als der Jahwekult am Sinai eingerichtet wurde3
= durch Aaron weif} Israel, wie es Jahwe kultisch zu verehren hat
— auch sonst in deuteronomist. Literatur werden Mose & Aaron nebeneinander genannt4
— Mirjam: hat mit ihrem Siegeslied Israel gelehrt, wie es Gott zu preisen hat

— kultischer Lobpreis Jahwes als eigenstdndiges Element neben kultischem Dienst Aarons
e Vers 5: Jahwe erinnert Israel an 2 weitere Wohltaten

— 72! (,gedenken®): Gedenken mit praktischen Folgen, d.h. Orientierung fiir die Gegenwart
3. Heilstat (5a): Bileam-Geschichte (Jahwe wendet Existenzbedrohung in Heil)
— Israel war in seiner Existenz bedroht, wenn Bileam es verflucht hétte
— Fluch eines Gottesmannes galt als wirksames Wort
— Jahwe wendete Existenzbedrohung in Heil, indem er Bileam zwang, Israel zu segnen
4. Heilstat (5b): Ubergang von Schittim nach Gilgal
% Schittim: letzte Station Israels im Ostjordanland, bevor es Jordan nach Westen iiberschreitet
* Gilgal: erste Station im Land der Verheiflung; dort feiert es erstmals Pascha & Mazzot
= Gilgal = Symbol, daf§ Jahwes heilvolle Fithrung Israels ans Ziel kommt
— ﬁ"IP':[k_': wortlich ,, Gerechtigkeitserweise®, gemeint sind die 4 Heilstaten

— die taktvollen Hinweise Jahwes auf seine Heilstaten miissen das Volk Jahwes beschidmen

1 Es ist das im AT am meisten bezeugte heilsgeschichtliche Thema (vgl. v.a. kleines geschichtliches Credo [Dtn 26,5-9]
& Buch Exodus [bes. Ex 14]).

2 Vgl. Dtn 7,8; 13,6. 3 Vgl. Ex 29. 4 Vgl. Jos 24,5; 1Sam 12,6.8; Ps 105,26. 5 Vgl. Ex 15.
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Aussage:

Gottes Forderung an sein Volk (Mi 6,1-8): Auslegung Mi 6,6f.

Abschn.: 1.5.2, S. 105-107 (63)

Die Antwort des Sprechers (Mi 6,6f.):

6 “Womit (HQ;) soll ich vor den Herrn treten (D‘IP_?_{), wie mich beugen (r]?N) vor dem Gott in der
Hohe? Soll ich mit Brandopfern vor ihn treten, mit einjahrigen Kilbern? 7 Hat der Herr Wohlgefallen an
Tausenden von Widdern, an zehntausend Biichen von O1? Soll ich meinen Erstgeborenen hingeben fiir

meine Vergehen, die Frucht meines Leibes fiir meine Stinde?’ «

e Vers 6a: beschdmte, demiitige Frage nach dem ‘womit’?

— Sprecher von Jahwes Fragen beschidmt, fragt sich, was Jahwe konkret von ihm erwartet

— Gottespridikation Dﬁﬁ@ ’I_TBN (,Gott in der Héhe“) im AT singulér
— Paradoxon: wie kann man vor den ,,Gott in der Hohe“, den transzendenten, treten?
— DTTPN & MDON: Haltung eines tief demiitigen, sich erniedrigenden Beters
— FB2 hingt mit M3 (,hohle Hand*) zusammen: d.h. sich kriimmen wie eine hohle Hand

— entscheidende Frage: T3 (,womit?“) = Engfiihrung

— Miflversténdnis, nicht geniigend Opfer dargebracht zu haben

— 6b.7a.7bh: Sprecher erwégt 3 Moglichkeiten von Opfern (dabei Steigerung)

e Vers 6b: ,Brandopfer” (= Ganzopfer; HIZ"IV)

— nichts bleibt fiir den Opfernden iibrig (kein Opfermahl)

— Sprecher méchte besonders kostbares, zartes Opfer bringen: einjédhrige Lammer
e Vers 7a: ,Wohlgefallen® (1X7)

— terminus technicus der Priestersprache: Priester mufite entscheiden, ob ein konkretes, mogliches
Opfer Jahwe wohlgefillig war

— Unmenge von Opfern fiir gewohnlichen Israeliten Ding der Unmoglichkeit
e Vers 7b: Opfer des eigenen Erstgeborenen (als non plus ultra der Opfer)

— Bundesbuch: ,,den Erstgeborenen unter deinen Séhnen sollst du mir geben® (Ex 22,28)

— aber schon das alte Privilegrecht Jahwes differenziert: ,jeden Erstgeborenen deiner S6hne muflt
du auslosen”

— deuteronomisches Gesetz: Menschenopfer = Gétzendienstl, der ausdriicklich verboten ist2
= Jahwe erhebt zwar Anspruch auf Erstgeburt, aber er will nicht Menschen-, sondern Ersatzopfer

= hier Beispiel wie iibermotivierte religiose Werke umkippen kénnen & damit Gott nicht wohlgefallen
— es wird deutlich: Jahwe ist ganz anders, als jener Israelit meint

1 Vgl. Dtn 12,31. 2 Vgl. Dtn 18,10.
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Gottes Forderung an sein Volk (Mi 6,1-8): Auslegung Mi 6,8
Abschn.: 1.5.2, S. 107-109 (64)

Aussage: Die autoritative Antwort der Propheten (Mi 6,8):

,8 Es ist dir gesagt worden, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir erwartet: Nichts anderes als

dies: Recht iiben, Giite lieben und achtsam wandeln mit deinem Gott.“

e sprachlich hochfeierliche Form der Antwort: autorititsheischend, aber kein Gotteswort

= deutet an, dal das hier Gesagte, Israel lingt bekannt sein miiite (,es ist dir gesagt worden*)

— bei ,es ist dir gesagt worden“ ist an die Propheten zu denken

— Dtn 34,10 (,,niemals wieder ist in Israel ein Prophet wie Mose aufgetreten.”) weist auf eine Art
successio Mosaica hin, zu der der Autor von Mi 6,8 wohl die Schriftpropheten rechnet

e Anrede DTN (,0 Mensch*) iiberrascht: es heifit nicht ,,O Israelit*!

— allel Menschen guten Willens sind angesprochen, jeder einzelne

— Dj$ betont auch Hinfilligkeit? des Menschen, d.h. demiitige Haltung des Sprechers wird bejaht
e was ist das, ,,was gut ist“? — das ,was dem Menschen guttut und ihn gliicken 14t*3
— es geht nicht um das sittlich Gute an sich, sondern: was Jahwe von dir erwartet, ist gut

e was heifit das konkret? — Jahwe erwartet vom Menschen ein 3faches:

1. DBWD DWY: , Recht iiben®
— gemeint ist nicht der Rechtsentscheid, sondern die Rechtsordnung
— die Amtstriager sollen sie im personalen & o6ffentlichen Bereich umsetzen

— doch sie verabscheuen sie: ,,ihr verabscheut das Recht, macht alles krumm, was gerade ist.“4
2. 701 N2ON: ,Giite lieben®
— 'TDI'T meint immer Verhéltnis zwischen Personen, d.h. Gemeinschaftsverbundenheit /-sinn

— Steigerung zu P.’J?WD nicht nur Recht, sondern Mitmenschlichkeit ist gefordert5

— H.W. Wolff: nicht Programmtreue oder Hingabe an irgendeine Gesellschaftstheorie, sondern
Aufmerksamkeit auf den gegenwirtigen Zeitgenossen, v.a. den Schwécheren, Hilfsbediirftigen

3. 'v[’ﬁ‘?N'DU 1'135 DIXTT: ,achtsam wandeln mit deinem Gott*
VYIX mit 4 Ubersetzungsméglichkeiten: D behutsam, @) weislich, @) einsichtig, @ achtsam

N
— Israelit soll bei diesem Wandeln die Aufmerksamkeit auf seinen Gott Jahwe richten

— d.h. mit offenem Auge fiir die Heilstaten Jahwes & mit offenem Ohr fiir seine Propheten
= Ubersetzung @ ,,achtsam“ vorzuziehen

= was von den Israeliten erwartet wird hat mit Gottesanerkenntnis zu tun6
= Forderung nach Rechtlichkeit, Mitmenschlichkeit & Frommigkeit

— kann nur gelingen, wenn der Mensch Jahwe ganz in sein Leben einldf3t
e das ?’HBN'DX) (,mit deinem Gott*) erinnert an das WY (,mein Volk*) in V. 3

— es wird kontrastiert durch das unterwiirfig-distanzierte Djﬁp ’HBN (,Gott in der Hohe“), V. 6
— dort fehlt das Possesivpronomen , mein“

— aber der ,,Gott in der Hohe“ ist eben der nahe Gott, der die Israeliten einlddt, mit ihm zusammen
durch das Leben zu gehen

1 Im Gegensatz zu den V. 3-5, die eindeutig an das Gottesvolk (Heilstaten!) gerichtet sind (Karte Nr. (62), S. 64).

2 Vgl. Karte Nr. (58), S. 61. 3 A. Deissler, Zwélf Propheten II: Obadja, Jona, Micha, Nahum, Hbakuk, NEB,
Wiirzburg 1984, 193 unter Berufung auf Dtn 10,13: ,,...dal du ihn fiirchtest, indem du auf die Gebote des Herrn
und seine Gesetze achtest, auf die ich dich heute verpflichte. Dann wird es dir gut gehen.“

4 Mi 3,9. 5 Vgl. Hos 6,6,: ,,-IDH will ich, nicht Schlachtopfer, Gotteserkenntnis statt Brandopfer.“

6 Vgl. Belege von \/ij in Sir, wo die Bedeutung , besonnen, umsichtig, klug“ vorliegt (Sir 16,5.25; 32,3 u.6.).
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1.6 Abschlieflendes Resiimee zur Gottesbotschaft der vorexilischen Schriftpropheten

1.
2.
3.

Resiimee zur Gottesbotschaft der vorexilischen Schriftpropheten

Abschn.: 1.6.0, S. 110 (65)

Aussage: Zusammenfassung:
e schriftprophetisches Reden unterscheidet sich deutlich von philosophischem Reden von Gott

— Philos.: betrachten Gott in sich < Proph.: stehen in sakraler Tradition Israels/Jerusalems

— Philos.: allgemeiner Gott < Proph.: verehren Jahwe, den geschichtsméchtigen Gott Israels

o Jahwe:

Gott der Heilsgeschichte (Hos, Mi 6)
hat auf dem Zion, d.h. inmitten seines Volkes Wohnung genommen & ist mit Israel (Jes)
nicht nur heilvoll schenkender, sondern auch fordernder Gott

— erwartet, daB§ Israel nach dem Gottesrecht (M@WD) handelt

— er wacht iiber die Einhaltung des U?WD (Am, Jes, Mi)

— nicht nur bei Israel, sondern auch nichtisraelitischen Volkern, die einen Teil des Gottesrechts
(= Menschenrechte) miflachten (Am 1f.)

er ist THN;K I (, Jahwe-Méchtigkeit®), ’.:I"IZS (,Allherrscher®) & '[BD (,Kénig“) (Jes)
— seine Herrlichkeit & Herrschaft strahlt vom Zion aus weltweit
er ist der tm‘rp (,,Heilige*), d.h. der ganz Andere
— vor ihm muf} der siindige & hinfillige Mensch erzittern (Jes)
er ist gleichsam Gemahl Israels, mit dem er gleichsam in ehelich-elterlicher Liebe verbunden ist
= selbst im Gericht 148t er daher Erbarmen walten & schafft Heil (Hos 11,8f.; Jes 1,21-26)
ist der Sich-an-den-Menschen-Verschenkende

— dem hat auf Seiten Israels herzliche Zuwendung & Liebe zu entsprechen (Hos; Mi 6,8)

= vom Gott der Propheten ist es nicht mehr weit zum Vater im Himmel der Bergpredigt Jesul

1 Vgl Mt 5-7.
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2 JHWH - der eine Gott

2.1 E. Haag: Zur Entstehung des Monotheismus in Israel

Quelle: E. Haag (Hrsg.), Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, QD 104,
Freiburg-Basel-Wien 1985, 6-8 (Vorwort).

E. Haag: E. Zenger iiber das jahwistische Werk als Wegbereiter des Monotheismus
Abschn.: 2.1.0, S. 6-7 (66)

Aussage: E. Zenger: Das jahwistische Werk - ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheismus?!
e Ausgangspunkt: kontrovers diskutierte Frage nach den Anfingen der Jahwe-allein-Bewegung
e Inhalt: Intention d. jahwistischen Geschichtswerks & dessen Relevanz fiir Monotheismus im AT
e Ergebnis:

— ‘Aufstieg’ Jahwes zum Hauptgott Israels = urzeitliches Ereignis

x ist nicht mit Konigtum, Priesterschaft oder Tempel verbunden

x sondern mit der Entstehung eines sich aus pharaonischer Abhéngigkeit befreienden Volkes
— d.h. Jahwe erhielt sein Profil

* nicht durch Abgrenzung innerhalb der altorientalischen Gotterwelt

* sondern als ‘Motor’ der komplexen Volkswerdung Israels

— die von den Anfingen her gegebene Bindung Jahwes an sein Volk wurde in Kanaan mit
neuen, attraktiven Hauptgottern konfrontiert

— erforderte Prézisierung kultischer & theologischer Art

1 E. Zenger, Das jahwistische Werk - ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheismus?, in: E. Haag (Hrsg.), Gott,
der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, QD 104, Freiburg-Basel-Wien 1985, 26-53.
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E. Haag: G. Hentschel iiber Elija & H.W. Jiingling iiber Protojesaja
Abschn.: 2.1.0, S. 7 (67)

Aussage: G. Hentschel: Elija und der Kult des Baal!
e weist nach, daf Elija die Kenntnis des 1. Gebots bei Israel & v.a. dem Konig vorausgesetzt hat
e die Tradenten des Elijazyklus fithren das mit neuer Akzentsetzung weiter
— direkte Leugnung der Existenz Baals & Hervorhebung der Universalitit der Herrschaft Jahwes
H.W. Jiingling: Der Heilige Israels - Der erste Jesaja zum Thema Gott2
e Jesaja ist vom Alleinverehrungsanspruch Jahwes personlich durchdrungen
e er macht in fruchtbar

1. Innenpolitisch: Kritik am sozialen Fehlverhalten der fithrenden Kreise Judas
2. AuBenpolitisch: Kampf gegen Judas verfehlte Biindnispolitik
— bereitet den fiir Folgezeit beherrschenden Gegensatz Jahwes Israel «<» heidnisches Assur vor

1 G. Hentschel, Elija und der Kult des Baal, in: E. Haag (Hrsg.), Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus
in Israel, QD 104, Freiburg-Basel-Wien 1985, 54-90.

2 H.W. Jiingling, Der Heilige Israels - Der erste Jesaja zum Thema Gott, in: ebenda, 91-114.
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E. Haag: G. Braulik iiber das Deuteronomium & J. Scharbert iiber das friihisraelitische Recht
Abschn.: 2.1.0, S. 7-8 (68)

Aussage: G. Braulik: Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus!
e Entwicklung innerhalb von Dtn:

— Reifeprozel der monotheistischen Sprache innerhalb eines polytheistischen Referenzsystems

— Durchbruch des Monotheismus in Dtn 4
e Vergleich des Monotheismus von Deuterojesaja & des Moseliedes Dtn 32
— These: atl. Monotheismus ist aus dem Schof8 des Deuteronomium hervorgegangen
J. Scharbert: Jahwe im friihisraelitischen Recht?
e Untersuchung zweier Rechtssammlungen:

1. Bundesbuch (Ex 20,22 - 23,33)
2. Privilegrecht Jahwes (Ex 34,10-26)

e Ergebnis:

— Jahwe nicht nur Garant, sondern Urheber des Rechtes
— Israel nicht aufgezwungen, sondern von Jahwe angeboten & vom Gottesvolk angenommen

— als Grundlage fiir Ausgestaltung des Bundesverhéltnisses, mit dem sich Jahwe an Israel bindet

1 G. Braulik, Das Deuteronomium und die Geburt des Monotheismus, in: E. Haag (Hrsg.), Gott, der einzige. Zur
Entstehung des Monotheismus in Israel, QD 104, Freiburg-Basel-Wien 1985, 115-159.
2 J. Scharbert, Jahwe im friihisraelitischen Recht, in: ebenda, 160-183.

2.2 N. Lohfink: Die Diskussion iiber den Monotheismus im Alten Israel

Quelle: N. Lohfink, Zur Geschichte der Diskussion iiber den Monotheismus im Alten Israel, in: E. Haag
(Hrsg.), Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, @D 104, Freiburg-
Basel-Wien 1985, 9-25.
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N. Lohfink: Die Anfinge der Theoriebildung zum Monotheismus
Abschn.: 2.2.0, S. 9-12 (69)

Aussage: Die Anfinge der Theoriebildung zum Monotheismus
e die allgemeine Religionsgeschichte begann mit einer Diskussion iiber den Monotheismus

— Frage, ob am Anfang der Geschichte der Mono- oder der Polytheismus gestanden habe

— D. Hume/J.-J. Rousseau: Polytheismus < Voltaire: Monotheismus

spater A. Comte: dreistufige Entwicklung: Fetischismus — Polytheismus — Monotheismus

— dann E.B. Taylor: abgewandeltes Schema: Animismus — Polytheismus — Monotheismus
o evolutionistische Schule von J. Wellhausen: (2. Hélfte des 19. Jh.)

— machen nachexilische Entstehung von P plausibel (wurde vorher als dlteste Schicht angesehen)

= J jetzt dlteste Pentateuchquelle & mit den Anfingen der prophetischen Bewegung verbunden

= die Propheten schufen den ,ethischen Monotheismus“ (A. Kuenen)

durch diese &ltesten Schriften schimmern vorausliegende polytheistisch-magische Auffassungen
— aber: Hinordnung Israel auf einen einzigen Gott, Jahwe, von Anfang an da

— J. Wellhausen: Jahwe von Haus aus Gott Israels & erst spéter der universale Gott

ganz ausformulierter Monotheismus erst bei Deuterojesaja im babylonischen Exill (6. Jh.)

* auch Deuterojesaja kann sich kaum vom polytheistischen Sprachspiel 16sen
— Gotter werden zunéchst vor Gericht zitiert: es zeigt sich, dafl sie machtlos = nichtig sind
— dann erklingt der hymnische Selbstpreis Jahwes:
»Ich bin der Erste, ich bin der Letzte, aufler mir gibt es keinen Gott. Wer ist mir gleich?
Er soll sich melden. .. Ihr seid meine Zeugen: Gibt es einen Gott aufler mir? Es gibt keinen
Fels aufier mir, ich kenne keinen!“ (Jes 44,6-8)
— auch hier ist der polytheistische Zusammenhang noch nicht verlassen
* doch bei Deuterojesaja ist mehr als Jahwes Unvergleichlichkeit gemeint
— Existenz anderer Gotter wird negiert, sie kommen im 2. Teil v. DeutJes nicht mehr vor
— die anderen (nun gotterlosen) Volker kénnen ihr Heil finden, wenn sie Jahwe anbeten
* mit DeutJes (oder Dtn 4,28) setzt der Spott auf die Gotzerbilder & ihre Bildner ein

— voll ausformulierter Monotheismus erst in Weish (1. Jh.), wo gr. & bibl. Denken zusammenflieen

1 Selbst wenn man einen anderen Text als Durchbruch zum Monotheismus zugrunde legt (wie etwa G. Braulik das

Deuteronomium), kommt man nicht hinter das Exil zurtick.
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N. Lohfink: Nomaden-Monotheismus & panbabylonischer Monotheismus
Abschn.: 2.2.0, S. 12-16 (70)

Aussage: Nomaden-Monotheismus & panbabylonischer Monotheismus:
e Ende 19. Jh.: Festellung der Verehrung eines ,hochsten Wesens“ bei australischen Ureinwohnern
= warf evolutionistische Konstruktion der Religiongeschichte iiber den Haufen
e E. Renan: Monotheismus = spezifische Religionsform der Wiiste (entspreche deren Monotonie)

— wurde spéter durch S. Freuds ,,Der Mann Moses und die monotheistische Religion“ populédr
< aber: Theorie wissenschaftlich nicht haltbar

* Wiistennomadentum gab es im mittleren 2. Jahrtausend noch gar nicht
— Kamel noch nicht domestiziert
* Viehirten (,Randnomaden*) mit ackerbautreibender & stédtischer Bevolkerung verbunden

= kein Raum fiir spezifische Nomadenreligion (geschweige denn fiir Monotheismus)
e Theorie eines panbabylonischen Monotheismus

— (etwas zu frith unternommener) Versuch, gesamte altorientalische Welt als eine Einheit zu fassen
— These eines allgemein-altorientalischen (wenn auch weitgefaiten) Monotheismus

— schlofl Polytheismus nicht aus, sondern als als Voraussetzung ein
— diese These wurde mit Hilfe einer Reihe von Phdnomenen belegt:

x Henotheismus: in dem Augenblick, indem ein Beter einen bestimmten polytheistischen Gott
betend verehrt, ,,wird alles, was von einem gottlichen Wesen gesagt werden kann“, diesem
Namen ,,beigelegt 1

— d.h. man weif} letztlich genau um die Einheit des Géttlichen, auch wenn ihn mal in der,
mal in jener Gestalt anruft

* Monolatrie: sich im Rahmen einer polytheistischen Welt an einen einzigen Gott zu halten
x die systematischen Gétterhierarchien galten als Wissen um die Einheit des Gottlichen

= monotheistischer Grundstrom, der zum Wesen des Polytheismus selbst gehorte
— Konsequenzen fiir das alte Israel?:

x Israels (anderen Géottern gegeniiber) tolerante Verehrung Jahwes kommt von daher
x es tragt aber ,méchtiges, lebendiges, kriftiges, religéses Prinzip“ in sich, aus dem sich der
exklusive Monotheismus entwickelt

e Zusammenbruch des Panbabylonismus durch B. Landsbergers berithmten Aufsatz3

— der Panbabylonismus war zu frith gekommen & hatte zu grofle antibiblische Affekte
— Landsberger erlaubte gerade noch einen ,,Monotheiotismus®
— ganz hintergriindiges Wissen darum, dafl es letztlich nur ein einziges Gottliches gebe
— E. Hornungs Der eine und die Vielen (1971) beendete auch die Monotheismusthese fiir Agypten

— nun konnten best. Einzelphdnomene als Monotheismus vom Polytheismus abgehoben werden

1 Max Miiller, Vorlesungen diber den Ursprung und die Entwicklung der Religion mit besonderer Riicksicht auf die
Religionen des Alten Indiens, 31881, 312.
2 Vgl. B. Baentsch, Altorientalischer und israelitischer Monotheismus, 1906.

3 B. Landsberger, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, in: Islamica 2 (1926), 355-372.
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N. Lohfink: Die Ara Alts, Noths & von Rads
Abschn.: 2.2.0, S. 16-17 (71)
Aussage: e das Ende des Panbabylonismus fiel zusammen mit einem Interessenumschwung in der Theologie

— die harte Unterscheidung der dialektischen Theologie in ,Religion* & Glaube warf ihre Schatten

— Monotheismus kein grofies Diskussionsthema mehr; Konzentration auf atl. Eigenbegrifflichkeit!
e hier sind Exegeten wie A. Alt, M. Noth & G.v. Rad anzusiedeln:

— konstatieren lediglich atl. Ausschliefilichkeitsforderung

— eine theoretische Formulierung des Monotheismus wurde als nicht Israel entsprechend empfunden

Israel sei am Anfang kultische Amphiktyonie gewesen, deren Kult, den Bund mit Jahwe beging
fiir Zeit davor: sog. Vétergotter-Theorie von A. Alt

x Sonderform der alten Nomaden-Monotheismus-Theorie2

* Patriarchen = Gruppe von Kleinviehhirten, die namenlose Familiengétter verehrten

x bei ihrer Ansiedelung identifizierten sie diese mit den ,,Elim“ der Kulturlandheiligtiimer
spater dann Identifizierung mit mit Jahwe vom Sinai

*

* als Kontakt mit Kanaan&er starker wurde
— 2. T. Assimilierung mancher kanaaniischer Gotter, z.B. des EI Eljon von Jerusalem
— z.T. strikte Abstoflung, z.B. alle unter ,,Baal“ auftretenden Fruchtbarkeitsgottheiten

e Bewertung durch Lohfink:

— haben die untheoretische Weise Israels, sein Gottesverhiltnis auszudriicken, herausgearbeitet

— haben es durch die Geschichte hindurch verfolgt
— so haben sie genaues Zuhéren eingeiibt

— straubten sich solange wie moglich, mit von woanders her kommenden Begriffen dreinzureden
— daher sind noch viele Arbeiten der Epoche lesenswert

— z.B. G.v. Rads Theologie des Alten Testament, 2 Bde., 1957 & 1960.

1 Vgl. B. Landsberger, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, in: Islamica 2 (1926), 355-372.
2 Vgl. Karte Nr. (70), S. 72.
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N. Lohfink: Die neuere Monotheismusdiskussion
Abschn.: 2.2.0, S. 17-22 (72)

Aussage: e v.a. 2 Griinde fiir einen erneuten Interessensumschwung;:

1. Fiille von Quellenfunden: in Ugarit, Mari, Alalach, Ebla, Qumran usw.; neue Inschriften & Papyri
2. neue Wissenschaftszentren:

— gzur protestantischen kam die katholische & jiidische Gelehrsamkeit

— zur mitteleuropéischen v.a. die nordamerikanische
e die v.a. um Harvard konzentrierte Schule von F.M. Cross!:

— systematische Abhoren biblischer Gottesaussagen auf ihren kanaan#ischen Hintergrund

— Ergebnis: viele Ziige Jahwes erheblich ndher an polytheistischen Gottesgestalten als angenommen
— v.a. ,Jahwe der Krieger*
— reichen selbst bis in die spite Apokalyptik hinein

— Versuch, Jahwe mit kanaan&ischem Schopfer El schon in vorstaatlicher Zeit zu identifizieren

— 1.Ggs. zur Vitergott-Theorie A. Alts2, die eine Identifizierung fiir die staatliche Zeit annimmt
e neue Monotheismusdiskussion in Deutschland:

— ausgelost durch 2 Sammelveréffentlichungen:

x O. Keel, Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt, 1980
* B. Lang, Der einzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus, 1981
— trotz unterschiedlicher Auffassungen, Tendenz zu einer neuen Konzeption der Geschichte
des Monotheismus in Israel
* keine Unterscheidung von (D exklusiver Jahweverehrung & @) theoretischem Monotheismus
* Monotheismus = letzte Phase der Geschichte einer Bewegung bzw. ,Partei“ (M. Smith)
— sog. ,,Jahwe-allein-Bewegung“
— zur ,Jahwe-allein-Bewegung“:
x Ursprung: in staatlicher Zeit, etwa 9. Jh.
— Kult des tyrischen Baal wird starker Konkurrent des Jahwekults
* &ltestes & grundlegendes Dokument: Buch Hos (8. Jh.)
— die Passagen gegen Gottesbilder sind hier allerdings spétere Einfiigungen
< Buch Amos, obwohl etwa zu gleichen Zeit abgefafit, empfindet noch polytheistisch
x Entwicklung:
- erstmalig greifbar in Kultreform des Hiskija3, dann v.a. in der Reform des Joschija4
- im Exil erobert sie das Bewuftsein der Deportierten = Sieg der Bewegung
x Voraussetzungen: Jahwe ohne Bindungen im Pantheon & fortdauernde nationale Bedrohung
— B. Lang: zuerst nur Monolatrie in Zeiten der Not, die aber immer 6fter vorkamen

theoretischer Monotheismus des DeutJes von persischen Glaubensformulierungen abhéngig

*

*

Ziel der Bewegung: dafl nur noch Jahwe verehrt wird

= Israel der vorstaatlichen & staatlichen Zeit war polytheistisch

— Jahwe war zwar Nationalgott & Familiengott der Davididen

— aber neben ihm 3 andere Gétter: Familien-, Stadt- & kategoriale Gotter, Totengeister

— hier wird verdndertes, differenziertes Bild des altorientalischen Polytheismus deutlich:
* Gotter haben nicht nur festen Ort im Mythos, sondern auch verschiedene soziale Funktionen
* in ihrer Funktion konnen sie unter Umsténden Exklusivitdt beanspruchen
— z.B. Jahwe als ,Nationalgott® Israels
— Bewertung der Jahwe-allein-Bewegung;:

x keine ehrenvollen Motive: es ging um Macht, Einflul & Einkiinfte
x soziale Programme erst, um auch untere Bevdélkerungsschichten fiir Bewegung zu gewinnen

e Bewertung Lohfinks: dieser Entwurf 148t sich wohl nicht durchhalten: vgl. Karte Nr. (73), S. 75

1 vgl. v.a. F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, 1973.

2 Vgl. Karte Nr. (71), S. 73. 3 728-699 (wihrend seiner Regierungszeit wirken in Israel Jesaja & Micha, vgl. die
Zeittafel, Karte Nr. (11), S. 16). 4 641-609 (vgl. S. 142).
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Aussage:

N. Lohfink: Bewertung der neueren Konzeptionen & eigene Entwurfsskizze

Abschn.: 2.2.0, S. 22-25 (73)
Zusammenfassende Bewertung der neueren Konzeptionen

1. Der theoretischer Monotheismus trat erst im babylonischen Exil auf

2. Fiir die staatliche Zeit wichtig, daf} sich die urspriingliche GroBe ,,Israel“ seit der Reichsbildung
unter David nicht mehr mit dem Staatsterritorium & dessen Gesamtbevilkerung deckt

= Vermischungs- & Verschmelzungsprozesse
3. Die Titel ,Nationalgott“ & ,,Familiengott der Davididen* fassen Jahwes Funktion nicht voll

— war fiir die israelitischen Bevolkerungsgruppen von Anfang an der ,,Gott Israels*
— hatte wahrscheinlich auch die Funktion einer lokalen Gottheit
— schliellich war wohl er so etwas wie der Familiengott aller israelitischen Familien

4. These, Alleinvertretungsanspruch hétte nichts mit Forderung nach gerechter & egalitéirer Ge-
sellschaft zu tun, vollig falsch

— schafft mehr Probleme als sie 16st
5. in den neueren Entwiirfen kommt die Friihzeit Israels kaum noch vor
— B. Lang usw. haben fiir sie keine iiberzeugenden Erkldrungen
6. Trend in neuerer Zeit, moglichst viele biblische Biicher spét zu datieren (v.a. Vorlander & Rose?)

— trotz wenig iiberzeugender Argumente
= fiihrt ebenfalls implizit zu einer Vernachlédssigung der Friihzeit Israels
— demgegeniiber gibt es geniigend historisch brauchbare Quellen (z.B. Ex 342), die zeigen

— daf} in der vorstaatlichen Zeit nicht nur die Verehrung, sondern die ausschlieSliche Verehrung
Jahwes gefordert war

— daf} dies mit der Forderung nach Abgrenzung von anderen Bevolkerungsgruppen bzw. Ge-
sellschaftsformen zusammenhing

7. Ebenso sind viele Einzelthesen fragwiirdig

e z.B. dafl Jahwe & El noch in Kénigszeit als verschiedene, gleichrangige Gotter verehrt wurden
e oder Theorie einer im Alten Orient iiblichen , tempordren Monolatrie in Krisenzeiten*

— durch Perpetuierung habe sich daraus die Jahwe-allein- Verehrung entwickelt

Ausblick:
e Vermutung, dafl bald wieder

— hoheres Alter der exklusiven Jahweverehrung propagiert wird

— Verbindung der Forderungen nach Exklusivitdt & nach einer gerechten Gesellschaft gesehen wird
e Lohfinks Entwurf:

— am Anfang: antikanaaniischer Wille zu akephaler Gesellschaft freier & gleicher Bauern

— wurde recht frith mit Verehrung des einen Gottes Jahwe, der mit El identifiziert wurde, verbunden
— Exklusivitit der Verehrung sowohl auf Stdmme- als auch auf Lokal- & Familienebene

— es gab andere Gotter, aber sie waren namenlos & zéhlten zu Jahwes Hofstaat
— die wirklichen Partner Jahwes waren die Menschen bzw. die Vélker, nicht die Gotter

— insgesamt: ,eigenbegriffliche* Wirklichkeit, die sich nicht so schnell kategorisieren 1483t

— kein strenger Monotheismus, aber Gottesverstdndnis, das typischen Polytheismus verlassen hat

— dieses Jahweverstindnis wird durch davidischen ‘multikulturellen’ Staat bedréingt
= eine ,,Jahwe-allein-Bewegung“, die Wiederherstellung der Monolatrie fordert

— fithrt im babylonischen Exil zur Formulierung eines theoretischen Monotheismus

1 Vgl. H. Vorlander, Die Entstehungszeit des jehovistischen Geschichtswerkes, EHS.T 109, 1978; M. Rose, Deuter-
nomist und Jahwist, AThRANT 67, 1981.
2 Sogennanter , jahwistischer Dekalog® bzw. ,,Privilegrecht Jahwes® (Ex 34,10-26).
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2.3 E. Zenger: Das jahwistische Werk - ein Wegbereiter des jahwistischen Monothe-
ismus?

Quelle: E. Zenger, Das jahwistische Werk - ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheismus?, in:
E. Haag (Hrsg.), Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, QD 104,
Freiburg-Basel-Wien 1985, 26-53.

2.3.1 Das jahwistische Werk als Erzihlung von der ‘Urzeit’ des Volkes Israel
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3 Zur Zeit,

4 Bei Charakterisierung des Frondienstes in Agypten nur mittelbarer, hintergriindiger Gegenwartsbezug.

2 H. Cancik, Grundziige der hetitischen und alttestamentlichen Geschichtsschreibung, 1976.

1 B. Albrektson, History and the Gods, 1967.

4

als Gott, der Herr, Erde und Himmel machte. .. “.
5 Z.B. Sichem, Mamre, Sodom, Beerscheba.

Aussage:

8 Vgl. Gen 13. 9 Gen 12,2.

7 Ex 3,1.

6 Ex 14,9.

E. Zenger: Das jahwistische Werk als Erzihlung von der ‘Urzeit’ des Volkes Israel

Abschn.: 2.3.1, S. 27-33 (74)

e literarische & theologische Leistung von J:

— die von ihm erzdhlte Geschehensfolge als zusammenhéngende Jahwegeschichte dargestellt zu haben

— so die Geschichte als Medium der Jahweoffenbarung gedeutet zu haben
folgende falsche Globalthesen wurden in den letzten Jahren widerlegt:

— Jahwe offenbare sich in der Geschichte < die Gétter jedoch nur in der Natur

— Geschichtsschreibung sei zuerst in Israel enstanden < Zeitverstéindnis der Umwelt sei zyklisch

— diese Thesen haben polemisch-apologetischen oder systematisch-theologischen Ursprung
— wurden v.a. von B. Albrektson! & H. Cancik? widerlegt:
— H. Cancik: alle wesentlichen Elemente, die das Erstgeburtsrecht der Geschichtsschreibung Israel
zuschrieben sind schon in der hetittischen Historiographie gegeben
— B. Alberektson: auch in Umwelt Israel offenbaren sich Gétter in geschichtl. Ereignissen (v.a. Krieg)

— iiben Herrschaft durch Koénig als Repriasentanten aus; z.T. plan- & zielvolles Handeln
die Wirklichkeit ist differenzierter:

— Umwelt: Geschichtsverstéindnis Agyptens, Mesopotamiens & der Hethiter ist sehr unterschiedlich
— Israel: es gibt nicht das kanonische Verstéindnis von Geschichte als Offenbarungsmedium Jahwes

— vgl. z.B. die Thronfolge-Erzdhlung im Gegensatz zum jahwistischen Geschichtswerk
zeitlicher Rahmen, den J spannt: durch 2 Eigenheiten gekennzeichnet

1. mit der Schopfungsgeschichte greift J an den Beginn der Zeit zuriick
— erdffnet Gen 2,4b sogar explizit mit einer Zeitbestimmung3
2. zieht die Erzdhlungshandlung nicht bis zu seiner eigenen Zeit durch

— urspriinglicher Schlufl von J zwar umstritten, schlie3t aber davidische Epoche nicht ein

— Hiatus zwischen der Zeit, von der er erzihlt, & der Zeit, fiir die er erzihlt4

— zu beachten wenn man J mit Thronfolgeerzéhlung oder DtrG (Gegenwartsbezug!) vergleicht
N

auch bei hethitischer Historiographie reicht Erzdhling in die Gegenwart

= die von J erzihlte Zeit 148t sich am ehesten als ‘Urzeit Israels’ begreifen

— J keine Geschichtsschreibung, da sie ja an der Schwelle zur historischen Zeit Israels abbricht

— d.h. dann, wenn die Grofle ‘Volk Israel im jahwegegebenen Land’ konstituiert ist

e Raum, in dem die von J erzdhlten Geschichten spielen:

— ungeheuer weitgespannt & iibergreift groe Flichen

— vgl. z.B. Urgeschichte, Abrahamssegen fiir ,,alle Sippen des Erdbodens“ (Gen 12,3) usw.

aber J zeigt wenig Interesse an konkreter Gestalt des Raumes
— nennt zwar z.T. Ortsnamen3, aber keine politische oder geographische Einbindung der Figuren
— 2.B. Pharao der Exoduserzihlung ohne Namen, wo Israeliten in Agypten leben, steht nirgends
— das Meerwunder findet ,,am Meer“6 statt, der Dornbusch steht ,,am Rande der Wiiste“7 usw.
— auch das verheifiene Land wird weder geographisch noch politisch charakterisiert:

»ein schénes, weites Land, ein Land, in dem Milch und Honig fliefen“ (Ex 3,8)

Israel & ,,dieses Land“ (Gen 12,7) gehoren zusammen: dies zeigt J durch Kontrastbeziige
— z.B. Abraham iiberldfit Lot das scheinbar bessere Moab/Edom & die Oase im Kikkar

< in der Sodomgeschichte erweist sich sein Teil dann als der doch bessere

— alle Bewegungen laufen immer wieder auf , dieses Land“ als Israel ‘Ur-Raum’ zuriick

— Sichem & Mamre sind nicht als politische Groflen sondern als Kultorte charakterisiert
= J verwendet nicht historische, sondern mythische Koordinaten

— ,,dieses Land® = hier hat Jahwe Abraham verheifien, aus ihm ,ein grofies Volk*“9 zu machen

= entscheidendes Proprium von [J: das ‘Volk’ gibt es in sonstiger Geschichtsschreibung nicht
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E. Zenger: Das jahwistische Werk als Erzdhlung von dem einen Gott Jahwe I
Abschn.: 2.3.2, S. 34-37 (75)

Aussage: e alle 3 ‘Epochen’ der von J erzihlten ‘Urzeit Israels’ sind durch Einzelfiguren strukturiert:

1. ‘Urgeschichte’!: Erzdhlungen vom Menschen & seiner Frau, Kain & Abel bis hin zu Noah
— als Generationenfolge gestaltet?
2. ‘Vitergeschichte’: 3 Haupthelden Abraham, Isaak, Jakob

— als fortschreitende Familiengeschichte gestaltet

— eigenes Profil durch starke Betonung der weiblichen Handlungstrédger Sara, Rebekka & Rachel

3. ‘Volksgeschichte:” Mose als Einzelfigur hilt den komplexen Handlungsprozefl3 zusammen
e Anliegen von J: diese 3 ‘Epochen’ als einzige, sich entfaltende Geschehenskette vorzustellen

— geschieht v.a. durch @ Gelenkstiicke zwischen den Epochen & durch @ redaktionelle Zusétze Js
— J mochte ganze Epoche als qualitativ steigerndes Kontinuum zur vorhergehenden zeichnen
— Bindemotiv: Verhiltnis d. Handlungstréiger zu Erde (MTTIN)/Land (P"IN), auf der/dem sie leben
1. Urgeschichte: Bezichung zu MTIN/P7IN als leidvoll gekennzeichnet
2. Vitergeschichte: durch beginnender Segen neues Verhiltnis zu P"IN/MDTIN
— trotzdem von Umbherziehen & Emigration bestimmt
3. Volksgeschichte: strebt von Exodus an auf definitiven Landbesitz hin

e Stichwortbeziige, durch die J fortschreitende Kontinuitét der 3 Epochen hervohebt:

1. Kontinuitdt von Ur- & Vétergeschichte:

(a) Abrahm verheifler Segen4 als Kontrast zu Fluch & Daseinsminderung der Urgeschichte?
— kniipft zugleich fortfiithrend an die Zusage Jahwes nach der Sintflut (Gen 8,21{.6) an
(b) in Gen 12,3a7 gezielter sprachlicher Riickgriff auf & Fortfiihrung von Gen 8,216
— entscheidender Deuteakzent: Schmihung ist Ausnahme & wird von Jahwe nicht geduldet
i. im 1. Teil des Chiasmus Singular statt Plural (wie im 2. Teil)
= der Schmaéher wird von J als Ausnahmefall angesehen

ii. 5‘?? (,schméhen) anstatt des erwarteten Verbums 7N (,,verfluchen®)
= Jahwe duldet nicht, daf sich jemand gegen Abraham so verhilt, wie er bei der Flut
(c) Spiel mit der Polyvalenz von V"IN = ,Erde, Land“
— von Gen 2,4b (,,als Jahwe die Erde machte®) iiber Gen 9,19b (,,und von ihm stammt die
ganze Erde ab¥) bis Gen 12,1 (,aus dem Land, in dem du bist“)
— Gen 12,1 markiert durch dezidierte Ortsverdnderung zugleich Beginn neuer Epoche
2. Kontinuitét von Viéter- & Volksgeschichte:
(a) Ex 1,9: dem Pharao in den Mundgelegte Teilerfiillung von Gen 12,1: ,Das Volk der Israel-
Séhne ist uns zu stark und zu zahlreich = Frondienst = Eingreifen Jahwes

(b) Ex 3,1-6: Erscheinung Jahwes am/im Dornbusch schligt Bogen zur Erscheinung bei der Te-
rebinthe von Sichem (Gen 12,6f., Landverheifiung) - beidesmal fiir Erscheinungsort RPR

(¢) Ex 3,8: parallel zu Gen 12,18 formuliert: ,,um es hinaufzufiihren aus diesem Land in ein gutes
und weites Land® (beidesmal: gleiche Bewegungsstruktur, 2x VﬁN [Land], ,,aus“ - ,,in“)

(d) Ex 3,16: schlidgt Bogen zu Vitergeschichte (,Jahwe, der Gott eurer Véter®)

(e) in Auseiandersetzung mit Pharao oft ,,gehen* ('[‘?U) fiir Fron- bzw. Jahwedienst
— wohl Riickbezug auf Gen 12,18.4a; vgl. Pharao: ,, Geht, dient Jahwe* (Ex 12,31)

1 Vgl. Gen 2,4b-9,19. 2 Vgl. Gen 4,1f.; 6,1; 9,19. 3 Exodus-Sinai-Landnahme. 4 Vgl. Gen 12,3b.
5 Vgl. Gen 3,17; 4,11f.; 6,7 (jeweils Bezug auf ﬂpjlg: . 6 Ich will die Erde (ﬂpjigz) wegen des Menschen nicht

noch einmal schmé&hen (55@‘7), denn das Trachten des Menschen ist bose von Jugend an. Ich will kiinftig nicht
mehr alles Lebendige vernichten, wie ich es getan habe. So lange die Erde (I"ﬁN) besteht, sollen nicht aufhéren
Aussaat und Ernte, Kilte und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht.“

7 ,Ich will segnen, die dich segnen; wer dich schméht, den will ich verfluchen (‘IN$ ?IEBP_D)“ 8 Zieh weg

aus deinem Land, von deiner Verwandtschaft und aus deinem Vaterhaus in das Land, das ich dir zeigen werde.“
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5 Vgl. Gen 12,1-8;

4 Gen 8,21.

3 Vgl. Gen 7,23b mit Ex 14,28b.

2 Ich will kiinftig nicht mehr alles Lebendige vernichten, wie ich es getan habe.“

Aussage:

6 S. Herrmann.

Ex 3; Ex 34,10a.

E. Zenger: Das jahwistische Werk als Erzihlung von dem einen Gott Jahwe II

Abschn.: 2.3.2, S. 37-43 (76)

e Netz von Stichwortanspielungen gibt dem Geschehen gleichbleibende Kontinuitét!

—

—

meist Verben, die Jahwes Handeln bezeichnen oder damit in Beziehung stehen
Beispiele:
1. Gen 8,21b2: stellt eine Verbindung vom Flutgott zum Gott der Plagenerzihlung her
Jahwe ,sieht“ & greift ein in Gen 19,21 (gegen Sodom) genauso wie in Ex 3,7 (gegen Pharao)
das recht allgemeine Verbum m;/:; (,machen, tun*) steht meist fiir Jahwes Handeln
die Verben ,erscheinen® & , herabsteigen® leiten oft Jahwes Auftreten ein
gleiche Wendungen bei Uberleben Noahs in Flut & Nichtiiberleben der Agypter im Meer3

ARl o

e die so bewirkte Kontinuitét ist nicht so dicht, daf} sie sich aus den Handlungen selbst ergibt

—

—

J bleibt an die vorgegebenen Traditionen gebunden, verdeckt ihr Eigenprofil nicht

macht Kontinuitdt nicht an Oberflichenstruktur, sondern an Metaebene fest

e cigentlicher roter Faden: die Gestalt Jahwes als primum et ultimum agens

gleich zu Anfang tritt er handelnd auf, ohne niher vorgestellt oder gekennzeichnet zu werden
er handelt, deutet das Geschehen durch seine Worte & gibt ihnen eine Zukunftsdimension
— geht iiber das hinaus, was Geschichtsschreibung iiblicherweise leisten will
man kann J gleichsam als urzeitliche ,, Familiengeschichte Jahwes* betrachten
— vgl. Ex 3,7: ,mein Volk = meine Familie*
die Einheit der Geschehenskette wird nicht reflektiert (wie z.B. in dtn./dtr. Systematik der Fall)

— Einheit nur soweit gegeben, als alles entscheidende Handeln auf Jahwe zuriickgefiihrt wird

e Konzentration auf Jahwe als entscheidenden Handlungstriger wird in Einzelheiten sichtbar:

1.

keine theologische Reflexion iiber den Jahwenamen: Jahwe ist bei J einfach von Anfang an da

« Pe: Abfolge der Gottesbezeichnungen D’l‘l‘?N — MY BN — nln:’ entspricht sukzessiver
Offenbarungsgeschichte

«— Je: fiigt in Ex 3 Selbstvorstellungsformel & theologische Reflexion iiber Jahwenamen ein
Jahwe als primum et ultimum agens ist damit auch Urheber der Unzulénglichkeiten & des Bésen
— Schlange, Ungleichbehandlung von Kain & Abel usw. gehen auf Jahwe zuriick
— daB ,was aus den Herzen der Menschen hervorgeht, bose ist“4 16st J durch 2erlei:
(a) Jahwe ist bereit mit diesem Widerspruch zu leben
(b) Jahwe wirkt der Fluchdimension durch den von ihm prozeBhaft gewirkten Segen entgegen
Jahwe kiindigt seine Taten an & Taten der Menschen = (Nicht-)Befolgen von Jahweworten
— Jahwe entwirft in VerheiBungsreden5 Zukunftsperspektive, deren tragender Grund er ist
= Spannungsbogen ‘Verheilung - Erfiillung’ daher keine ,,groBdimensionierte Zyklik*“6
— die von J erzdhlte ‘Urzeit Israels’ ist linear gezeichnet & nicht auf Wiederholung angelegt
unbestimmte Begrifflichkeit, mit der J Jahwe Sinn & Ziel seines Handelns verheiflen 148t
— 2.B. Gen 12,2b: ,und so sollst du zum einem Segen werden® (1272 umfassender Begriff)
Gegenspieler Jahwes: nicht Gotter, sondern Menschen bzw. deren Institutionen
— Urgeschichte: Wurzel alles Bésen = sich der Abhéngigkeit von Jahwe entziehen zu wollen
— angesichts der Universalitét der Siinde demonstriert Jahwe in Flut seine Handlungskompetenz
— meist scheint dabei die Dialektik von Vernichtung & Rettung auf
Exodus konsequent jahwezentriert
— z.B. stereotype Wiederholung des befreienden Jahwedienstes Israels als Ziel der Rettung
— die 7 Plagen zeigen eindrucksvoll die geradezu unbegrenzte Méchtigkeit des Gottes Jahwe

— die Flucht Israels gelingt, die Flucht der Agypter vor Israel endet im tédlichen Meer

= Bezeichnung ‘jahwistisches’ Werk richtig: fafit Einzelgeschichten zu einer Jahwe-Geschichte zusammen

1 Im Gegensatz zu den auf Karte Nr. (75) genannten Beziigen, die eine fortschreitende Kontinuitit gewahrleisten.
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E. Zenger: Das jahwistische Werk als Zusammenstellung unterschiedl. ‘Ursprungserzihlungen’ 1
Abschn.: 2.3.3, S. 43-49 (77)

Aussage: Die unterschiedlichen Profile Jahwes in den verschiedenen Lebensfeldern der 3 Epochen:
e in den 3 Epochen nach J1 ist jeweils ein unterschiedliches Profi Jahwes zu erkennen

— J hat verschiedenen ‘Urzeiterzdhlungen’ zu seiner ‘Urzeit Israels’ verbunden
— gerade diese Unausgeglichenheit der Gottesvorstellungen spricht fiir Frithdatierung von J
— dabei siedelt er Jahwe vollig unpolemisch in einem polytheistischen Referenzsystem an

— vgl. ,,Gott der Hebrier”, junser Gott“2, Gott eurer Viter“3

— propagiert in polytheist. Lebenswelt konstruktiv & konsequent monolatrischen Jahwismus
— die unterschiedlichen Profile der 3 Epochen nach H.-P. Miiller:

1. Urgeschichten: frithkulturell-mythische Vorstellungsform
2. Vitergeschichten: monolatrische Vorstellungsform

3. Exodusgeschichte: henotheistische Vorstellungsform
— die jeweiligen Vorstellungsformen sind dabei eng mit den erzdhlten Lebensfeldern verbunden

= literarische Riickprojektion nicht moglich
e die unterschiedlichen Lebensfelder der 3 Epochen:
1. Lebensfeld der Urgeschichten:

— soziologisch wenig komplexe Bauernkultur miihsamen Regenfeldbaus (< Paradies)

— Vergleich mit mesopotamischen Menschenschépfungstraditionen zeigt, dafl Gen 2-4 der
frithkulturellen Vorstellungswelt entstammt

— Erschaffung eines Menschenpaares (!) sonst nirgends im Bereich der Hochkulturen belegt
— J nennt den Gott der Urgeschichte konsequent Jahwe, aber belédfit seine frithkulturellen Ziige
— Jahwe handelt hier in archaische Unmittelbarkeit, macht selbst eine Art ‘Lernprozef’ mit

2. Lebensfeld der Vitergeschichten:

— monolatrische Sippenreligion in einem (halbnomadischen) viehziichtenden Milieu
— der Gott der Vitergeschichten ist nicht vom ‘persénlichen Gott’ herzuleiten
— dieser gehort zu einer viel komplexeren Lebenwelt als der der Vétergeschichten

— der Gott der Vitergeschichten hat eine Kompetenz fiir deren Lebensvollziige, die nur dadurch
erklarbar ist, da3 7 die Ziige der gegebenen Tradition beibehielt

— selbst unterschiedliche Profile Jahwes wie z.B. in der Jakobserzihlung4 behélt er bei
— in Gen 18 hebt J sogar eine vorgegebene friihkulturell-mythische Géttertrias in Jahwe aufd

— auf keinen Fall entsstammt diese Trias der kanaanéischen Stadtstaatentradition®
3. Lebensfeld der Volksgeschichte:
— vorgegebenes Bild von Jahwe als Wiistengott
— Mose ist nicht Verheiflungstriger (wie Abraham), sondern Verheiungsiibermittler
— Mose ist kein Patriarch, Israel keine Groffamilie, sondern BY7 Jahwes, seinem ‘Volksgott’

Jahwe ist Kriegsheld gegen Agypten (Ex 14), transzendente Berggottheit am Sinai (Ex 19,21)
— Jahwe der Exodusgeschichte: Ziige eines henotheistischen® Gottesbildes dominant

— Jahwe der Sinaigeschichte: hier wird henotheistische Weltiiberlegenheit in gemeinschafts-
bezogene Monolatrie9 iiberfiihrt

= Jahwe gewinnt sein Profil in der gesellschaftlich-politischen Befreiung seiner Verehrer

1 D.h. Ur-, Viter- & Volksgeschichte. 2 Vgl. Ex 3,18 u.a. 3 Vgl. Ex 3,16. 4 In Gen 28,10-22 (Traum
Jakobs) ist er Verheifungsgott, in Gen 25,22f. ein Orakelgott (Rebekka befragt sein Heiligtum). 5 Durch die

einleitende Bemerkung ,,Und es erschien ihm Jahwe bei den Terebinthen von Mamre“ (Gen 18,1); vgl. Gen 13,18.
6 Sie ist weder geschlechtsspezifisch noch nach dem Modell ‘Vater-Mutter-Sohn’ aufgeteilt. 7, Volk“.
8 Henotheismus: Auf Max Miiller zuriickgehende Bezeichnung fiir Haltung eines polytheistischen Beters, fiir den ein
Glied seines Gotterpantheons derart in den Vordergrund tritt, daf es als allein existierend erscheint.

9 Monolatrie: Bezeichnet die ausschlieflliche Verehrung eines einzigen Gottes durch ein Volk, Stamm u.i., ohne daf§

die Existenz anderer (z.B. von Nachbarvolkern verehrter) Gétter ausdriicklich bestritten wird.
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E. Zenger: Das jahwistische Werk als Zusammenstellung unterschiedl. ‘Ursprungserzidhlungen’ 11
Abschn.: 2.3.3, S. 49-50 (78)

Aussage: Die Integration vorgegebener Gottesvorstellungen in Jahwe:
e 7 will keine Polemik & Abgrenzung, sondern die umfassende Kompetenz Jahwes zu zeigen
— d.h. auf moglichst vielen gesellschaftlich relevanten Lebensfeldern seiner Verehrer
e crzihlerische Mittel, durch die J unterschiedliche Gottesvorstellungen in Jahwe ‘aufhebt’:

1. Die aufgenommenen Gottheiten bleiben konsequent namenlos

— nicht einmal die Vitergstter erhalten bei J einen Namen oder Beinamen

— im Kampf mit dem Konig von Agypten geht es nicht darum, daB Jahwe seine Géottlichkeit
beweisen miifite, sondern, wer die Zustédndigkeit iiber Israel hat

2. um Jahwe nicht an Orte zu binden, an denen er Ortstraditionen weiterfithrt, betont 7 sein ,Er-
scheinen“ oder ,,Herabsteigen*

— von wo aus Jahwe herabsteigt, wird nicht ndher bestimmt
3. keinerlei Reflexion iiber den Name 1)1 (wird von £ nachgeholt)
— einzige Erlduterungen: ,der Gott Gott der Hebrier®, ,,der Gott eurer Vater®
4. kein Versuch, die vorgegebenen Gottheiten in polytheistischem Modell Jahwe zu-/unterzuordnen
5. keine Polemik gegen andere Gotter (erst von &£ hinzugefiigt)
6. Absicht der Integration auch in ‘Friedensgeschichten’ der Viterepoche sichtbar
— vgl. friedliche Konfliktbeilegung bei Abraham-Lot (Gen 13) oder Jakob-Laban (Gen 31)
7. J hat keine typisch kanaandischen Traditionen integriert

— z.B. Ausweitung auf sexuelle Polaritét, den Bereich des Todes oder als Gotterkénig
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E. Zenger: Die religionsgeschichtliche Bedeutung des jahwistischen Werkes
Abschn.: 2.3.4, S. 50-53 (79)

Aussage: Die religionsgeschichtliche Bedeutung des jahwistischen Werkes:
e Funktion der Jahwegestalt in [J: konsequente, unpolemische Monolatrie
— nicht beildufiges proprium von J, sondern dessen Programm
e Verdringung anderer Gétter & Ubernahme von deren Eigenschaften kein singulirer Vorgang

— Beispiele:

x Aufstieg des Lokalgottes Marduk zum babylonischen Reichsgott

x Verdringung des alten Gotterpantheons durch Baal und sein Gefolge in Ugarit
— beide Vorginge sind durch Gotterlisten aufgearbeitet & mythisch begriindet worden:

x der neue Gott tritt als Sohn des alten auf, der sich als deus otiosus! zuriickziehen muf32

* der neue Gott muf} seine Vorrangstellung erst in dramatischem Gétterkampf durchsetzen
& Integration vorgegebener Gottervorstellungen in Jahwe verlduft in J nicht nach diesem Modell

— Jahwe ist in J einfach von Anfang an da als handelnder Gott
— zum ‘Hauptgott’ Israels wird er, indem er sich ein Volk schafft, das ihm Land & Freiheit verdankt

— urzeitliches Ereignis
— nicht durch Abgrenzung, sondern Jahwe = Motor der komplexen Volkswerdung Israels

e wie kommt J zu seiner konsequenten Jahwe-allein-Theologie?

— nicht nur die militdrischen Erfolge im Namen Jahwes gegen kanaanéische Stadtkonige
— Jahwe als einigendes Band der Mischgesellschaft Israel aus Exodusgruppe & iibrigen Stammen

— letztere hatten schon vor Ankunft der Exodus-Gruppe analoge Befreiungsprozesse erfahren

= eher soziale & politische als religiése Polemik (vgl. etwa Sodom- oder Exodusgeschichte)
e geistige Heimat von [J:
— Situation, in der Jahwe als integrierender & einigender Gott unterschiedlicher Gruppen themati-
siert werden kann
— als J am ehesten theologisch-politische Programmschrift fiir den Gott Jahwe
— weder Legitimationsschrift des Jerusalemer Hofes noch Kampfschrift gegen den jungen Staat
— evtl. ist J bei den ,, Altesten Israels® (Ex 3,16) anzusiedeln
— religionsgeschichtliches proprium Israels im Vergleich zu Umwelt: freiwillige Annahme Jahwes

— d.h. nicht durch kénigliche oder priesterliche Verordnung
— diesen Aspekt hilt J fest, wenn es erzihlt, wie Jahwe zum gemeinsamen Gott Israels wurde

e J in doppeltem Sinn ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheismus:

1. faktische Totalkompetenz Jahwes in 7, so daf fiir andere Gotter kein Bedarf mehr besteht

2. von J vollzogene enge Bindung Jahwes an die Volkwerdung Israels
— muflte prézisiert werden, als Israel mit Attraktivitidt neuer ‘Hauptgotter’ konfrontiert wurde
— d.h. mit Baal im Nordreich (9. Jh.) & mit dem Reichsgott Assur (8. Jh.)
= aus der unpolemischen wurde in der jehowistischer Erweiterung eine polemische Monolatrie
N

das jahwistische Urdatum blieb auch in der neuen Konzeption erhalten:

Israel verdankt sich ausschlieSlich Jahwe allein

1 Untétiger Gott“.
2 Marduk als Sohn des Enki, Baal als Sohn des El.
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2.4 Werner H. Schmidt: Das erste Gebot

Quelle: W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, Neukirchen-Vluyn 61987, 82-
91.

83

Das erste Gebot: Altorientalische Umwelt Israels
Abschn.: 2.4.0, S. 82-84 (80)

Aussage: e das 1. & 2. Gebot trennen Israel von seiner Umwelt
— ein vergleichbares Gebot, das die Verehrung fremder Goétter ausschlieft, ist dort nicht bekannt
e im Alten Orient z.T. Strémungen, die zur Verehrung eines Gottes hinfiihren:

— Agpyten: Aton-Verehrung unter Amenophis IV. Echnaton (um 1350 v. Chr.)
— vgl.Sonnenhymnus: Aton = ,einziger Gott, aufler dem es keinen mehr gibt“!
— entscheidender Mittler: Konig (,es gibt keinen anderen der dich kennt aufier deinem Sohn“1)
= keine Anregungen fiir Israel:
1. Konig war (zumal in vorstaatlicher Zeit) kein Mittler schlechthin
2. Jahwe kein Licht-/Sonnengott (wird auch durch kein entsprechendes Symbol verehrt)
— gewaltsame Durchsetzung des Aton-Kultes nur kurze Episode, Griinde:
1. Aton-Kult hatte negative Seite des Lebens mit der Totenwelt (Osiris) ausgeklammert
2. wollte Einheit nicht durch Verschmelzung, sondern durch Ausschluf8 anderer Gotter er-
reichen (unégptisch)
— gpiéter Einheit in der Dreiheit Amon-Re-Ptah ohne ihnen? ihre Einzelexistenzen zu nehmen
— dgyptische Weisheit spricht z.T. ganz allgemein von ,,Gott*, ohne einen bestimmten zu meinen

— Mesopotamien:

x Gotterlisten: Aufzahlung, Gleichsetzung & Zuordnung von Gottern untereinander
— auch Ordnung zu Familien, Herabsetzung zu Hypostasen3 oder Beinamen anderer Gotter
x so wuchs die Macht einzelner Gotter weiter an, wiahrend die Gesamtzahl der Gotter zuriick-
gmg
— Ansédtze zum Monotheismus, der allerdings nie vollstdndig umgesetzt wurde

— z.T. Spuren in Gebeten, wenn einfach ,,Gott“ angerufen wurde
e Duldung fremder Gotter war im Alten Orient selbstverstéandlich

— Polytheismus & Synkretismus waren {iblich, daher gab es keinen ‘Abfall’ zu anderen Gottern

— wer in ein anderes Land zog, verehrte (laut AT4) auch die Gotter dieses Landes

L RTAT, 45¢.
2 Amon, Re & Ptah.
3 D.h. Erscheinungsformen.

4 Vgl. Rut 1,15fF; 1Sam 26,19; 2Ké6n 5,17f.; Dtn 4,27f. u.a.
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Das erste Gebot: Einzigartigkeit & Geltungsbereich des Gebotes im AT

Aussage:

Abschn.: 2.4.0, S. 84-85 (81)
Dtn 5,7:
,,Du sollst keine anderen Gétter haben vor meinem Angesicht.* - ”_2?"?5:7 QN D’HBN ':[B'H’ﬂ’ NIB

e cin echtes Vorbild fiir das 1. Gebot fehlt in der Umwelt des AT

— es ist aus den Nachbarreligionen nicht ableitbar, steht vielmehr ihrem Wesen entgegen

— macht Annahme, dafl Israel Grundgebote von anderen Nomaden iibernahm sehr unwahrscheinlich
e das 1. Gebot beinhaltet nicht nur die Intoleranz gegeniiber anderen, es ist selbst Programm

— es bestimmt weit stiarker als die folgenden Gebote das Verhéltnis Gott-Mensch

— die Gottesforderung an Israel ist in ihm gleichsam gesammelt
e Hosea spricht das 1. Gebot nicht als Forderung, sondern als Aussagel:

073 PN DD PI0 NG N2 DTON) DR pIND TION T 30N

,Ich aber, ich bin Jahwe, dein Gott, seit der Zeit in Agypten; du sollst keinen anderen Gott
kennen als mich. Einen Helfer aufler mir gibt es nicht.“

o dlteste Fassung wohl im Bundesbuch (Ex 22,19):

smab myrl eba o ot 1

,», Wer [anderen] Gottern opfert [es sei denn Jahwe allein], soll gebannt2? werden.“

— ausgeschlossen ist hier nur eine bestimmte Handlung
— #dhnelt dem Verbot der Proskynese in Ex 34,143:
INTT NP ON D NIp M D e ONG mmown NS 0o

,Denn du darfst dich vor keinem andern Gott anbetend niederwerfen; denn Jahwe, dessen
Name ‘Eifersiichtig’ ist, ist ein eifersiichtiger Gott.*

e jiingere Fassungen untersagen

— ,den Namen anderer Gotter (preisend, bekennend) zu erwdhnen“ bzw. ,im Munde zu fithren“4

— vor Gottern ,niederzufallen“ oder ihnen zu ,dienen“d
e dagegen Dekaloggebot (schlieBt ,andere Gétter” schlechthin aus) wohl spétere Konzentration
— Geltungsbereich:

* ZEQ'E‘:_J (,,vor meinem Angesicht“): deutet auf Kult hin
— in Jahwes Gegenwart diirfen fremde Gétter nicht aufgestellt/verehrt/angerufen werden
x aber: kaum auf Kult beschriankt, sondern richtet sich auch auf Verhalten im Alltag

— etwa Gebet, Gott ,,gegeniiber® (Z;‘;:J'K?SJ ), gar ,zum Trotz“, andere um Hilfe anfleht
— Sprache von Dtn 5,1: in jeder Hinsicht grundsétzlich & zeitlos

1 Vgl Jes 43,11: S:”W'ID ’-_IE;BQD ]’N'I ﬂll‘f:’ ’:Js ’DJS (»Ich bin Jahwe, ich, und aufler mir gibt es keinen
Helfer.“); Dtn 32,12.39.

2 D.h. getdtet. 3 Vgl. Ps 81,10. 4 Ex 23,13.

5 Ex 23,24; 2K6n 17,35; vgl. auch Lev 19,4; 26,1; Dtn 13; Jos 23,7 u.a.




Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch

85

Aussage:

Das erste Gebot: Monotheismus?, Verwirklichung

Abschn.: 2.4.0, S. 85-87 (82)

e 2 Beobachtungen:

1. keine Ausdrucksweise mit Sicherheit aus der nomadischen Zeit

2. der Sinaigott erhob von Anfang an die Forderung nach Alleinverehrung
= Gebot erst nach Landnahme in Worte gefafit? Setzt seine Abgrenzung den Polytheismus voraus?
e allerdings:

— Zuwendung Gottes zum Mensch seit je gegeben = seit je (Moglichkeit zu) Exklusivititsforderung
— erstes Gebot hat zunéchst praktisches, nicht theoretisches Ziel

— ein einziger Gott = Schopfer & Wahrer der Gerechtigkeit

e Grundforderung, Jahwe anzuerkennen, ist der Voraussetzung nach nicht monotheistisch

Grund: ,,Jahwe* unterschied sich ja schon durch seinen Namen von anderen Goéttern

Wellhausen: Monotheismus im Alten Israel unbekannt

x Glaube, dal Macht Jahwes iiber Israel hinausreicht

* aber dieser Glaube wurde nicht theoretisch verallgemeinert

x Jahwe war nicht der Allméchtige, sondern nur der méchtigste unter den Gottern
— also: andere Gotter wurden nicht in ihrem ,Sein“, aber ihrem ,Sein fiir“ Israel negiert
— sie bedeuten nichts fiir Israel, denn sie leisten keine Hilfel
— d.h. die Existenz anderer Go6tter wird nicht geglaubt, sondern vorausgesetzt

die Einzigkeit Jahwes beruht nicht im Allein-Gott-Sein, sondern in seiner Zuwendung & Forderung
= etwa2: Henotheismus3 bzw. Monolatrie4 (Zur Unterscheidung vgl. S. 80, Fufinoten 8 & 9)
e erstes Gebot nicht immer & tiberall verwirklicht:

— man kannt etwa Haus- & Familiengétterd

— vielfiltige Verfithrungen zum Gétzendienst in fritheren6 & spiteren” Epochen

— das Koénigtum (v.a. des Nordreichs) hat wahrscheinlich den Synkretismus geférdert, um das Zu-
sammenleben von Israeliten & Kanaandern zu gewéhrleisten

e v.a. die Propheten kimpften demgegeniiber fiir die Geltung des 1. Gebotes

— Elija8, v.a. Hosea¥, Jeremial0 & Ezechielll

— sie erwarteten seine Verwirklichung in der Zukunft12
e das Dtn & die Schule des deuteronomistischen Geschichtswerk erhoben es zur Grundforderung?!3
— jegliche Hinwendung zu anderen Gotter bedeutet hier Abfall von Jahwe

e Fazit: seine Macht entfaltete das Fremdgotterverbot erst in der Auseinandersetzung Israels mit
der kanaanéischen Religion

1 Vgl. Hos 13,4: ’n%: r?_{ x_J’WWD (,es gibt keinen Helfer aufler mir.“); Jer 2,13.

2 Diese beiden religionsgeschichtlichen Termini sind weder ganz eindeutig, noch reichen sie aus, das geschichtliche
Phénomen altisraelitischer Jahweverehrung genau zu beschreiben.

3 Von gr. €fs, pia, év (,einer, eine, eines*) und feds (, Gott“).

4 Zeitweilige oder dauernde kultische Bevorzugung bzw. Alleinverehrung eines Gottes.

5 Vgl. Gen 31,19.30fF. (V. 19: ,da stahl Rahel die Gotterbilder ihres Vaters“); Ex 21,6; 22,6f.; Ri 17,5; 18,14ff.24.

6 Vgl. Gen 35 (Jakob in Bet-El: ,,Entfernt die fremden Gétter aus eurer Mitte, reinigt euch, und wechselt eure Kleider!

... Dort [in Bet-El] will ich einen Altar fiir den Gott errichten, der mich am Tag meiner Bedréngnis erhért hat und
der auf meinem Weg mit mir war.“ [V. 2.3]); Num 25; Ri 6,25ff. u.a.

7 Jer 44 (Jahwe: ,,Sie erziirnten mich, indem sie hingingen, um anderen Gottern, die sie frither nicht kannten, zu opfern
und zu dienen, sie, ihr und eure Viter.“ [V. 3]); Ez 8; Jes 57,3ff.; 65,2ff; 66,17 u.a.

8 Vg. 1Kén 17f.; 2Kén 1. 9 Vgl. Hos 2-4; 13,4. 10 Vgl. Jer 2-3; 44. 11 Vgl. Ez 8; 16; 20; 23.
12 Vgl. Jes 2,17 (,der Herr allein ist erhaben an jenem Tag®); 45,6.23 u.a.
13 Vgl. Dtn 6,14; 7,4fF; 8,19; 13,2fF; 17,2fF. w.a.; Jos 23,6fF.; Ri 6,8-10; 1Kén 11,2.4; 2Kén 17,7.16.35¢.
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Das erste Gebot: Inhalt
Abschn.: 2.4.0, S. 87-88 (83)

Aussage: Ex 20,1-5a:

1 Dann sprach Gott alle diese Worte: 2 Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt hat,
aus dem Sklavenhaus. 3 Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben. 4 Du sollst dir kein Gottesbild
machen und keine Darstellung von irgend etwas am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser

unter der Erde. 5 Du sollst dich nicht vor anderen Géttern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen

zu dienen. Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott (N;P_ l7N) L

e Thema des ersten Gebotes: nicht Gott selbst, sondern Verhalten der Menschen zu Gott
e spdter: Schluflfolgerung von AusschlieBlichkeit auf Eigenschaft Jahwes

— ,denn ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott*1
= Interpretation dieser Eigenschaft als Forderung

— bemerkenswert, da im AT nur sehr wenige Pridikate Gottes belegt?2
e das erste Gebot 148t sich nicht von Jahwes ,Fiferheiligkeit“ her verstehen

— sie ist erst in jlingeren Zusédtzen zu alten Rechtssétzen im Dekalog belegt

— allerdings: ,Eifer“ eines Gottes (wie 1. Gebot) in Umwelt Israels unbekannt

— erst durch die Zufiigung N;P_ (eifernd“) wird der Gottesname BN israelitisch umgedeutet
— Jahwes , Eifer” richtet sich aber nicht gegen fremde Goétter

— sondern gegen Israel, das sich fremden Go6ttern anvertraut
= auch sein ,,Eifer” bezieht sich auf sein Verhéltnis zu den Menschen

e Dtn: folgert aus dem Alleinverehrungsanspruch die Einheit & Einzigkeit Gottes (Dtn 6,4):

SN T wEON M S oy

,Hore, Israell Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einer (allein, einzig).“

— daraus wird sogleich die Forderung gezogen: ,,Du sollst Jahwe, deinen Gott, lieben!“ (Dtn 6,53)
— der Einheit Gottes entspricht die Ganzheit der Zuwendung des Menschen:

,Gangz sollst Du sein bei Jahwe, deinem Gott“ (Dtn 18,134)

e exilisch-nachexilische Zeit: monotheistische klingende Aussagen

— wohl zuerst bei Deuterojesaja

— bezeugen Jahwe als einzigen Gott & damit seine Geschichtsméchtigkeit

, Vor mir wurde kein Gott erschaffen, und auch nach mir wird es keinen geben.“ (Jes 43,105)

»Jahwe ist der Gott im Himmel droben und auf der Erde unten, keiner sonst.“ (Dtn 4,396)

1 Vgl. Ex 20,5; 34,4; Dtn 6,14f.; 32,16fF.; Jos 24,19 u.a.

2 Vergleichbar ist die Wesensaussage von Gottes Gnade & Barmherzigkeit (vgl. Ex 34,6f.; Ps 103,8f. u.a.).
3 Vgl. auch 1Kén 8,61; 11,4 u.a.

4 Vgl. auch Gen 17,1 P.

5 Vgl. Jes 41,4; 45,14.18.22; 46,9.

6 Vgl. Dtn 4,35; 32,39; 2Sam 7,22; 1Ké6n 8,60; 2Koén 19,15.19; Ps 102,28.
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Das erste Gebot: Auswirkungen
Abschn.: 2.4.0, S. 88-90 (84)

Aussage: Auswirkungen des 1. Gebotes, die Israel erheblich von seiner Umwelt unterscheiden:
e mit dem Ein-Gott-Glaube fillt geschlechtliche Differenzierung Gott/Gottin weg

— evtl. teilweise Verbindung Jahwes mit weiblichen Gottheiten

— z.B. jiid. Kolonie Elephantinel: wurde Anat-Jahu od. Anat-Betel als Gattin Jahwes verehrt?
— z.B. Inschrift aus Kuntille Adschrud?: ,Segen Jahwes. .. und seiner Aschera
— dhnlich Inschrift von Chirbet el Qom3

— solche Ausnahmeerscheinungen wurden zugunsten der AusschliefSlichkeit Jahwes beseitigt

— zwangslaufige Abstoung altorientalischer Mythen wie Gétterhochzeiten u.é.
e Israel fragte nicht nach dem Entstehen Jahwes: er wurde nicht geboren, starb nicht4
— er brauchte auch nicht um die Herrschaft in der Gétterwelt kampfen
e die Nebeneinanderordnung gleichgestellter Gotter oder ein Pantheon waren nicht moglich

— hochstens die Identifikation

— so wurde z.B. der Gottesname BN oder der spétere persische Titel ,, Gott des Himmels“ auf Jahwe
iibertragen

— aber Regelfall: Jahwe im Gegensatz zu od. iiberlegen gegeniiber fremden Gotternd

— oft erniedrigte man die ,,Gottessohne“ zu seinem Hofstaat
e bekampft wurden die Totenverehrung & der AstralkultS,

— Sterne nicht mythisch-numinose Grofien, sondern weltliche Phénomene: ,,Lampen*“7?
— auch das Heer des Himmels (urspr. Personifikationen der Sterne) ist von Jahwe geschaffens

— Aufgabe des himmlischen Heeres: Gott loben, seinen Willen erfiillen & seinen Hofstaat zu bilden9
auch der Ddmonenglaube spielt kaum eine Rolle

— Démonen sind Jahwes Geschopfel0, sind ihm unterstellt1! oder in ihm integriert12

— selbst die Kraft der Erde, Pflanzen hervorzubringen, ist nicht ihre eigene Kraft, sondern wird ihr
von Jahwe zugesprochen

— das 3. Gebot13 will Beschwérung & Magie ausschliefien

— Segen & Flucht wandeln sich, indem Jahwe als Urheber verstanden wird14
e auch alles Verderbliche & Bése hat in Jahwe seinen Urheber

— er kann Boses herbeifithren15, macht unfruchtbar & fruchtbarl6, heiltl?, tétet usw.18

»,Das Gute nehmen wir von Gott an, und das Bése sollten wir nicht annehmen?“ (Hi 2,10) ,,Jahwe
hat’s gegeben, Jahwe hat’s genommen; gelobt sei der Name Jahwes!“ (Hi 1,21)19

e wie kann es noch ,, Zufall“ geben20? Das Lebensganze wird aus der Einheit des Glaubens gedeutet

1 Eine Nilinsel. 2 Im Siiden Palistinas. 3 Westlich von Hebron. 4 Vgl. Hab 1,12; Ps 90,2 u.a.
5 Vgl. Ex 18,11; Ps 89,7ff.; 96,4f. u.a. 6 Vgl. Dtn 4,19; 17,3; 2Kén 17,16; 21,3.5; 23,5.11 u.a.

7 Vgl. Gen 1,14ff.; Ps 136,71 8 Vgl. Gen 2,1; Ps 33,6; Jes 40,26; 45,12.

9 Vgl. Ps 148,2; 103,21; 1Kon 22,19fF. 10 Vgl. Gen 1,21; Ps 104,26; Jon 2,1.

11 Vgl. Ex 12,23 (Wiistendimon der Passanacht); 2Sam 24,17 (Pestengel).
12 Vgl. Gen 32,23ff. (Jakobs Kampf am Jabbok); Ex 4,24ff.

13Ex 20,7: ,,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht miBbrauchen; denn der Herr 148t den nicht ungestraft,

der seinen Namen miflbraucht.* 14 Vgl. Num 6,24fF.; Dtn 7,13f.; Mal 2,2 u.a.
15vgl. Ex 4,11; 5,22; Num 11.15 u.v.a. 16 Vgl. Gen 16,2; 29,31; 30,2.22; 1Sam 1.
17vgl. Gen 20,17; Ex 15,26; 2Kén 5; Ps 103,3; 147,3. 18 Vgl. 1Sam 2,6; 16,13f.; Am 3,6; Jes 45,7; Klgl 3,37f. u.a.

19vgl. Spr 16,4; Koh 7,15; Lev 26; Dtn 28 u.a. 20 Vgl. Ex 21,13; Rut 2,3 mit 2,20.
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Das erste Gebot: Soziale Folgen

Abschn.: 2.4.0, S. 90-91 (85)

Aussage: e mythisches Selbstverstdndnis setzt innigen Zusammenhang zwischen Gesellschaft, Welt & reli-

gioser Vorstellung voraus

— oft Entsprechung zwischen himmlischer Hierarchie & gesellschaftlicher Ordnung
— vgl. Dtn 32,8, wo die Zahl der Gotter der Zahl der Volker entspricht:

»Als der Hochste [den Gottern] die Vélker als Erbbesitz vergab, als er die Menschheit aufteilte,
legte er die Gebiete der Vélker nach der Zahl der [Gétter|schne fest.“

— so auch Gétter fiir einzelne Lebensbereiche (Morenz: ,Ressortgott*1)

— z.B. dgyptischer Ptah = Kiinstlergott, Thot = Schreibergott (Erfinder der Schrift) usw.

— ,Der Gott ist anfinglich einem kleinen Kreis alles, spiter einem groflen nur noch ein Teil“1
— Verstindnis: nicht Projektion der Gesellschaft in den Himmel

— sondern die Ordnung der Natur & Gesellschaft wurde als géttliche Gabe empfunden
— d.h. Natur/Gesellschaft = Abbild des Himmels (nicht umgekehrt)
= Stabilisierung & Legitimierung der Verhéltnisse

e im Gegensatz dazu: der Jahweglaube

— die gegliederte mythische Welt entfillt
= gesellschaftliche Zustdnde wurden anpassungsfihig, Sozialstruktur wurde kritisierbar
— vgl. Israels Propheten, die den hiéchsten Schichten?, ja den Konigen3 ihre Unrechttaten vorhalten
— so wird verstandlich, daf} sich der Jahweglaube in den véllig verdnderten Verhéltnissen der exilisch-
nachexilischen Epoche behaupten konnte

e Fazit: das 1. Gebot hat wortlich & sachlich folgenreich gewirkt

es begriindete & bewahrte Israels Figenart
,man konnte Israels Geschichte als Geschichte des 1. Gebots schreiben®

das Wirksame des 1. Gebots ist gerade sein Forderungscharakter

Ll

kein zeitlos giiltiger Lehrsatz, sondern bedarf in wechselnden Situation der Auslegung/Aneignung
(W.H. Schmidt, 91: ist ,bleibender Anspruch fiir die Zukunft*)

1'S. Morenz, Agyptische Religion, 1960, 29.

2 Vgl. Am 4,1: ,Hort dieses Wort, ihr Baschankiihe auf dem Berg von Samaria, die ihr die Schwachen unterdriickt

und die Armen zermalmt und zu euren Ménnern sagt: Schafft Wein herbei, wir wollen trinken.“ u.a.

3 Vgl. Hos 1,4: ,,Der Herr sagte zu Hosea: Gib ihm den Namen Jesreel! Denn es dauert nicht mehr lange, dann werde

ich das Haus Jehu fiir die Blutschuld von Jesreel bestrafen und dem Kénigtum in Israel ein Ende machen.“ u.a.

2.5

J. Schreiner: Jahwe der einzige Gott

Quelle: J. Schreiner, Theologie des Alten Testaments, NEB, Erg. Bd. zum AT 1, Wiirzburg 1995,
213-244.
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Jahwe, der einzige Gott: Auf Jahwe bezogen
Abschn.: 2.5.0, S. 214-218 (86)

Aussage: Auf Jahwe bezogen:
e Gen 1: Rede von Gott schlechthin, ohne Beigabe eines Namens oder von Eigenschaften

— es ist das Gottesbild von P, das als absolute Gréfle vor uns steht

— d&ltere Tradition von Gen 2,4b (Jg): nennt Gott mit Namen, d.h. er ist einer unter anderen
e im ganzen Pentateuch spielt kein Gott auBler Jahwe eine Rolle

— Jahwe ist der in der von J zusammengebundenen Geschichte der allein Handelnde

— kein Monotheismus im abstrakten Sinn, sondern Zeugnis der Verehrung des einen Gottes

— d.h. kein bewufBter Gegensatz zu einer moglichen Verehrung mehrerer Gotter
= spricht dafiir, dafl der Pentateuch sehr alt ist
& im gesamten dtr. Geschichtswerk wird gegen andere Gétter Stellung bezogen
— d.h. Israel steht in Kontext, in dem es mit den Géttern anderer Vélker konfrontiert wird
— auch der Gott Abrahams, der Gott Isaaks & der Gott Jakobs sind keine verschiedenen Gotter
— wiére nur sinnvoll, wenn sie in einem Text nebeneinander begegneten oder miteinander in
Beziehung gesetzt wiirden

o Jo: Jahwe wird immer als der namenlose oder mit dem Sippennamen bezeichnete Gott verehrt

— hier verbinden sich 2 Auffassungen von Gottesbeziehung:

1. der ,personliche“ Gott der Familie
— erhob keinen Exklusivitédtsanspruch, aber bewirkte starke Bindung an seine Fiihrung
2. Jahwe, der Gott der Exodusgruppe
— Befreiungstat bewirkt enges personales Verhéltnis zwischen Jahwe & Exodusgruppe
— AusschlieBlichkeitsverhéltnis gerade auch durch die lange Wiistenerfahrung gepragt

— Bindung an den einen Gott verstarkt sich noch, als Jahwe unter David Staatsgott wurde

— ,Identifizierung des Staatsgotts Jahwe mit dem personlichen Gott“! der Israeliten
e der Gott Abrahams, Isaaks & Jakobs:

— auch bei Kontakt mit Fremdstdmmigen tritt immer nur Jahwe auf, niemals deren Gotter
— z.B. Gen 31,532: nach J ist der Gott Abrahams & der Gott Nahors derselbe Vitergott (= Jahwe)
— Szene, in der die Hausgétter dem Spott preisgegeben werden (Gen 31,30-36), ist wohl ein Nachtrag

— ebenso Gen 35,23
e Urgeschichte (Gen 2-11 J): auch hier Jahwe der allein Handelnde
— von der Patriarchengeschichte her gedacht & entworfen4

— Jahwe erhilt in Gen 2-3 die Bezeichnung D’HBN, um die Kapitel mit Gen 1 zu verbinden, wonach
D’HE‘N die Welt erschaffen hat

— es gibt keinen Kampf der Gétter beim Schépfunggeschehen

— beim Siindenfall ist kein fremder Gott beteiligt, sondern ein Geschdpf Jahwes (die Schlange)

— Kains Opfer wird nicht deshalb von Jahwe ausgeschlagen, weil es fremdem Gott dargebracht wurde
e cbenso in J-Texten von Exodus & Wiistenwanderung (Ex 1-18), sowie von Num

— Wirken Jahwes in Plagengeschichte dient allein der Entlassung Israels

— Herausstellung der Unvergleichlichkeit & Méchtigkeit Jahwes in spéterer redaktioneller Schicht
e Fazit: Auschliellichkeitsanspruch wird vorbereitet; hier jedoch ist Jahwe nur Gott fiir sein Volk

1 F.L. Hossfeld, Finheit und Einzigkeit Gottes im frithen Jahwismus, in: FS W. Breuning, Diisseldorf 1985, 61.
2 Der Gott Abrahams und der Gott Nahors soll zwischen uns richten, der Gott ihres Vaters!«

3 ,Dann sagte Jakob zu seinem Haus und zu allen, die zu ihm gehorten: Entfernt die fremden Gétter aus eurer Mitte,
reinigt euch, und wechselt eure Kleider!“

4 Vgl. J. Schreiner, 217: ,im Grunde eine bis in die Anfinge der Menscheit hinein verfolgte Familiengeschichte.“
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2 E. Wiirthwein (Die Biicher der Kénige, ATD 11,2, Géttingen 1984, 217) zu 1K6n 18: Die Erzihlung denkt monotheistisch.“

3 873-853 v. Chr.

5 Vgl. 1K6n 17f.

4 Vgl Kon 17,17-24.

Jahwe, der einzige Gott: Nur Jahwe verehren

Abschn.: 2.5.0, S. 218-221 (87)

Aussage: Nur Jahwe verehren:

o die #lteste Uberlieferung hat nicht die Absicht, dariiber nachzudenken ob es andere Gotter gibt

—

ebensowenig iiber deren Verhéltnis zu Jahwe od., ob Israeliten auch andere Gotter verehren diirfen

o die spitere, dtr. Uberlieferung redet z.T. ganz unbefangen von anderen Géttern, z.B.

—

—

,», Wen Kemosch, dein Gott, vertreibt, dessen Besitz nimmst du, und wen immer der Herr, unser Gott,

vor unseren Augen vertreibt, dessen Besitz nehmen wir.“ (Ri 11,24)

David klagt, Saul wollte ihn vertreiben, er spreche: ,Geh fort, diene anderen Gottern!“ (1Sa 26,19)

2 Gotter auf der selben Stufe, jeder ist fiir einen bestimmten Bereich (ein Land) zustdndig

hier kein Problem, weil sich in beiden Féllen die Uberlegenheit Jahwes erweist!

e 2Koén 3: Konig Mescha von Moab opfert in duflerster Bedringnis seinen erstgeborenen Sohn

=
N

—

sein Gott rettet ihn und Israel mufl abziehen
dtr. Deutung: Israel zieht aus Zorn iiber das Menschenopfer ab

urspr. Uberlieferung: Zorn des angerufenen Gottes zwingt Israel zum Abzug

e archiologische Ausgrabungen in Paléstina:

Zeugnisse fiir die Verehrung von Gottern & Gottinnen
= israelitische Religion urspriinglich & zur Kénigszeit polytheistisch? (unsicher)
sicher: Jahwe war Staatsgott, viele Familien verehrten ihn als ,,persénlichen Gott“

— Jahwe wurde als Quelle von Wohlergehen, Segen, Schutz & Gerechtigkeit betrachtet

— die Bindung an Jahwe konnte dabei enger oder lockerer sein

e FElija diente ausschlieBlich Jahwe

AT macht an seiner Person den Beginn der Auseinandersetzung Jahwe-Baal fest
in der dtr. Fassung ruft bei Elijas Gottesurteil auf dem Karmel das ganze Volk aus:
»,Jahwe ist der Gott, Jahwe ist der Gott!“ (1Kén 18,39)
— Fragestellung der spiteren Zeit (Monotheismus?), die hier ihre Antwort findet
dagegen Elijas Fragestellung: ,wie lange noch schwankt ihr nach 2 Seiten?* (1Ké6n 18,21)
* Hintergrund: Koénig Ahab3 stellte Baal neben Jahwe (oder an dessen Stelle)

—  EinfluB seiner tyrischen Gemahlin Isebel oder, um kanaanéische Bevolkerung einzubinden
* Israeliten orientieren sich z.T. um =- Elija kdmpft fiir Alleinzustédndigkeit Jahwes fiir Israel

— da Jahwe Anspruch in allen Bereichen erhebt, ist folgerichtig er allein zu verehren

aber: Tatsache bleibt, dafl Jahwe mehr & mehr im Vergleich zu anderen Gottern steht

e spitere Traditionsbildung: hebt Elija & seine Stunde durch Legendenbildung hervor

—

=

Lol

Elija habe ,fiir Jahwe geeifert* (,eifern® weist auf Ausschlieflichkeitsanspruch Jahwes hin)

Elija = Zeichen fiir ganzheitliche & ungetriibte Jahweverehrung

dtr. Deutung: Elija hat nur erneuert, was unter Mose bereits etabliert worden war

Zeichen dafiir: Elijas Wanderung zum Gottesberg Horeb

spétere Tradition bringt weitere Aspekte & Folgen der Jahweverehrung in das Bild Elijas hinein:

* 7.B. Totenerweckung4 = Zeichen, dal Jahwe Herr iiber Leben & Tod ist
x oder Herrauffiihren von Diirre & Regen® = Zeichen, dal Jahwe Herr iiber Natur ist

= der gesamte Elija-Zyklus ist vom Weisung gebenden Wort Jahwes durchzogen

— dem entspricht Elija, fiir dessen Leben, Denken & Dienst kein anderer Gott in Frage kommt

e Fazit: Elija kommt entscheidende Bedeutung fiir Weg Israels zum Monotheismus zu

1 D.h. Sieg Jahwes in Ri und Heimholen seines Gesalbten aus dem fremden Land in 1Sa.
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Jahwe, der einzige Gott: Jahwe, nicht Baal
Abschn.: 2.5.0, S. 221-225 (88)

Aussage: Jahwe, nicht Baal:
e betrichtliche Wirkung des Eintretens Elijas fiir Jahwe

— Prophetengemeinschafen (z.B. die des Elischal) dienten ausschlieilich & enthusiastisch Jahwe

— Revolution Jehus? (841-813) ist kaum ohne die dezidierte Stellungnahme Elijas zu denken
e M. Smith3: ‘Jahwe-allein-Partei’ bzw. ‘Jahwe-allein-Bewegung’ als Folge des Wirkens Elijas

— sel zwischen Staatsstreich Jehus (841) & Auftreten Hoseas (750) im Nordreich entstanden
< B. Lang: These beruht allein auf Hos, dessen Quellenwert jedoch unsicher ist
— es gab Menschen, die Jahwe ausschlieflich verehrten, eine Absonderung ist jedoch nicht bekannt

= Hosea war kein ,fanatischer Anhénger der Jahwe-allein-Bewegung“ (Smith), sondern Prophet
e zu Hos 2,4-25 (Israel, Jahwes untreue Frau4):

— Bild der untreuen Frau fiir Israel (= Volk & Koénigtum), deren Liebhaber die Baale sind
— Anklage gegen Israel, da es meint, Baal schenke Fruchtbarkeit & lebensnotwendige Giiter
— es hat nicht erkannt, daf es Jahwe ist, der ,,das Korn, den Wein & das Ol gab“ (Hos 2,10)
— Bild von der Ehe fiir Verhéltnis Jahwe-Israel weist ebenfalls auf Baal
— kanaandische Gotterwelt: Verbindung Baals mit Anath bewirkte die Fruchtbarkeit des Landes
< Hosea: Jahwe allein macht Land, Tiere & Menschen fruchtbar
— Bild von Jahwe als liebender Eheherr & Israel als umsorgte Gattin
= Jahweverehrung wird in Richtung der AusschlieBlichkeit gebracht
— aber: Jahwe ist auch imstande, seine Gaben wieder zuriickzuziehen5

— d.h. er besitzt auch die Macht des Gegenspieler Baals, des Gottes Mot, der Vegetation &
Leben in die Unterwelt fiihrt

auffallend: in Hos nicht nur von Baal, sondern auch von Baalen die Rede

— ‘Baale’: bezeichnet die namenlosen Numina, die sich an Quellen, Bdéumen usw. als deren Besitzer
(55?; = ,Herr, Besitzer“) bekunden

— ‘Baal von’: dominierende Ortsgottheit (z.B. ‘Baal von Tyros’), die z.T. auch Eigenname hatte

— auch mit ‘baal’ zusammengesetzte Ortsnamen, etwa 713’0"?5:7_3 (‘Baal-Hazor’; 2Sam 13,23)

Versuchung, das Israel Jahwe mit Baal gleichsetzte, ihn ,mein Baal“ nannte6

— Inschriften in Kuntillet ‘Ajrud deuten darauf hin, dafi dort Jahwe als Oberbegriff fiir Ortsgott-
heiten verstanden wurde

= Gefihrdung der Personlichkeit & Einzigkeit Jahwes

Hosea kritisiert Stierbild, das Jerobeam I. in Bet-El aufgestellt hatte: ‘Menschen kiissen Kélber’?

2 Jehu ging radikal gegen Baalskult im Nordreich vor, liel Baalpriester & Baalspropheten hinrichten, den Baaltempel

— Grund: Baal wurde als Stier (= Symbol fiir Fruchtbarkeit & Stérke) verehrt
— Nachinterpretation in Hos: Gotterbilder & damit Gottheiten = Machwerk von Menschenhédnden!
— ,Baale“ wird zur Bezeichnung fiir Fremdgdotter
= Botschaft Hoseas wirkt als Ablehnung der anderen Gétter in dtr. Nachinterpretation weiter
e Jeremia: schilt falsche Propheten, die beim Baal weissagen8
— greift Thema der untreuen Frau Israel auf, auch wenn Baal nicht explizit genannt wird9

< Nachinterpretation in Jer: Nennung von Baal, um Dienst & Kult fremder Gétter abzulehnen

3 Vgl. M. Smith, Religiése Parteien bei den Israeliten vor 587, in: B. Lang (Hrsg.), Der einzige Gott, 9-45.

4 Vgl. 1.3.5, S. 29. 5 Vgl. Hos 2,11: ,Darum hole ich mir mein Korn zuriick, wenn es Zeit dafiir ist, und auch

meinen Wein, wenn es Zeit ist; ich nehme ihr meine Wolle und mein Leinen, die ihre Blole verhiillen sollten.“

& andere Baalheiligtiimer zerstéren (vgl. 2Kén 10,18-30), ging jedoch in seinem Fanatismus so weit, daf8 sich schlielich die Propheten von ihm abkehrten.

1 Im dtr. Geschichtswerk Nachfolger Elijas.

6 Vgl. Hos 2,18: ,,An jenem Tag - Spruch des Herrn - wirst du zu mir sagen: Mein Mann!, und nicht mehr: Mein Baal!

("?S;‘.fl Ty ’5"ij{1'&'7] W)« 7 Hos 13,2. 8 Vgl. Jer 2,8; 23,13.27. 9 Vgl. 3,1-4,4.
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3 Vgl. W. Jiingling, Der Heilige Israels. Der erste Jesja zum Thema ,,Gott“, in E. Haag (Hrsg.), Gott, der einzige. Zur Entstehung des Monotheismus in Israel, QD
104, Freiburg-Basel-Wien 1985, 91-114.

5 ‘qi?p I (Ps 93,1; 96,10; 97,1; 99,1; 1Chr 16,31).

4 Vgl. 1Kén 8,13.27; Jer 3,17; Ps 2,4; 11,4; 123,1; Klgl 2,1; Jes 66,1.

-

Jahwe, der einzige Gott: Er ist der Konig

Abschn.: 2.5.0, S. 225-229 (89)

Aussage: Jahwe ist der Konig:

e Amos: um Miichtigkeit Jahwes zu betonen, ist es nicht nétig, ihn von anderen Géttern abzuheben

— Amos verkiindet Jahwes Macht iiber alle Vélker ohne auf deren Gétter einzugehen
— auch die spéter eingefiigten Doxologien! betonen Jahwes absolute, einzigartige Hoheit
— Amos hiitte die Michtigkeit Jahwes auch mit dem Titel ,,Kénig“ bezeichnen kénnen

— tut dies wohl nicht, um MiBverstdndnis zu vermeiden

— Bet-El wurde ,,Heiligtum des Konigs“, also des israelitischen Konigs genannt
— fiir Amos aber gibt es keinen Tempel, in dem ein irdischer Konig Herr ist
-

allein Jahwe ist Herr, und zwar iiber die ganze Welt, sein Tempel aber steht auf dem Zion

e dhnlich Jesaja:

verwendet nur einmal, aber an herausragender Position (Jes 6,5) Begriff ‘Koénig’ fiir Jahwe2

— die Serafim sind hier nicht mehr Schutzgottheiten des Kénigs, sondern miissen sich selbst vor
der allgewaltigen Herrlichkeit des Jahwe Zebaoth schiitzen

— seine Heiligkeit erhebt Jahwe iiber alles, seine Schopfermacht macht ihn iiberall présent
— Gotter tauchen neben diesem erhabenen Gott nicht auf, Jesaja erwdhnt auch sonst keine

— das Wort gegen die Goétzen (Jes 2,8.18) ist eine spétere Erweiterung

W. Jiingling: Jesaja, Amos & Micha Vertreter der Monolatrie

— verehren einen Gott, aber treten nicht aus dem ‘Koordinatensystem’3 des Polytheismus heraus

— Jes 6: dltester datierbarer Text, indem Jahwe als '[‘7?3 (, Konig*) bezeichnet mit

— wohl kaum aus vorkéniglicher Zeit

— als Titel Jahwes bei Jesaja bereits als bekannt vorausgesetzt
e Konig ist Jahwe nach atl. Belegen in 4facher Weise

— Konig des Volkes, der Welt/Erde, der Vélker & des einzelnen
— einmal (Ps 95,3) als ,,grofier Kénig iiber allen Gottern® bezeichnet

e Hintergrund: Koénigtum Els bzw. Baals oder einer obersten kanaanéischen Stadtgottheit
— als Jahwe (unter David) Staatsgott wurde, mufBite er wie diese die oberste Stelle einnehmen

— als rettender Gebieter & Herr seines Volkes war sein Konigtum stark auf Israel bezogen

— seine Uberlegenheit iiber Agypter hatte aber gezeigt, daB er weltweit Herr iiber die Vélker ist
= Konigstitulatur Jahwes trigt dazu bei, Glauben an den einzigen Gott voranzutreiben
e Rede vom Thron (Thronen) Gottes4:

— Jahwe thront zunéchst im Tempel mit Lade als Fulschemel, dann ist Zion/Jerusalem sein Thron
— schliefllich nur noch der Himmel, wobei Zion & Erde Fufschemel sind
— Unterscheidung in D ,,thronen* & @ ,, wohnen*

= dtr. Theologie: Jahwes Name im Tempel zugegen, wéihrend er selbst im Himmel wohnt
e Psalmen: ,Jahwe ist es, der die Konigsherrschaft ausiibt“® - niemand sonst

— Jahwes Konigtum = Ausiiben seiner Herrschaft zugunsten seines Volkes, zur Erhaltung der von
ihm geschaffenen Welt & zur Lenkung der Vélker, und zwar sowohl heilvoll als auch richtend

o Jahwes Konigstitel: "3 (von 1N [‘Herr’]): ‘Allherr’ (von Schriftpropheten seit Amos verwendet)

— bezeichnet die sich iiber alle Welt erstreckende Herrschaft Jahwes
— auch wenn er so die alleinige Macht hat, mufl Jahwe noch nicht der einzig existierende Gott sein
Vgl. Am 4,13: ,Denn siehe, er formt die Berge, er erschafft den Wind, er verkiindet den Menschen, was er im Sinn

hat; er macht das Morgenrot und die Finsternis, er schreitet iiber die Hohen der Erde dahin - Jahwe, Gott der Heere,
ist sein Name.*; 5,8f.; 9,5f. 2 Vgl. Karte Nr. (40), S. 43.
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Jahwe, der einzige Gott: Gottesbezeichnungen als Attribute Jahwes I
Abschn.: 2.5.0, S. 229-232 (90)

Aussage: Gottesbezeichnungen als Attribute Jahwes I:
e in Gen mehrere Gottesbezeichnungen: ]1"717 581, Y l?N 2, Db‘ly 583

— W] BN 4 wohl keine Gottesbezeichnung: preist Gott als einen, der die Not der Menschen sieht
— sollte es doch eine alte Gottesbezeichnung sein,

* so wird sie nicht einfach statisch auf Gott tibertragen

* sondern auf sein Wirken an seinem Volk & der Welt bezogen & ausgedeutet

. TW"?U 5N (El Eljon - ,,Hochster Gott*, Gen 14,18-22):
— Annahme, hier handle es sich um alte vordavidische Kulttradition Jerusalems5 wohl falsch

— im kanaanéischen Raum ist BN nirgends oberster Gott (in Ugarit ist z.B. Baal gleichwertig)

daher i?N wohl anderes Wort fiir D’ﬂ‘?N, d.h. bezeichnet den jeweils am Ort héchsten Gott

= mit der Eroberung Jerusalems durch David wird Jahwe zum TW"?U 5N auf dem Zion
— Gen 14,18-22 behauptet dies schon fiir Viterzeit: Abraham empfingt hier also Segen Jahwes
— in Jerusalem bezeichnet man mit dem Begriff (meist ohne BN) die Erhabenheit & Macht Jahwes

— verfiigt iiber die Volker6, er ist furchtgebietend”, niemand ist ihm gleich8 usw.
= sein Volk muf} akzeptieren, dafl er z.T. anders handelt als erwartet, darf auf sein Heil hoffen

— dabei schwingt jeweils die Freude dariiber mit, dafl Israels Gott der Hchste ist

— im Monotheismus dient der Begriff noch dazu, Jahwes Herrschaft iiber die Menschen zu betonen9
o MW 5N (El Schaddaj; v.a. P & Hi)

— géngige Ableitungen: @ von 'l'_ﬂ? (,,verheeren*): ,der Gewaltige/Starke*; @ von akk. sadi
(,Berg®): ,,der Aller-H6chste*; @ von ﬁ'ltg/' (,,Feld“): ,El der Flur*

- P l?N als Name fiir den ,,Gott der Viiter* (in Urgeschichte sprach P nur von D’HEN)

— verbindet mit ihm Zusage von Nachkommenschaft & Land, sowie Segen & Bund mit Abraham

— mit "W BN wird im AT auch Gottes zerstérerische & heilvolle (All-)Macht verbundenl0

— Buch Hiob: v.a. in Streitgesprichen zwischen Hiob & seinen Freundenll
— Freunde: "W K?N = Gott, der nach dem Tun-Ergehen-Zusammenhang handelt

< Hiob: "W K7!’2 = Gott, der ,;seine Pfeile“ in Gestalt von Leid auf den Unschuldigen abschief3t
& Gottesreden: Jahwe ist keines von beiden, er ist freier, planvoller Lenker der Welt

— weder Zwang Tat=-Tatfolge unterworfen (Freunde) noch willkiirlicher Herrscher (Hiob)

1 Vgl. Gen 14,18.19.20.22. 2 Vgl. Gen 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3; [49,25]. 3 Vgl. Gen 21,33.

4 Vgl. Gen 16,13: ,Da nannte sie den Herrn, der zu ihr gesprochen hatte: El-Roi [Gott, der nach mir schaut]. Sie sagte
némlich: Habe ich hier nicht nach dem geschaut, der nach mir schaut?“

5 Vgl. Gen 14,18: ,Melchisedek, der K6nig von Salem, brachte Brot und Wein heraus. Er war Priester des ]1’[7:) BN.“

6 Vgl. Dtn 32,8. 7 Vgl. Ps. 47,3 8 Vgl. Jes 14,14.

9 Das muf z.B. auch Nebukadnezzar einsehen: ,,Als die Zeit verstrichen war, erhob ich, Nebukadnezzar, meine Augen
zum Himmel, und mein Verstand kehrte zuriick. Da pries ich den Hoéchsten; ich lobte und verherrlichte den, der
ewig lebt. Ja, seine Herrschaft ist eine ewige Herrschaft; sein Reich iiberdauert alle Generationen. (Dan 4,31)

10 Vgl. Ez 1,24; 10,5; Jes 13,6; Joél 1,15; Ps 63,15.

11 Gottesname Jahwe auf Gottesreden & Rahmenerzihlung beschrankt.
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Jahwe, der einzige Gott: Gottesbezeichnungen als Attribute Jahwes I1
Abschn.: 2.5.0, S. 232-234 (91)

Aussage: Gottesbezeichnungen als Attribute Jahwes II:

° Dl?ly i?N (,ewiger Gott“, Gen 21,33):
— diese Gottheit ist bereits ganz mit Jahwe identifiziert

— das AT deutet Dl21§7 (,,Ewigkeit“) auf Jahwes unvergéingliche Macht & Koénigsherrschaft

— vgl. Jes 40,28: T’ Dig'ly 'ﬂ‘?N (,ein ewiger Gott ist der Herr)
— Jahwe ist ,ein ewiger Fels“l,  junser Erléser von jeher“2, seinem Volk ein ,ewiges Licht“3
— seine Pline bestehen in Ewigkeit4, er lebt & bleibt auf ewigb, vgl. auch Ps 90,2:
»Ehe die Berge geboren wurden, die Erde entstand und das Weltall, bist du, o Gott, von
Ewigkeit zu Ewigkeit.“
— ein ewiger Gott wird nie abgelost: er ist allezeit der einzig zu Verehrende

o DINQX MM (,Jahwe [der] Zebaoth®):
— Jes 6: Jesaja sieht den Konig Jahwe Zebaoth im Tempel thronend

— mit der Lade (= seinem Fufischemel) ist er aus Schilo gekommen, wo er vorher verehrt wurde6
— in Uberlieferung Begriff ‘Zebaoth’, Lade, Gottesthron & Kerubim miteinander verbunden

= Begriff entstammt wohl dem kanaandischen Bereich & wurde Jahwe als Beiname gegeben
— Versuche der Sinndeutung sind nicht iiber die LXX hinausgekomen:

— betrachtet Zebaoth z.T. als Eigenname (cafawf), meist iibersetzt sie mavTorpdrwp (,,All-
herrscher®) oder k¥pros Tov Jvvduewr (,Herr der Méchte*)

— Propheten verwenden rﬁN?K:, um die allgewaltige Macht Jahwes anzuzeigen
— d.h. der Allherrscher steht zu dem im Gotteswort gesagten, ob Heilszusage oder Drohwort

= an Jahwes Macht reicht keine andere Macht heran, er iiberragt & dominiert alle

° D’DEUU ’ﬁ‘?N (,Gott des Himmes*):

— wird Jahwe zugeeignet, als Israel schon lange glaubt, dal Jahwe im Himmel wohnt
— wohl in Perserzeit, um anzuzeigen, dafi Jahwe hoher sei als der oberste Gott der Perser
— wahrscheinlicher Vorlaufer: ,Jahwe, Gott des Himmels und der Erde* (Gen 24,3.7)
— Kontext der Verwendung: wenn Juden vor/mit Fremden sprechen oder diese reden?
— auch mit diesem Titel wird Jahwes herrscherliche & gebietende Macht hervorgehoben
,Danket dem Gott des Himmels, denn seine Huld wéhrt ewig.“ (Ps 136,26)

o Fazit: diese Gottespriadikate heben Jahwes grofe, spéter ausschlieliche Macht hervor

— aus polytheistischem Kontext geholt unterstreichen sie seine Grofle & Herrschermacht

— als solche stehen sie im iiberlieferten Text und wollen darin gelesen werden

1 vgl. Jes 26,4. 2 Vgl. Jes 63,16. 3 Vgl. Jes 60,19f. 4 Vgl. Ps 33,11.
5 Vgl. Klgl 5,19; Dan 4,31; Jer 10,10; Ps 92,9. 6 Vgl. 1Sam 1,11.
7 Vgl. Esr 5,11.12 u.6.; Jona 1,9; Esr 1,2; 6,9; 7,12 u.5.
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Jahwe, der einzige Gott: Keine anderen Gotter!
Abschn.: 2.5.0, S. 234-236 (92)

Aussage: Keine anderen Gotter!

e Ex 22,19 wohl élteste Stelle, die Opfer fiir Gotter verurteilt:

»Wer Géttern opfert [auBer Jahwe allein]! soll mit dem Bann belegt werden.*

— hierauf bezieht sich auch das sog. Privilegrecht Jahwes (Ex 34,14):

»Du darfst dich nicht vor einem andern Gott niederwerfen. Denn Jahwe tridgt den Namen ‘der

Eifersiichtige’; ein eifersiichtiger Gott ist er.“

—  Gefahr: Vermischung mit den Volkern Kanaans wiirde Identitét Israels zerstoren

e Israel(it) darf sich vor fremden Gétten nicht niederwerfen2, ihnen nicht nachfolgen3, dienen4,
sich ihnen nicht zuwenden5, sich an ihnen festhalten6 oder sie fiirchten?
— nicht der eine oder andere Gott, sondern alle Gétter auBer Jahwe sind gemeint8

— nicht einmal ihre Namen diirfen genannt werden (vgl. Ex 23,13)

e andere Gétter zu haben ist fiir Jahwe ein ‘Schlag ins Gesicht’ (ZQ’::J'5557 ):

239-50 oy oSN 7% NS
»Du sollst keine anderen Gotter haben vor meinem Angesicht.“ (Ex 20,3 = Dtn 5,7 = 1. Gebot)

= Israel hat, sobald es ins Land der Verheiflung gelangt, alle Kultstatten fremder Gotter zu beseitigen

— eine theologische Aussage fortgeschrittener Jahweverehrung wird in eine frithe Vorschrift gefafit

e Konsequenz: ,Jahwe (ist) unser Gott; Jahwe (ist) einer® (Dtn 6,4)

— héufige Interpretation: Israel darf nur diesem einen Gott dienen
— Sinnspitze aber wohl eine andere:
x Texte von Kuntillet ‘Ajrud: ,,Jahwe von Samaria“ & ,,Jahwe von Teman*
— Jahwe & Ort in geradezu definitorischem Verhiltnis zueinander
— z.B. in Jerusalem mit Lade, in Bet-El mit Stierbild, in Gibeon mit Inkubation verbunden
= an untersch. Heiligtiimen Betonung unterschiedlicher Wesensziige/Zustdndigkeiten Jahwes
* dagegen Dtn 6,4: Jahwe ist nur einer, nicht eine Gottheit vielfiltiger Schattierungen
— Jahwe darf nur ein dem einen, von ihm gewéihlten Ort Jerusalem verehrt werden?

= 148t sich nicht synkretistisch in Pantheon einbauen oder mit anderen G6ttern kombinieren
oder in verschiedene lokale Kultformen aufspalten

= er ist einzigartig, kann dann auch im vollen Sinn fiir sein Volk der einzige sein

1 Zusatz. 2 Vgl. Dtn 30,17. 3 Vgl. Dtn 6,14; 8,19; 11,28; 13,3 u.6. 4 Vgl. Dtn 7,4; 11,16.28.36 u.6.
5 Vgl. Dtn 31,18; Hos 3,1. 6 Vgl. 1Ké6n 9,9. 7 Vgl. 2Kén 17,7.35.37.38.
8 Vgl. 2Kén 17,35: ,,Der Herr hat nédmlich mit ihnen einen Bund geschlossen und ihnen befohlen: Ihr diirft keine

fremden Gotter verehren, sie nicht anbeten, ihnen nicht dienen und ihnen keine Opfer darbringen.*

9 Vgl. Dtn 12,4-7 zusammen mit 1Kén 11,13.36; 14,21; 2Kén 21,7; 23,27.
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Jahwe, der einzige Gott: Der alleinige Gott I (Deuterojesja)
Abschn.: 2.5.0, S. 236-239 (93)

Aussage: Der alleinige Gott I:
e Verehrung Jahwes durch Israel war kein zeitweiliger Henotheismus in Zeiten der Not!

— Jahwe war von Anfang an in einzigartiger Weise der Gott seines Volkes
— im Gegenteil: das babylonische Exil war eher dazu angetan, daf sich das Volk von Jahwe abwandte

— altorientalisches Verstdndnis, daf ein Gott, dessen Volk besiegt war, im Pantheon absteigen mufite
e Nicht so Jahwe: Propheten hatten seine Strafe am Volk schon im voraus verkiindet

— auBerdem, dafl er Herrn iiber andere Volker sei & Israel wieder aus Unterdriickung befreien wiirde
e Deuterojesaja baute auf diesen Glaubensvorstellungen auf

— ,Aufler mir gibt es keinen gerechten und rettenden Gott* (Jes 45,21)
— Jahwes Gerichtsworte hatten sich erfiillt (Jes 40,2), die Erfiillung der Heilszusagen stand noch aus

— wenn aber Jahwe Israels Retter war, dann mufite er Herr der ganzen Welt, nicht nur Israels sein
= Jahwe alleiniger Gott & Herr der Welt

— soteriologisch begriindeteter & kosmologisch erlduterter Monotheismus
— Jes 45,5: ,,Ich bin Jahwe, und nicht ist sonst noch [einer|; aufler mir gibt es keinen Gott2.¢

— Jahwe ist der Schéopfer des Himmels & der Erde3, ist der Erste & Letzte4

e dieser einzige Gott Jahwe hat Kyros berufen & ihm Erfolg geschenkt

— Ziel dieser Berufung:

»Damit man vom Aufgang der Sonne bis zu ihrem Untergang erkennt, dafl es aufler mir keinen
Gott gibt. Ich bin der Herr, und sonst niemand.“ (Jes 45,6)

— Jahwe weifl & verkiindet schon im voraus was geschehen wird:

»Ich habe von Anfang an die Zukunft verkiindet und lange vorher gesagt, was erst geschehen
sollte. Ich sage: Mein Plan steht fest, und alles, was ich will, fithre ich aus.* (Jes 46,10)

— weit weg wohnende Volker kommen zu Israel und sagen:
,Nur bei dir gibt es einen Gott, und sonst gibt es keinen.“ (Jes 45,145)

e Antwort Israels: indem die Exilierten an ihrem Gott eindeutig festhalten, ,, bekennen sie sich zu
einem monotheistischen Glauben*6

e allerdings: noch triumphieren die Sieger = Deuterojesaja muf} sich damit auseinandersetzen

— Jahwe lddt die Gotter zum Rechtsstreit vor?, Ergebnis ist die Nichtexistenz der Gotter:

»Ich allein bin Gott; auch kiinftig werde ich es sein.“ (Jes 43,12f.)
— die Eroberung des Riesenreichs fiir Babylon erweist Marduk noch nicht als Herrn der Geschichte
— hitte er (wie Jahwe) Babylons Sturz angekiindigt & damit sein Volk hiniibergerettet, wire er es

= die Verschmelzung von (D Schaffen & @ Lenken der Weltgeschichte & @) Erlosung des Volkes 148t
nur eine Méglichkeit zu: dafl einer Gott ist (und der ist Jahwe)

— diese Uberzeugung verfestigte sich im Volk zu von der Situation unabhingigen Glaubensaussage
1 Wie M. Hutter (Das Wesen des Monotheismus im alten Israel, in: F'S J.B. Bauer, Graz 1987, 25-39) meint.

2 D’I-IBN I’N ’N%WT 3 Vgl. Jes 45,18. 4 Vgl. Jes 44,6. 5 Spitere Ergénzung.
6 H. Wildberger, Der Monotheismus Deuterojesajas, in: FS W. Zimmerli, Géttingen 1977, 506-530, 512.
7 Vgl. Jes 41,1-5.21-29; 43,8-13; 44,6-8; 45,20-25.
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Jahwe, der einzige Gott: Der alleinige Gott II (Deuteronomium, P)
Abschn.: 2.5.0, S. 239-242 (94)

Aussage: Der alleinige Gott II:
e auch dtn. Theologie hat unter Druck des Exils eine monotheistische Formulierung entwickelt:

— Anliegen zunédchst: dafl Israel nur diesen seinen Gott verehre:

»Der Herr, euer Gott, ist der Gott iiber den Géttern und der Herr iiber den Herren. Er ist der
grofe Gott, der Held und der Furchterregende.“ (Dtn 10,17)

— dtn. Texte zeigen fortlaufende Entwicklung der Gotteslehre von Dtn 6,4 bis hin zu Dtn 4,35:
»Jahwe ist der Gott, kein anderer ist aufer ihm.“ - 1‘[;573 -Hy ]’N D’HBNU N1 Hjﬁ’

— neue Dimension des Ausschliellichkeitsanspruchs: Jahwe = eifersiichtiger Gott*
— aufgrund dieser Entwicklung Bezug nur auf Israel, nicht auf andere Gétter moglich
— auch Verbot, irgendein Gotterbild zu machen, erhélt so neue Dimension
— Jahwe, dem einen Gott, wiirde mit einem Bild den nichtigen Géttern gleichgestellt
— in der Endfassung des Bundesbuches! wird mit keiner Méchtigkeit aufler der Jahwes gerechnet
— Jahwe ist nicht irgendeiner, sondern der Gott
— im Sinn einer Erhéhung iiber alle anderen gottlichen Wesen
— die dann auch im Sinn einer alleinigen Gottlichkeit verstanden werden kann & soll

= im Sinne von £ kann man zu ihm daher einfach D’l‘l‘?N (,Gott“) sagen

e P, nun bereits fest im Bekenntnis des alleinigen Gottes verankert, tut weiteren Schritt

anstelle von Jahwe kann man von ,,Gott“ (D'ﬂ%N) sprechen, es gibt ja nur einen!
— hier auch theologische Begriindung fiir spitere Scheu, den Gottesnamen auszusprechen

— ersetzbar wird der Gottesname nur auf der Grundlage des Glaubens an den alleinigen Gott
— Konsequenz: Abwertung der anderen Gotter - Jahwe ist es, der siegt?

— ,Jetzt seht: Ich bin es, nur ich, und kein Gott tritt mir entgegen“ (Dtn 32,39)

= alle Gotter schwinden dahin3, sie sind gar keine Gotter4, sondern Nichtsed

— sie sind nur GétzenS, die von Jahwe vernichtet werden?; wer ihnen dient, kommt zuschanden8
— die Gotter werden polemisch mit ihren Bildern gleichgesetzt
— sie sind leblose, aktionsunfihige, hilflose Bilder
& Jahwe ist alles, was sie nicht sind: Handelnder, Schopfer, Retter, mitgehender Gott

— man braucht nicht fiir jeden Bereich einen Gott, sondern nur den einen, alleinigen Gott

1 Ex 21,1-23,33. 2 Vgl. Ri 6,31; 1Sam 5,1-5; 1Kon 18,19-40; 2Ké6n 18,34 mit 19,34fF.
3 Vgl. Jes 2,18 4 Vgl. Jes 2,11. 5 Vgl. Jes 19,1.3f.; 2,8.18; 10,10f.; Jer 14,14.
6 Vgl. Lev 26,30; 1Kén 21,26; 2Kén 21,11 u.6. 7 Vgl. Lev 26,30; Jer 50,2. 8 Vgl. Ps 97,7.
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Jahwe, der einzige Gott: Kein nur ferner & kein einsamer Gott
Abschn.: 2.5.0, S. 242-244 (95)

Aussage: Kein nur ferner & kein einsamer Gott:
e zwei Probleme ergeben sich aus dem neuen Gottesbild:

1. wenn Gott fiir alles & jeden zustdndig istl, ist er dem einzelnen in seiner Situation nicht so nahe

2. als ,,Gott aller Gotter“2, die sich vor ihm niederwerfen miissen3, ist er ein einsamer Gott
e Geister, Ddmonen & gottlichen Wesen waren jedoch mit dem alleinigen Gott noch nicht erledigt

= wurden zu Mittlerwesen zwischen dem Einen, Allerhabenen & der Menschenwelt
— das sind
1. die (in Apokalyptik wichtigen) himmlischen Geister: die D’HBN ’33}#‘7@ (,Boten Gottes*)
2. der Widersacher (ITQ@?), der Welt durchstreifen & Bericht iiber die Menschen erstatten sollte
— dem aber offensichtlich daran gelegen war Unheil in Gang zu bringen
= diente dazu, dunkle Seite im Gottesbild wegzunehmen, Alleinigen v. Unheil zu entlasten
— das Problem hatte schon Deuterojesaja fomuliert:
»Ich erschaffe das Licht und mache das Dunkel, ich bewirke das Heil und erschaffe das
Unbheil. Ich bin der Herr, der das alles vollbringt.“ (Jes 45,7)
— auch der Autor des Buches Hiob entlastet mit der Einfiihrung des ]@@7 Gott

in Weish 2,24 wéchst der TTQ!? in das Bdse hinein: ,,Durch den Neid des Teufels kam der
Tod in die Welt.“

l

e Jahwe ist zwar in der Ferne, iiberblickt aber alles, niemand kann sich vor ihm verstecken

«wh

— wenn ihn aber ,,die Himmel der Himmel nicht fassen“5, ist es schwierig, den nahen Gott zu sehen

= dtr. Theologie: sein Name (,er ist da®) wohnt im Tempel6

— P: verborgene Herrlichkeit ('I"D:;J) in Verbindung mit der Lade gegenwirtig?
e Jahwe ist kein einsamer Gott:

— er hat seinen Hofstaat, der ihn umgibt & ihm zu Diensten ist

die MM, Wesen & Kraft Gottes, wird sozusagen selbstéindig tétig, ohne sich von Gott in eine
eigene Existenz zu trennen8

das T’ 27T (,Wort Jahwes“) wird ausgesandt, um titig zu werden & wieder zu ihm
zuriickzukehren?

die T2 (,, Weisheit*), mit der Gott die Welt erschuf & die Geschichte lenkt wird personifiziert

— sie spielt bei der Weltschépfung vor dem Schopfer (vgl. Spr 8,30)

— sie wird nach Israel gesandt, um dort zu wohnen (vgl. Sir 24,8ff.)
e doch Jahwe bleibt der alleinige Gott, von dem allein das Heil Israels & der Volker abhiangt

1 Vgl. O. Kaiser (Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben, in: ZThK 86 (1989), 1-17, 10):
»3ein Anspruch auf die Welt und seine Zuwendung zur Welt und zum Menschen sind umfassend.“
2 Ps 136,2. 3 Vgl. Ps 97,7. 4 Vgl. Jer 23,23f. 5 1Kén 8,27. 6 Vgl. 1Ké6n 8,29. 7 1Kon 8,10f.

8 Vgl. J. Schreiner, Wirken des Geistes Gottes in alttestamentlicher Sicht, in: ders. Leben nach der Weisung Gottes,
83-136.

9 Vgl. Jes 55,10f.: ,Denn wie der Regen und der Schnee vom Himmel fllt und nicht dorthin zuriickkehrt, sondern die
Erde trankt und sie zum Keimen und Sprossen bringt, wie er dem Samann Samen gibt und Brot zum Essen, so ist
es auch mit dem Wort, das meinen Mund verlafit: Es kehrt nicht leer zu mir zuriick, sondern bewirkt, was ich will,
und erreicht all das, wozu ich es ausgesandt habe.*; vgl. Jes 9,7; Weish 18,15.
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3 Kbonigtum Gottes in den Psalmen

EI Quellen: e L. Ruppert, Vorlesung Theologie der Psalmen, gehalten im WS 86/87 an der Universitiit
Freiburg. [Vorlesung]

e H.-J. Kraus, Psalmen, 1. Teilband: Psalmen 1-59, BKAT XV /1, Neukirchen-Vluyn
51978. [Kraus/1]

ders., Psalmen, 2. Teilband: Psalmen 60-150, BKAT XV /2, Neukirchen-Vluyn 51978.
[Kraus/2]

ders., Theologie der Psalmen, BKAT XV /3, Neukirchen-Vluyn 1979. [Kraus/3]
K. Seybold, Die Psalmen, HAT 1/15, Tiibingen 1996. [Seybold]

E. Zenger/F.L. Hossfeld, Die Psalmen, NEB, Wiirzburg. [Zenger]

3.1 Einleitung
3.1.1 Allgemeine Einleitungsfragen

Gliederung und Alter der Psalmen
Abschn.: 3.1.1, S. 6-7 [Vorlesung], 8-13 [Kraus/1] (96)

Aussage: Gliederung:
e der hebriische Psalter 1483t sich in 5 Biicher einteilen

Erster Davids-Psalter: Ps 3-41
Zweiter Davids-Psalter: Ps 42-72
Drittes Psalmenbuch: Ps 73-89
Viertes Psalmenbuch: Ps 90-106
Fiinftes Psalmenbuch: Ps 107-149

oLk W =

— Ps 1: Geleitwort; Ps 150: Unterschrift unter gesamten Psalter

— Ps 2: als messianische Deutung des Psalters vorangestellt bzw. eingeschoben

o die einzelnen Biicher sind jeweils durch doxologische Schlufiformeln abgeschlossen, vgl. Ps 41,14:
N o D71pT WY 02ipTe SNw mon M 2

Alter: (nur schwer bestimmbar)
e Fohrer: & der Psalmen vorexilisch, 2 (nach)exilisch; Rest unbestimmbar
o terminus ad quem (nach Kraus): ca. 200 v. Chr. (Abschlufl wohl aber schon um 300 v. Chr.)

1. die sog. ,Psalmen Salomos“ (63 - 30 v. Chr.) setzen Abschluf des Psalters voraus
2. 1Makk 7,17 (um 100 v.Chr.): Ps 79,2-3
3. Prolog von Sir (ca. 190 v. Chr.): rechnet mit 3teiligem atl. Kanon (véuos, mpopirar, oi &Alot

TV ... dedopévwr)

o terminus a quo: schwierig zu bestimmen (erste Teilsammlungen wohl schon im 6./5. Jh.)



Das Skript zur angegebenen Vorlesung wurde von Studenten des Collegium Borromaeum erstellt.
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Zu den Psalmengattungen
Abschn.: 3.1.1, S. 4-6 [Vorlesung], 289 [Zenger], 36ff. [Kraus/1] (97)

Aussage: Zu den Psalmengattungen im allgemeinen:

e schon einige Psalmentiiberschriften versuchen eine Art Gattungsbezeichnung zu geben
— 2.B. OM (,Lied*), [TPDN (,Gebet*) oder MM (, Loblied,/Hymnus*)
— das ,Buch der Psalmen® (Apg 1,20) nennt die hebr. Bibel 25710 DD

e H. Gunkel: unterscheidet 3 Hauptgattungen: @ Hymnen, @ Klagelieder, @ Danklieder
— sowie jeweils ob von A\ einzelnem oder A der Gemeinde

e C. Westermann: reduziert auf 2 Hauptgattungen: @ Lobpsalm & @ Klagepsalm

— Grund: im AT gibt es kein Wort fiir ,,danken®
— Lobpsalm unterteilt er in & beschreibendes Lob (= Hymnus) & & berichtendes Lob (= Danklied)

e H.J. Kraus: statt Klagelieder Bezeichung ,, Gebetslieder*

— eine von ihnen werden mit n‘Z‘Dn bezeichnet, aulerdem wird nicht nur geklagt

Die Psalmengattungen im besonderen:
1. Hymnus/Loblied:

e Inhalt: preist Jahwes Grofie & Herrlichkeit in Schopfung und Geschichte
e Ort: oft fiir Verwendung im Kult gedichtet

— meist wechselweise von Tempelséinger & Gemeinde vorgetragen (responsio oft nur Kehrvers)
e Grundform: der rituelle Ausruf ﬂ:?‘?%fl (,,preist Jahwe!“)

Grundschema:

(a) pluralische Aufforderung zum Jubel/Gesang
(b) Angabe dessen, dem das Lied gilt
(c) mit "D (,denn, fithrwahr*) eingeleiteter Hauptteil (Begriindung & Vollzug des ,, Liedes®)

2. Klagelieder:

e Ort: wurden sicher im Tempel vorgetragen

(a) Klagelieder des Volkes: etwa bei Bufifeiern
(b) Klagelieder einzelner: wohl in Form eines Formulars im Tempel personlich vorgetragen

— evtl. dienten einige wenige Klagelieder als Gebetsformulare fiir Angeklagte in einem kul-
tischen Rechtfindungsverfahren am Heiligtum (z.B. Ps 7; 17; 109 u.a.)

e 3 Klagearten (nach C. Westermann): A Feindklage, & Ich-Klage? & A Anklage gegen Gott3

— mitunter kommen alle 3 Formen in einem Psalm vor (etwa Ps 13)
3. Danklieder:

e Vorkommen: fast nur Danklieder des einzelnen

— wenn sie vorkommen, sind Danklieder des Volkes meist eher Loblieder (z.B. Ps 136)
e Sitz im Leben“ des Danklieds des einzelnen: kultische Feier des Dankopfers (ﬁ'THN)

— es gibt aber auch das geistliche Danklied

4. Nebengattungen: Zionslieder, Konigslieder4
— Untergruppe der Konigslieder: Lieder anlidfilich der Thronbesteigung (?) des davidischen Kénigs®

— wurden spéter auf den messianischen Idealkonig der Endzeit bezogen

1 Wobei der Plural von ﬂb‘m (Loblied/Hymnus) h15ﬁi‘1 lautet = wohl spezielle Bezeichnung fiir dieses Buch.

2 7.B. iiber Krankheit, Schmerzen usw.

3 Z.B. daB er sich vom Beter abgewandt habe (vgl. Ps 22,2: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“).
4 Handeln alle vom Koénig; vgl. Ps 2; 18; 20; 21; 44 (?); 45; 72; 89; 101; 110; 132; 144. 5 Vgl. Ps 2; 72; 110.
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Klarung der Begriffe ,,Gottesdienst* und ,,Kult*
Abschn.: 3.1.1, S. 7-8 [Vorlesung] (98)

Aussage: Kliarung der Begriffe ,,Gottesdienst* und ,,Kult*
e wichtig, da spétestens ab 515 v. Chr.! Psalmen ,,Sitz im Leben® im Tempelkult hatten
o Kult“:

— unser Wort ,, Kult:“

* von lat. colere - ,,pflegen*
* meint duBere Form der Verehrung des Heiligen/der Gottheit in Opfer & Gebet?2

— charakteristischer Ausdruck der Frommigkeit
— AT: kein spezielles Wort fiir Kult
— Umschreibung mit njn::_J (, Werk, Dienstleistung®), T2V (,dienen®) oder l"l'“? (,,Dienst*)

— profane Begriffe, die auf den Gottesdienst in Form des Kultes angewandt wurden
— LXX: iibersetzt diese Begriffe mit Aarpedw/Aatpeia und Aevtovpyéw/Aettvpyia

— Vulgata: iibersetzt mit colere und cultus
e  Gottesdienst“:

— im Grunde dasselbe wie ,,Kult“
— Gottesdienst meint mehr die Sache, Kult die Form dieser Sache

— Kult = duflerer, durch Riten geregelter Vollzug des Gottesdienstes

= Gottesdienst umfassenderer Ausdruck

1 Fertigstellung des 2. Tempels.
2 Vgl. Der Grofle Brockhaus, Bd. 10, Sp. 745a.
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Der heilige Gott als Adressat des Kultes
Abschn.: 3.1.1, S. 8-9 [Vorlesung] (99)

Aussage: Der heilige Gott als Adressat des Kultes!:
1. Das Heilige als Zentrum des Religidsen:

e alle Religionen kreisen um das Heilige, das nicht personal oder sittlich verstanden werden mufl
e das vorsittliche Heilige nennt R. Otto das ,Numinose® mit 2 gegensétzlichen Momenten:
(a) das mysterium tremendum (Geheimnis, vor dem man erzittert)

(b) das mysterium fascinans (Geheimnis, das die Menschen fasziniert)

— vgl. brennender Dornbusch (Ex 3) oder Jesajas Gottesvision (Jes 6)2
2. Der personale Charakter des Heiligen im AT:

e auflerbiblische Religionen: ,heilig” fiir auf Gegenstéinde, Handlungen & Personen des Kultes
— nur selten fiir Gottheit selbst
e AT: ausschliellich & absolut auf Gott bezogen

— Dinge kénnen nur insofern heilig sein, als sie auf Jahwe hingeordnet sind3
= ,relative Heiligkeit“ (vgl. W'l'lE kommt von qadad - ,,abschneiden“ = positiv Abgesondertes)

3. Die sittliche Dimension der Heiligkeit im AT:

e vgl. Jes 6,5:
» Weh mir, ich bin verloren. Denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen. .. ¢

e nicht Jahwes Uberlegenheit, sondern seine eigene Siindhaftigkeit 18t Jesaja erzittern

e d.h. Gott ist heilig, weil er die Siinde nicht ertrigt, sie aufdeckt, straft oder sithnend vergibt

e Jesajas Erfahrung fat mit den Worten ,,der Heilige Israels“ zusammen

— spéter von seinem Schiiler Deuterojesaja aufgegriffen
1 Vgl. R. Otto, Das Heilige, Miinchen 351963; L. Ruppert, Jahwe - der lebendige und heilige Gott, in: Die Botschaft
von Gott, hrsgg. v. H. Hemmerle, Freiburg 1974, 128-141.

2 Vgl. v.a. S. 42.

3 Bzw. wenn sie dem profanen Gebrauch entzogen sind.
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Israels Kult als laus et memoria Det
Abschn.: 3.1.1, S. 10-11 [Vorlesung] (100)

Aussage: Israels Kult als laus et memoria Dei:
1. Gemeinsamkeiten des israelitischen mit anderen Kulten:
e Kult & Lobpreis der Gottheit werden zumeist mit dem Dank fiir die Friichte des Kulturlandes
motiviert
e findet sich auch in Israel: urspriinglich waren alle 3 groflen Wallfahrtsfeste Ackerbaufeste

(a) Mazzot (Fest der ungesiduerten Brote)l: urspr. Fest der Gerstenernte
(b) Ernte-/Wochenfest (mymt;}')2: urspr. Fest der Weizenernte bzw. der Ertlinge der Feldfriichte
(c) Herbstfest (Laubhiittenfest): Fest des Dankes fiir Getreide, Ol & Wein

e Israel hat diese 3 Wallfahrtsfeste von den Kanaanier iibernommen3, sie jedoch uminterpretiert
2. Die ‘Jahwesierung’ und Historisierung der israelitischen Feste:

e wenn der Israelit am Wochenfest die Friichte brachte, sollte er das sog. ,kleine Credo“4 sprechen
e daher ist der SchluBsatz Dtn 26,10 trotz dtn./dtr. Uberarbeitung wohl urspriinglich:
» Und siehe, nun bringe ich hier die ersten Ertrige von den Friichten des Landes, das du mir
gegeben hast, Jahwe.
— Israelit dankte nicht nur fiir die Friichte3, sondern v.a. fiir die Gabe des Landes durch Jahwe
e d.h. das kanaaniische Erntedankfest wurde mit ) Geschichte Israels & @ mit Jahwe verbunden

— das Gedéachtnis Gottes motiviert das Lob Gottes
3. Der Preis von Jahwes Geschichtshandeln in den Psalmen:

e etwa 1/7 der Psalmen kommt direkt/indirekt auf Jahwes Wirken in der Geschichte zu sprechen
— v.a. die sog. Geschichtspsalmen®, sowie die spiten Hymnen Ps 135-136 & Lieder zum Exodus?
— Hineinfithrung in das Land: Thema in Ps 47 & Ex 15 (Lied des Mose).
— weitere Themen: Erwahlung des Zion, Gesetz Jahwes, Sinaigeschehen mit Gesetzgebung usw.
e der Kult wird damit Vergegenwaértigung der Heilsgeschichte

— Israel wird wieder an den Fufl des Sinai gestellt (Ps 50), sieht sich wieder wie bei Massa &
Meriba von Jahwe zur Entscheidung aufgefordert (Ps 95) usw.

= Kult Jahwes = ,,Gedéchtnis seiner Wunder (Ps 11,4)
e Fazit: geschichtlich-heilsgeschichtlich motiviertes Lob Jahwes

— anstelle eines mythisch motivierten Lobes der Gottheit

1 Wird spéter zum Pascha-Fest.

2 Entspricht dem christlichen Pfingst-Fest.

3 Sie werden bereits im Privilegrecht Jahwes vorausgesetzt (Ex 34,18.22).
4 Vgl. Dtn 26,5-10.

5 Wie z.B. auch die Kanaanser.

6 Vgl. Ps 78; 80; 81; 105; 106.

7 Vgl. Ps 114 sowie Ps 66,6; 81 bzw. Ex 15 (Lied des Mose).

3.1.2 Zu den ,,Jahwe-Ko6nig-Hymnen*
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Zu den verschiedenen Formgruppen von Lobliedern
Abschn.: 3.1.2, S. 43-49 [Kraus/1] (101)

Aussage: Zu den verschiedenen Formgruppen von Lobliedern:
e die Gruppe der Loblieder wird mit ﬂbl‘ll‘l bezeichnet

— bisweilen treten auch weitere Bezeichnungen auf: 71D:TD, oo, W oder ﬂj’w
e H. Gunkel: ,,Gattung“! keineswegs einheitliches kategoriales Schema

— Differenzierung in unterschiedliche Formtypen nétig, z.B.:

x (. Westermann: A berichtender Lobpsalm & 4 beschreibender Lobpsalm

* F. Criisemann:A imperativischer Hymnus, 2 hymnische Partizipien & A Hymnus d. einzelnen
e Formkritische Differenzierung nach F. Criisemann:

1. Imperativischer Hymnus: vgl. Grundmodell Ex 15,21:

»Mirjam sang ihnen vor: Singt dem Herrn ein Lied, denn er ist hoch und erhaben! Rosse und

Wagen warf er ins Meer.*

— Aufbau: Imperativ, dann mit '3 eingeleitete Durchfithrung
— mit der Zeit hat sich diese Form mit anderen verbunden (z.B. Ps 96; 98; 100; 136)
— ,Sitz im Leben*: regelméfliger Kult
— (urspriinglicher) Inhalt: die Erfahrung von Jahwe geschichtlichem Handeln an Israel
2. Partizipialer Hymnus:
— v.a. bei Deuterojesaja aufweisbar
— auch in der Umwelt Israels zu finden (z.B. babylonische Parallelen)

— ,das aus der Umwelt stammende hymnische Formelement der Partizipialpréddikation lebt in
Israel in einzelnen formelhaften Wendungen. .. “

3. Hymnus des einzelnen: Bespiele Ps 8; 104

— ist klar von der ﬂ:l'm, dem Danklied des einzelnen, abzusetzen
e Thematisch orientierte Differenzierung (Form & Inhalt gehéren zusammen?):

1. Lobpreis des Schopfers: z.B. Ps 8; 19A; 33; 104; (136)

— die Bezeichnungen ,Naturpsalmen“ & ,,Schopfungspsalmen“ sind unangemessen: es geht um
den Schopfer, nicht die Schépfung; das AT kennt den nominalen Begriff ,Schopfung® nicht

— ,,Sitz im Leben*: unklar; wohl in Verbindung mit kultischer Vergegenwirtigung der Schopfung
— uralter Brauch, Jahwe als P"7IN] D’T?Ty mp ]1"717 5N (Gen 14,19) zu verehren
— z.B. beim kultischen Akt der Proskynese3
2. Jahwe-Konig-Hymnen: Ps 47; 93; 96-99; vgl. Karte Nr. (103), S. 106
3. Erntelieder: unsicher; etwa Ps 65; (145)
4. Geschichtshymnen: Loblied auf Jahwes geschichtliches Handeln; z.B. Ps 105; (106); 114; 135; (136)
5

. Einzugshymnen: Situation festlicher Prozessionen; Ps 24; 95; 100

-

Zur Gattungsforschung vgl. A. Alt: ,Sie beruht auf der Einsicht, daf in jeder einzelnen Literaturgattung, solange
sie ihr eigenes Leben fiihrt, bestimmte Inhalten mit bestimmten Ausdrucksformen fest verbunden und dafl diese
charakteristischen Verbindungen nicht etwa erst von Schriftstellern nachtriglich und willkiirlich den Stoffen aufge-
pragt sind, sondern von jeher ... wesenhaft zusammengehérten, da sie den besonderen regelméfig wiederkehrenden
Ereignissen und Bediirfnissen des Lebens entsprachen, aus denen die Gattungen je fiir sich erwuchsen...“ (zitiert
nach [Kraus/1], 44). Beispiele fiir diesen ,,Sitz im Leben“ nennt H. Gunkel: ,,Wie noch heute die Predigt auf die
Kanzel gehort, das Méarchen aber den Kindern erzéhlt wird, so singen im alten Israel die M&dchen das Siegeslied dem
einziehenden Herr entgegen; das Leichenlied stimmt das Klageweib an der Bahre des Toten an... Wer die Gattung
verstehen will, muf} sich jedesmal die ganze Situation deutlich machen und fragen: wer ist es, der redet? Wer sind
die Zuhorer? Welche Stimmung beherrscht die Situation? Welche Wirkung wird erstrebt? (zitiert nach [Kraus/1],
45).

2 Vgl. FuBnote 1 (,,Einsicht, da8 ... bestimmte Inhalten mit bestimmten Ausdrucksformen fest verbunden ... sind“).

3 Vgl. Ps 95,6: ,Kommt, lat uns niederfallen, uns vor ihm verneigen, laft uns niederknien vor dem Herrn, unserm
Schépfer!“; 99,5; 100,4.
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Zu den Kulttraditionen Jerusalems
Abschn.: 3.1.2, S. 94-103 [Kraus/1] (102)

Aussage: In welchen Uberlieferungskomplex gehért die Benennung Jahwes als '[l7D7

e M. Buber: Bezeichnung '[5?3 kommt Jahwe schon bereits am Sinai zu

e aber: neuere Forschungen widerlegen dies, betonen Einflufl vorisraelitischer Kulttraditionen

— '[L)D spielte im kanaandisch-syrischen Bereich wichtige Rolle bei Verehrung des ,,héchsten Gottes*
— wichtig bei Erhebung einzelner Lokalgottheiten zu ,,Gétterkénigen“ des Gotterpantheons

— spiegelt oft politisch-dynastische Konstellation der Vormachtstellung eines Stadtstaates wider

— vgl. etwa Erhebung des babylonischen Stadtgottes Marduk zum ,, Konig der Gotter®
— insgesamt: in kanaané&isch-syrischer Welt gab es den Typos eines ,,héchsten Gottes“

— dieser wurde als ,,Kénig“, , Herr des Himmels“, ,Fiirst der Erde“ & ,Richter” verehrt
— Tendenz zur Deklaration eines universalen Anspruchs
— die heilige Stétte, an der die Gottheit verehrt wird ist die ,Mitte der Welt*

e Psalter:

— wichtige Bezeichnungen Jahwes: ﬁ’l?yl (BN), }’71:2:["7? 11N, '[5?33 & YPWH

vgl. Gen 14,18: lep-Kult des ]1’55.7 BN in der Jebusiterstadt (Jeru-)Salem5

das kanaandgische Gotterpantheon sinkt hinab zur Vorstellung von den D’HE‘NE["JD (Gen 6,2)

Rezeption kanaan. Kultradition in altisraelitischen Heiligtiimern Sichem, Silo, Gilgal & Bethel
— v.a. aber weitreichende Rezeption in der Jebusiterstadt Jerusalem

= Universalismus der Psalmen nicht Spatprodukt: von kanaan. BS—Verehrung iibernommen

e Jahwe = ]1"717 BN
— thront auf Wolkenhohen iiber allen Gottern6
— ist Schépfer (MIP7) des Himmels & der Erde und Vﬁgn's?'iﬁ] ]1"7”/7‘7738

o Jahwe = "[‘7?3 Vorstellungen decken sich mit denen von Jahwe als ]1"717 5}#8

— das Heiligtum dieses héchsten Gottes & Konigs ist auf dem Zion9
— seine Schopfungstat begriindet seine Weltherrschaft10
— als kultischer Akt wird die Proskynese vor dem Weltkonig gefordertll

o Jahwe = VBW: vgl. Ps 82,1:
,Gott steht auf in der Versammlung der Goétter, im Kreis der Gotter hilt er Gericht.“

— er ist Weltenrichter12, richtet die Vélkerwelt13
— er thront dazu in der ,Himmelshoéhe“13 bzw. auf dem Zion14

— dabei in israelitischer Uberlieferung Besonderheit, da er nach dem Gottesrecht vom Sinai richtet15
e weitere Préidikate: N2 (,méchtig®) & NINIX (,Michtigkeit“16)

1 Vgl. etwa Ps 47,3. 2Vgl. Ps 97,5. 3 Vgl. etwa Ps 47,3.7-9; 97,1. 4 Vgl. etwa Ps 94,2.
5 Vgl. dazu Lev 18,21; 20,2f.; 2Kon 23,10; Mi 6,7; Ez 20,25f.; Jer 7,18; 44,17. 6 Vgl. Jes 14,14 und Ps 97,9.

7 Qen 14,19. 8 Vgl. Ps 83,19; 97,9 bzw. Ps 47,3: }/‘jb}U"??"?S_J 51‘[2 ‘[BD N7l ]1"?:; mm-2.

9 Vgl. Ps 97,8; 99,2: 51‘[3 ]1’3‘2 I-f]_n’, Jes 6,5. 10 Vgl. Ps 24,1f.: ,Dem Herrn gehort die Erde und was sie
erfiillt, der Erdkreis und seine Bewohner. Denn er hat ihn auf Meere gegriindet, ihn {iber Stromen befestigt.

11 vgl. Ps 95,6: ,,Kommt, laBt uns niederfallen, uns vor ihm verneigen, laBt uns niederknien vor dem Herrn, unserm
Schépfer!“; Ps 96,9; 99,5.9. 12 Vgl. Ps 58,12; 76,9ff.; 94,2fF. 13 Vgl. Ps 7,8. 14 Vgl. Ps 9,9.

15 Vgl. Ps 50,4ff.; Jes 2,2-5. 16 mN‘.:IK ﬂ]_l-l’ wohl Kultname Jahwes in Silo; ging spéater mit Lade auf Zion.
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Zu den ,,Jahwe-Ko6nig-Hymnen“
Abschn.: 3.1.2, S. 4, 54-57 [Vorlesung] (103)

Aussage: Zu den ,,Jahwe-Konig-Hymnen* (‘Thronbesteigungslieder’): Ps 47; 93; 96-99!
e Ort: sind stark der Jerusalemer Tradition verpflichtet
— ,Sitz im Leben* (nach H.J. Kraus): Proskynese der Kultgemeinde vor dem ,,Kénig“ Jahwe?2

e charakteristisch: kultischer Ruf, der als , Inthronisationsruf“ bezeichnet wird

— Ps 47,9: D’HBN "[l?f? (&dhnlich den Inthronisationsrufen der Konigsbiicher3)

— Ps 93; 96-99: '[%?? MM (umgekehrte Reihenfolge: Nichtanfangsstellung der Verbform)

e Mowinckel: "[‘2?9 MM = Inthronisationsruf bei Fest von Jahwes Thronbesteigung

vgl. babylonisches Neujahrsfest, an dem Marduk seine Herrschaft erneut antrat
dabei Inthronisationsruf marduk-ma Sarru - ,Marduk ist Kénig*“

Jahwe habe jedes Jahr im Verlauf des Herbstfestes seinen Thron bestiegen

Pyl

in diesem Fest sieht Mowinkel den Ursprung israelitischer Eschatologie

< aber: Sarru (,Konig“) ist Nomen = Nominalsatz (nicht Verbalsatz wie -[%Q m)
e H. Gunkel/R. Kittel: werteten Ps 47; 93, 96-99 als eschatologische Psalmen
e H.J. Kraus: Fest von Jahwes Thronbesteigung erst nachexilisch

— anstelle eines vorexilischen Festes der Erwéhlung des Zion
— Anstof durch Deuterojesaja (Jes 52,7f.4)

— nachdem die Herrschaft der davidischen Konige auf dem Zion Vergangenheit war, trat Jahwe
selbst die Konigsherrschaft auf dem Zion an

— Thronbesteigungsfest (beim Herbstfest) erinnert an das in Jes 52,7f. angekiindigte Geschehen
e Bewertung durch Ruppert: Theorie Kraus wird Jahweglaube weit besser gerecht

— Jahwe muflte nicht Jahr fiir Jahr seine Herrschaft neu antreten

— allerdings: Ps 93 & 99 vorexilisch = Jahwe wurde schon vor Exil im Kult als Koénig verehrt
e heutige Autoren: priasentische Interpretation des Inthronisationsrufs: ,, Jahwe ist Koénig“

— d.h. er ist Konig im Unterschied zu anderen oder er ist Konig seit jeher oder Jahwe ist der, der
die Konigsherrschaft ausiibtd

e Nichtanfangsstellung der Verbform der Suffix-Konjugation: Resultativ
— betont erreichten Zustand, nicht den Prozef} (,,Jahwe ist Konig*, nicht: ,ist geworden*)
= Verbform néhert sich der Bedeutung eines Nomens an

= schon rein grammatikalisch kann 'T'?@ MM kein Inthronisationsruf sein

e anders Ps 49,7 (D’ﬂ‘?N "[‘2??) bezieht sich auf einen ProzeB, ein Geschehen (wie Jes 52,7f.4)

— aber: aus dieser Form 148t sich kein Thronbesteigungsfest rekonstruieren

— futurische Ubersetzung (,ist und wird sein) ebenfalls sehr fragwiirdig
e Fazit: die Psalmen 47; 93; 96-99 feiern Jahwe Konig-Sein (nicht Konig- Werden)

1 Ps 98 ist nach Form & Inhalt dazuzurechnen, auch wenn Jahwe dort nicht ausdriicklich als Kénig bezeichnet wird.

2 Vgl. Ps 95,6: ,Kommt, laBt uns niederfallen, uns vor ihm verneigen, laBt uns niederknien vor dem Herrn, unserm
Schopfer!*; 99,5; 100,4.

3 Vgl. 1Sam 15,10 (Di'?tg'/;is ‘TIiZQ); 1Kén 1,11 (MITN 'T['?p); 2 Kon 9,13 (N "|l7D)

4 Wie willkommen sind auf den Bergen die Schritte des Freudenboten, der Frieden ankiindigt, der eine frohe Botschaft
bringt und Rettung verheifit, der zu Zion sagt: Dein Gott ist Konig (‘[’UBN -lr?p) Horch, deine Wéchter erheben

die Stimme, sie beginnen alle zu jubeln. Denn sie sehen mit eigenen Augen, wie der Herr nach Zion zuriickkehrt.*

5 Vgl. J.A. Soggin, Art. 7'773 in: THAT I, 908-920, 918; H.J. Kraus stimmt fiir Ps 93; 96-99 zu.
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3.2 Psalm 47: Jahwe als Konig iiber Israel und die Vdélker mit heilsgeschichtlicher
Begriindung

- Psalm 47 (Text, Ubersetzung, LXX, Formbestimmung) -

Psalm 47: Einfiihrung
Abschn.: 3.2.0, S. 9, 502-504 [Kraus/1], 58 [Vorlesung] (104)

Aussage: Einfiihrung:

e Einordnung: Ps 47 gehort zum sogenannten ,elohistischen Psalter* (Ps 42-83)

— grofte Teilsammlung d. Psalters; fillt durch konsequente Setzung des Gottesnamens D,I-IBNI auf

formgeschichtliche Einordnung?: imperativischer Hymnus

1. pluralische Aufforderung zum Jubel/Gesang
2. Angabe dessen, dem das Lied gilt
3. mit "2 eingeleitete Durchfiihrung (Begriindung & Vollzug des Liedes zugleich)

thematische Einordnung: gehort zu den Jahwe-Koénig-Hymnen

— Zenger: Fortfiihrung von Ps 46: nach dem dort geschilderten Sieg iiber die Fremdvdlker

Ahnlichkeiten mit ‘Rahmenpsalm’ Dtn 33,2-5.26-29 & mit Ps 68 (laut Zenger)

— Verbindung mythischer & geschichtstheologischer Aussagen

Entstehungszeit & ,,Sitz im Leben*:

— vorexilischer Kult, am ehesten wiahrend des Herbstfestes
< Kraus: nimmt dies fiir Ps 93 & 99 an, Ps 47 ist fiir ihn nachexilisch

— oder: blofles Gedéchtnis des Aufstiegs Jahwes aus der Jordansenke in hochgelegene Kulturland
bzw. Jerusalem (mit Zion) bei Landnahme (vgl. V. 4-53)

— wiirde auch Inthronisationsruf in V. 9 erkliren

— die eschatologischen Motive (v.a. in V. 10) verweisen auf die Jerusalemer Sakraltradition

1 Die konsequente Setzung von D’I-IBN wurde wohl vom ,,elohistischen Sammler“ vorgenommen.
2 Nach F. Criisemann (vgl. Karte Nr. (101), S. 104).

3 ,Er unterwirft uns Vélker und zwingt Nationen unter unsre Fiifle. Er wiihlt unser Erbland fiir uns aus, den Stolz
Jakobs, den er liebt.“

4 Gott wurde Konig (D’I‘[BN -IK?P) iiber alle Volker, Gott sitzt auf seinem heiligen Thron.“
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Psalm 47: Gliederung
Abschn.: 3.2.0, S. 57 [Vorlesung], 289 [Zenger] (105)

Aussage: Gliederung;:

Siom mip-ab nxmb 1

1 Sip2 oG e M2-YPn Y52 2 (1. Strophe)
NT-53-5p Sy Ton N 1PoY M 3
Ao o nvm:‘ﬂ WOTD oY 2T 4
9D DTINTIN 2L NG DN WomTTN W 5
' o Sipa mUMaD oTON M9y 6
279 waSnY o T DTON M 7 (2. Strophe)
Son mmr omon panTbs o o s
Swn ND2-bY 2w oo by oy T 9
oToN ToN oY BONY DBY 2T 10
91 TND PaNTIID OTTONG 0D

e zwei gleichlange Strophen (V. 2-6 & V. 7-10)
e Ruppert:

— V. 2: Hymnischer Aufgesang: Aufforderung zum Gotteslob
— V. 3-6: erstes begriindetes Hauptstiick

— V. 7: erneute Aufforderung zum Gotteslob

V. 8-10: zweites begriindetes Hauptstiick
— eigener hymnischer Abgesang fehlt
e Zenger: sieht in den blau gekennzeichneten Bikola (V. 2-3a.6+7-8a.9) Erstfassung des Psalms

— Griinde:

1. zu 8b kein passendes Bikolon erkennbar

2. kaum vorstellbar, dafl ,,die Volker* V. 4-5 singen (sie werden unterworfen)

3. V. 4a.10 heben sich semantisch von der angenommenen ‘Grundfassung’ ab

— in V. 4a.10 ,,Vélker“ ohne, in V. 2 mit Artikel; in V. 10 ﬂ%l! im Nifal, in V. 6 im Qal

— Grundpsalm: wohl im vorexilischen Jerusalem entstanden (ca. 8 Jh.)
— Erweiterung: wohl (nach)exilisch; bringt 3 neue Akzente:

1. V. 3b-5b: expliziert Ursprungsgeschichte Israels als Offenbarungsfeld des Konigtums Jahwes

2. V. 8b: qualifiziert Psalm als B’BWD (,, Weisheitslied, politisches Lied*)

3. V. 10: Anerkennung des Gottes Israels durch die Fiirsten der Volker

— diese monotheistische Explikation weist auf die nachexilische Zeit
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Psalm 47: Textkritik

Aussage: Textkritik:

1 Sip2 oG i

s NT-5375p Sy Ton

a5 o n’m:%

AP0 DTINTIN 2PY NG DN
ot Sip i

279 waSnY o

Sron o

sSwp ND2-bY 2w ooy
oTaN TTON oY

M9p) TND

= nur unbedeutende textliche Probleme

1 Einfachschreibung.
2 Vgl. Karte Nr. (104), S. 107 mit Fuinote 1.

Siom mip-mab nxmb 1
R2-wpn Y-S 2
N JPOY D 3
WOmD DY 13T 4
uan 3 P atey =V
nYmn3 n’-r‘m -r‘w 6
7

8

9

D DTN )

BTN pNT-

eria-by ooy T9m

1DON]

PaNTIID DTONG D

e V. 7: der paralleismus membrorum fordert WJ’H'K?N% als Parallele zu 133‘7@‘7
— vgl. LXX: pdlate 70 Oew Huov Ypaate Ypadate 70 Bacidel fuwy PpéraTe
e V. 10: viele Exegeten sehen in BY eine Haplographiel fiir BY QY (,mit dem Volk*)

< Ruppert/Zenger: masoretischer Text ergibt guten Sinn (,als Volk*)

. D’HBN viele Kommentatoren (z.B. Gunkel, Kraus) sehen jedes D’HBN als Ersetzung von )1} an

< Ruppert: nicht sicher ob jedes D’HBN vom elohistische Sammler2 stammt

Abschn.: 3.2.0, S. 57 [Vorlesung] (106)

(1. Strophe)

(2. Strophe)
b 750 "3

o'py "2 10
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Psalm 47: Ubersetzung von Vers 1
Abschn.: 3.2.0, S. 15, 25, 474 [Kraus/1] (107)

Aussage: Text:

Aiom mpTR? nymk
LXX: eis 70 Télos Umep Twv viwov Kope Yaiuds (1 46,1)

Auslegung;:
o TXMY:

— kommt in 55 Psalmeniiberschriften & Hab 3,19 vor
— Bedeutung noch ungeklirt: Moglichkeiten:
1. Esr 3,8; 1Chr 23,4; 2Chr 2,1: VITXI = ,hervorragend sein, leiten, vorstehen, dirigieren®
= ,Musikmeister®, ,,Chorleiter“? Bedeutung des 57 LHFure,  von“?

2. 1Chr 15,21: vVT1X) = , musizieren“
= ,fiir die musikalische Auffithrung“?
3. ,Konigsideologie® (von 1. her): ,,von dem Hervorragenden“ = David (bzw. davidischer Kénig)

— allerdings wére dann zuerst an dichterische, nicht an konigliche Fahigkeiten zu denken

— Septuaginta-Ubersetzung (eis 70 7éMog) vollig rétselhaft

o MID=32%: bei Ps 42; 44-49; 84; 87-88

— Korach-S6hne = horitisch-edomitisches Geschlecht!, das sich den Juddern angeschlossen hat2
— nachexilische Zeit: gehtren zum Tempelpersonal
— zunichst als Tiirhiiter3, dann als Séngergilde4; werden zu den Leviten gerechnet®
= Korach-S6hne wohl die Verfasser der , Lieder der Korachiten* (d.h. I? wohl B-auctoris)
— Nu 16: wohl zeitweilig schwere Auseinandersetzungen im Jerusalemer Tempelpersonal

— neuerlich wird der ,,Zionstheologie“ der Korachiten grofie Bedeutung zugemessen (G. Wanke6)
. ﬁibjrp: von LXX meist mit paluds iibersetzt

— wie P ein Lied: WWDTD bezeichnet eher instrumental begleiteten, "W eher vokalen Gesang
— Bedeutung:

* evtl. von v IDT - einen Weinstock beschneiden“: zupfen“ (eines Saiteninstruments)
+ oder von akkadisch zamaru - ,singen“: ,singen, spielen, preisen®

— allerdings Gesang, der vorwiegend von Musikinstrumenten begleitet ist?
= (instrumental begleitetes) Lied

1 Vgl. Gen 36,5fF. 2 Vgl. 1Chr 2,43. 3 1Chr 9,19; 26,1.19. 4 Vgl. 2Chr 20,19.
5 Vgl. Ex 6,21; Num 25,58; 1Chr 6,7. 6 ZAWBeih 97 (1966). 7 Vgl. Ps 33,2; 71,22; 98,5; 147,7; 149,3.
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Psalm 47: Auslegung von Vers 2
Abschn.: 3.2.0, S. 58 [Vorlesung] (108)

Aussage: Text:
17 Sip2 oSG wen momypn oown-5o

LXX: mavta & é0vn kpoTioate xelpas ahaldlaTe 7w Oeb év pwrn dryadidoews (¢ 46,2)

Auslegung:
e nicht die Frommen oder die Stdmme Israels werden zur Huldigung Jahwes aufgefordert

— sondern die Vélker in ihrer Gesamtheit

— universaler Zug, der sich im ganzen Psalm findet, v.a. in V. 8-101
e Grund: Jahwes Konigtum ist universal

— wird in anderen Psalmen? mit Jahwes Schopfertum begriindet

— hier jedoch heilsgeschichtliche Begriindung

e Hindeklatschen (F27IWWPR): driickt in atl. Zeit begeisterte Freude aus?
— Seybold: lautmalerisch durch P - 2 nachgeahmt
1 Denn Gott ist Konig der ganzen Erde. Spielt ihm ein Psalmenlied! Gott wurde Kénig iiber alle Vélker, Gott sitzt
auf seinem heiligen Thron. Die Fiirsten der Vélker sind versammelt als Volk des Gottes Abrahams. Denn Gott
gehoren die Méchte der Erde; er ist hoch erhaben.*
2 Vgl. Ps 93,1F; 96,5.
3 Vgl. Ps 98,2; 2Kén 11,12.
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Psalm 47: Auslegung der Verse 3-6
Abschn.: 3.2.0, S. 59-60 [Vorlesung] (109)

Aussage: Text:

NTo2-5p S qon s vy mmen 3
b1 o nmx‘m WOD oY 2T 4
5D 2INCTWN 2PY TN DN NOOmTN WO 5
o Sipn M Moz oron Moy 6
Auslegung;:
Vers 3 e aufgrund seiner Heilstaten hat sich Jahwe als der Hochste & furchteregender, grofier Konig erwiesen

e nicht dem l?N gebiihrt der Titel ]17‘?;?17 sondern Jahwe

= Jahwe hat den kanaanéischen BN verdrdngt, ist oberster Herr iiber alle El- & Himmelswesen

— Gen 14,18: BN gilt als Schopfer; ugaritische Texte: BN = Konig der Gotter
< Jahwe in Psalm 47 nicht Schopfer, sondern grofler Konig iiber die ganze Erde

nicht die Kénige von Assur sind, wie sie behaupten ,,Grolkénig“, sondern Jahwe

— durch Eroberung Kanaans, des verheiflenen Landes, hat Jahwe sein Konigtum unter Beweis gestellt

— gebietet nicht nur iiber Reihe von Landern, wie der ass. Grolkénig, sondern iiber die ganze Erde

die Begriindung der Kénigspradikation mit Landnahme (nicht Schépfung) scheint urspriinglich zu sein

& Ps 97,5: Begriindung mit Schépfung, wo Jahwe das Pradikat })’71“5:['5? ]'l'[lﬂ erhilt
— aber auch die ﬁ‘[i:{-Priidikation wurzelt offenbar in der Landnahmetradition (vgl Ex 15,172)

Fazit: Israel hat kanaandische Gottespridikation iibernommen und jahweisiert

Njﬁ.'l: daB3 Jahwe furchtbar ist, hat Israel v.a. am Sinai erfahren3

— evtl. ist nicht nur Unterwerfung bei Landnahme, sondern auch Unterwerfung durch David gemeint
Vers 4 e V. 4: im Alten Orient iiblich, dafl die Sieger ihren Fufl auf Nacken der Besiegten setzten4
— hier wirkt Tradition der Jahwekriege nach (Kriege Jahwes, nicht des Volkes®)

Vers 5 e V. 5: vom Land als Erbteil (H%U;) ist haufig im Dtn die Rede; Jakob steht fiir das Volk Israel
Vers 6 e V. 6: Aufstieg Gottes unter Jubelschall wird unterschiedlich interpretiert:

Gunkel: Psalmen = Nachdichtungen kultischer Lieder von Jahwes Thronbesteigung
= V. 6 = Hinweis auf Jahwes Thronbesteigung
— ﬂ‘?:; kann ,in die Thronburg hinaufgehen* heifien

— aber: wird nur einmal (Ps 68,196) auf Aufstieg eines Konigs/Fiirsten bezogen

— dort jedoch nicht von Thronbesteigung, sondern Riickkehr Jahwes aus Heiligem Krieg Rede
— Kittel: eschatologische Deutung

= V. 6 = Hinweis auf endzeitlichen Aufstieg Jahwes nach errungenem endzeitlichen Sieg

Kraus: Aufzug der Lade zum Zion (keine Besitzergreifung, da Jahwe bereits auf Lade thront)
— Vgl. 25am 6,2:
=i Sipay v m o hvn Swawr ety

, Und David mit dem ganzen Hause Tsrael fithrte die Lade Jahwes herauf mit Jauchzen
und Posaunenschall.“

— Hifil von 19V sowie T2 SIP21 MYIND wie in Vers 6
— mit der Besitzergreifung des Zion war Jahwes grundlegende Heilstat (die Besitzergreifung
Kanaans) bereits beendet (vgl. Ex 15,172)

— Ruppert stimmt Kraus zu; ob Aufzug der Lade jihrlich? gefeiert wurde, muf} offenbleiben

1 Vgl. Gen 14,18 (]1’517 BN) 2  Einen Ort, wo du thronst, Jahwe, hast du gemacht; ein Heiligtum, Herr (’;-TS),
haben deine Hinde gegriindet.“ (im Moselied). 3 Vgl. Ex 15,11; 34, 10 u.6. 4 So in Jos 10,24; Ps 110,2.
5 Vgl. G. v. Rad, Der Heilige Krieg im Alten Israel, Gottingen 41965 sowie das Deborah-Lied Ri 5.

6 Du zogst hinauf zur Héhe (D1ﬁ7§5 9’53:_7 ), fiihrtest Gefangene mit; du nahmst Gaben entgegen von den Menschen.

Auch Empoérer miissen wohnen bei Gott, dem Herrn.“ 7 Laut Kraus am 1. Tag des Laubhiittenfestes.
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Psalm 47: Auslegung von Vers 7
Abschn.: 3.2.0, S. 60 [Vorlesung] (110)

Aussage: Text:
2Ty waSnY M T Do T
adaTe Tw Oew Nuwv Yalate Ypalate Tw Baocidel Huwr YalaTe
Auslegung:
e [nhalt: Aufruf zum Singen & Spiel vor dem Gottkonig
e Adressaten (nach Kraus): Tempelchore & Spielleute
e nun sollen die Séinger als Vertreter Israels Jahwe als Israels Konig (,,unserem Kénig*) huldigen

> Vers 2: hier sind die Vélker zum Jubel aufgerufen
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Psalm 47: Auslegung der Verse 8-10
Abschn.: 3.2.0, S. 61-62 [Vorlesung] (111)

Aussage: Text:
£720D T BTON PINTO2 oD 03

w1 NeD-5Y 2w omoN oi-5y oy 7o
mTN TN B WO EBY "I 10
oD) TND PN BTONG 1D

In jener

Auslegung:

e V. 8 wenn schon die (besiegten) Volker Grund haben, (ihren Besieger) Jahwe zu preisen, dann Israel
umso mehr

— denn: durch die Besitznahme des verheiflenen Landes hat er sich

x als Konig Israels und
x als Konig iiber dieses Land, ja der ganzen Erde erwiesen

— Kanaan als pars pro toto fiir die ganze Erde
— diesem Kénig gebiihrt ein B’DWQ, d.h. ein besonderes, kunstvoll gestaltetes Lied
o V. O
— der Grund (Weltherrschaft Jahwes) wir in V. 9 nochmal variiert:
— Jahwe nicht nur Konig iiber das Land, sondern auch iiber die Vélker dieses Landes

= er hat sie (wie David die Ammoniter [vgl. 25am 12,30]) seinem Kénigreich einverleibt

— Suffixkonjugation in "[l??? deutet bewegtes Geschehen! an

— Jahwe hat sein Kénigtum iiber Israel durch sein Koénigtum iiber die Vélker vollendet

wird man nicht mehr rufen: Die Bundeslade Jahwes! ...

— aber: Jahwe hat nicht erst jetzt seinen Thron bestiegen
— dies wird durch den Zusatz RD2 deutlich: Thronsitz Jahwes ist die Lade?2 seit eh & je
— Jahwes Konigsthron hat im salomonischen Tempel ein kénigliches Haus/Konigsburg erhalten3
= Jahwes Konigsthron ist nun als Kénigsthron (auch fiir die Volker) erkennbar:

4 Tch will segnen, die dich segnen; wer dich verwiinscht, den will ich verfluchen.

* er ist nicht mehr unter einem gewohnlichen Zeltdach untergebracht3
* sondern in einem kéniglichen Palast (dem Tempel)

e V. 10:

Inhalt:

x die Edlen der Volker sind ,,als Volk des Gottes Abrahams® versammelt
* die ,,Schilde der Erde“ (d.h. die Fiirsten der Volker) gehoren Jahwe

— das bedeutet:

3 Vgl. 2Sam 7.

* die Edlen erkennen als Delegierte im Tempel Jahwe als ihren Koénig an
x tun das als Volk d. Gottes Abrahams, d.h. als gleichberechtigte neue Glieder des Gottesvolkes
— Abraham = Stammvater der Gldubigen (vgl. Gen 18,19)

T

— in Abraham sollen sich alle Geschlechter der Erde Segen erwerben (vgl. Gen 12,34)

Kittel: wie in Jes 2,2-4 Vision, am Ende der Tage wallten alle Vilker zum Zion/Tempel

— weil vom Zion die wahre Gottesoffenbarung fiir alle Volker ausgehen werde
— dagegen Ruppert: Gen 12,3a meint Kanaans Fiirsten, die sich am koniglichen Jahwekult beteiligten
— ebenso in V. 10, wo es , die Edlen der Vélker“ (d.h. Kanaans), nicht ,aller* heift
— Grund: Jahwe ist der Souverén aller Fiirsten der Erde (V. 10b)
— V. 10 interpretiert Gen 12,3: Edle Kanaans = Repréisentanten der Edlen aller Gottesvolker
-

auch fiir den Jahwisten (Gen 12,3) waren die Vélker in Grofireich Davids Représentanten der
Vélker der Erde = genuines Traditionsgut Jerusalemer Uberlieferung

trotzdem: eschatologische, v.a. kosmische Aspekte nicht zu leugnen

— Entstehung des Ps nach Reichsspaltung/Verlust d. Herschaft iiber d. meisten Vassallenstaaten

Zeit wird man Jerusalem ‘Thron Jahwes’ (|-n|-[’ ND:) nennen; dort, beim Namen Jahwes in Jerusalem, werden sich alle Volker versammeln, und sie werden

der zu Zion sagt: Dein Gott ist Konig (-I’UBN -li?f?)“ 2 Vgl. Jer 3,16f.: ,In jenen Tagen ...

nicht mehr dem Trieb ihres bésen Herzens folgen.“; Ps 99,1.
Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erlangen.“

— Hoffnung der Kultteilnehmer, dafl sich Situation wieder &ndert = universale Heilserwartung

1 Vgl. Jes 52,7: ,,Wie willkommen sind auf den Bergen die Schritte des Freudenboten, der Frieden ankiindigt, der eine frohe Botschaft bringt und Rettung verheift,

schlieBlich: Bekenntnis der Grofle Jahwes (ﬁ%x_);l 'IINT:D)
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Psalm 47: Theologische Linien und Akzente
Abschn.: 3.2.0, S. 63 [Vorlesung] (112)

Aussage: Theologische Linien und Akzente:

e Ort: steht in genuin israelitischer - konkret: jerusalemischer - kultischer Tradition
— Offnet sich eschatologischer Erwartung, die auch die Gesamtheit der Vélker der Erde einschliefit
e in seinem Geschichtshandeln an Israel hat sich Jahwe auch als Konig iiber die Volker erwiesen

— sein Konigtum ist universal: Kénig Israels (V. 7) & Konig iiber die Erde (V. 8)1
= Jahwe hat die Volker nur unterworfen, um sie als Volk des Gottes Abrahams am Abrahamsegen

teilhaben zu lassen (d.h. zu ihrem eigenen Heil)

e die Erfiillung dieser Erwartung stand in atl. Zeit noch aus

= NT: Erfiillung dieser Erwartung ist in Jesus angebrochen & wird in der Endzeit voll verwirklicht?
e wegen V. 6: dient der Psalm auch als Himmelfahrtspsalm3

— sachlich gerechtfertigte Ubertragung
* von der Inthronisation Gottes im Heiligtum des Tempels

x auf die Inthronisation Jesu im Himmel an die Seite Gottes, des Vaters

— vgl. Mt 28,18: Christus ist alle Gewalt iiber alle Volker gegeben4

1 Vgl. V. 7-8: ,,... Spielt unserm Konig, spielt ihm! Denn Gott ist Kénig der ganzen Erde. ..

2 Vgl. Apk 4,2.9; 5,1f.; 6,16; 7,10.17; 19,4; 21,5.
3 Vgl. V. 6: ,,Gott stieg empor unter Jubel, der Herr beim Schall der Hérner. ¢

4 Thm huldigen alle Gldubigen, die in Abraham ihren Stammvater dem Glauben nach (Rém, Gal) sehen kénnen.

3.3 Psalm 97: Jahwes Weltkonigtum - ein Grund zu universalem Jubel

- Psalm 97 (Text, Ubersetzung, LXX, Formbestimmung) -
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Psalm 97: Einfiihrung

Aussage: Einfithrung:

e Ps 97 gehort zu Teilsammlung, die Jahwe als Kénig & Richter der Welt preist (Ps 93-99)

— ist v.a. durch den hymnischen Ruf -IBD T (Ps 93; 96; 97; 99) gekennzeichnet
e Gattung: Hymnus; Gruppe: Jahwe-K&nig-Psalmen
e Art: eschatologischer Psalm (so alle Exegeten auler A. Weiser)

— in V. 2-5 wird nicht der im Kult, sondern der in Zukunft erscheinende Konig Jahwe gefeiert

— das fiir die Zukunft erwartete Gericht wird mit Bildern aus der Vergangenheit ausgemalt
e Entstehungszeit & ,Sitz im Leben*:

— das unter ,Art“ gesagte 148t nachexilische Entstehung vermuten
— dafiir spricht auch die inhaltliche Verwandtschaft mit der Botschaft Deuterojesajas
— V. 8 (,,Zion*) deutet an, dal der Hymnus irgendwann in den Kult aufgenommen wurde
— evtl. (mit Kraus) ist das Laubhiittenfest anzunehmen

— aber: Ps 97 ist kein bloBer Reflex auf Botschaft Deuterojesajas

x auf Jerusalem verweist v.a. die Huldigung Jahwes als Kénig (vgl. Jes 6,1ff.)
* auf die gesamtisraelitische Tradition die Theophanie (V. 2-5)
— hatte wohl in der Feier des vorexilischen Herbstfestes ihren Platz

Abschn.: 3.3.0, S. 11 [Kraus/1], 64-65 [Vorlesung], 840-841 [Kraus/2] (113)

— sein Kerygma wurzelt in der Jerusalemer Heiligtums- sowie der gesamtisraelitischen Tradition
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Psalm 97: Gliederung

Aussage: Gliederung;:

PINTD2 TN BD

2roN-52 S-nmown
ST B DS

oon-50-5y obyy TN

AP DYy T

V. 1-2: der thronende Konig
— V. 3-6: Theophanie
— V. 7-9: Wirkungen der Theophanie
— V. 10-12: Jahwe und die Q'P*7X

— V. 1: Huldigungsruf
— V. 2-5: Theophanie
— V. 6-8: Wirkung der Theophanie

Abschn.: 3.3.0, S. 64 Vorlesung (114)

D27 BN MY

YIND 1130 wEYD! PTY
Y 2020 b
TPINT DT ToN

M D

7922 Y-S0 W)
2obNa BoomnT
T b2 M)
PNT-o275 1oy
YoM DYDY Y
MY 257w
JTR D 1T

e es dominiert der bekannte Doppeldreier (V. 2-6; 11-12)

Gliederung nach inhaltlichen Kriterien (Kraus):

Gliederung anch formalen Kriterien (Westermann):

V. 9-12: Hymnischer Abgesang

PNT 9 Ton M

IO D2
Ton Mo wN

bap rpa2 reNn
oD VITD 0N
PIY DY T
oo *1ay-5o wa
IP¥ MM Moy
M TONTTD

A 'INJW m’ ’;[I'N
PIX2 p MiN
M2 oY T

— V.1: Kénigsproklamation (Westermann fafit sie unexakt, d.h. préterital auf)
— V. 2-5: Epiphanieschliederung (als Erweiterung des Konigsrufes)

— V. 6-8: Mittelteil
— V. 9-12: Schluf3teil

Tt W

© 0 N S

10
11
12

zwischen rein formalen & rein inhaltlichen Kriterien vermittelnde Gliederung (Ruppert):
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Psalm 97: Textkritik
Abschn.: 3.3.0, S. 63-64 [Vorlesung], 839-840 [Kraus/2] (115)

Aussage: Textkritik:

D37 DN TR PINT I T M

HINDD 110D VEYD PTY r2a0 oy 2

Y 220 paom o0 b N 3

spNT ST TN San vp2 N 4

5o 1 5o e wR) WD DT 5
H7922 DYRbD W ipTY Dpwn I 6

2mon-ba {5-nmown oobna obbmonr boo may-bo war 7
T TREYD Wnb T AR Mo Y Mobm Mooy s
oon-50-5y obyy TN 5275y by M TNTD 9
;oo DpEn T YTOM WD DY PN M AN 10

MY 25 PTXY v N 11

MR D M M2 DY Ty 12
e Y7 WIW M’ "2AN: der Parallelismus fordert Jahwe als Subjekt
= Anderung in V2 ’NJW m’ 2N

— d.h. Entfernung eines * (Dittographie) & Anderung eines ! in ein °

— einige wenige Manuskripte & die versio Syriaca haben ’NJW
o UM wortlich , Licht ‘ist gesédt’ den Gerechten*

— eine Handschrift, LXX (awvérethev) & Hieronymos: 71 -, Licht ‘strahlt auf” den Gerechten®

e Kraus: will M’ "B BD und M7’ aufgrund des VersmaBes als Hinzufiigungen streichen
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Psalm 97: Auslegung von Vers 1
Abschn.: 3.3.0, S. 65 [Vorlesung] (116)

Aussage: Text:
W DN DY pNT Din qn
Auslegung (Huldigungsruf):

e zu Beginn Koénigsruf bzw. ‘Huldigungsformel’ (Kraus): ,,Jahwe ist Konig“ ("[%Q m)
— findet sich auch in Ps 93,1; Ps 96,10 & Ps 99,1

e anders als in Ps 47,91 handelt es sich hier um ein konstatierendes Tempus (Resultativ)
— d.h. allein das Resultat, das Konigsein Jahwes, interessiert

e cindeutig kosmische Dimension des Konigsjubels: @'27 Q"N DL PN ‘7313

— P7INT meint die ganze damals bekannte Erde

— dafl Jahwe Konig ist, ist Grund zu kosmischem Jubel

1 Vgl. Karte Nr. (103), S. 106.
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Psalm 97: Auslegung der Verse 2-5
Abschn.: 3.3.0, S. 65-67 (117)

Aussage: Text:

fIND3 10D BEYD PTY TYID YR W

Y IO BOAN Ton MBD wN

TPINT DT oMY 920 YRTR TN

TPINTTDD TN BT T MR D) D O

T o= W N

Auslegung (Theophanie):

3 U.a. aus

o Verse 2-3:

6 Vgl. etwa Num

8 Der Psalmist von Ps 97 hat diese

— Theophanieschilderung fiigt sich trefflich an die Huldigungsformel (V. 1) an

- 55?5_.7 (,Dunkel®): hier klingt alte Jerusalmer Heiligtumgstradition nach (1Koén 8,12):
,Damals sagte Salomo: Der Herr hat die Sonne an den Himmel gesetzt; er selbst wollte im Dunkel
(557}; 3) wohnen.

— passend, da das Allerheiligste des Tempels, in dem die Lade stand, tatsidchlich dunkel war

1 (,Gewslk®): erinnert an Theophanie am Sinai (Ex 19,91):

»Der Herr sprach zu Mose: Ich werde zu dir in einer dichten Wolke (T;:;ﬂ v :) kommen. . . ¢

T

5 Um 1125 v. Chr; die Stelle hat den #ltesten Beleg von 'I-IP-IK iiberhaupt im AT.

T T
=T

YOND DT ).

+— Unterschied zu Sinai-Tradition:

x Ps 97: Jahwe thront in unzugédnglichem Gewolk & Dunkel

T

* Sinai-Tradition: Gewolk & Dunkel? gehéren zur Epiphanie

— Kombination aus Motiven der Jerusalemer Sakraltradition & gesamtisraelitischer Tradition

* Jerusalemer Sakraltradition: Thronen & Wohnen Jahwes im Dunkel

T !

* gesamtisraelitische Tradition: Erscheinen Jahwes (am Sinai/Horeb) im Wolkendunkel

Vers 2b zeigt, dafl zundchst an Jahwes Thronen gedacht ist, dann erst an sein Erscheinen
— von Jahwes Thron ist auch in Ps 47,9; 93,2 & 99,1 die Rede
— fast wortliche Aufnahme von Ps 89,15: FND2 ]13?3 U@lmm [ZEY
— sich Gerechtigkeit & Recht dinghaft vorzustellen, ist fiir den Alten Orient nicht ungewdhnlich3

hat der Psalmist nur das, was man vom irdischen Konig erwartete4, auf Jahwe iibertragen?

T

— nein, denn Gerechtigkeit & Recht wurden schon lange vorher mit Jahwe verkniipft:
x Deborah-Lied (Ri 5,115): wertet Siege Jahwes als ,, Gerechtigkeitserweise (nP-IK)
x Ps 50,4fF.: Jahwe tat im Kult (durch Kultpropheten) sein Recht als Gottesrecht kund

— diese kultische Vergegenwirtigung des Sinai-Geschehens fand evtl. am Herbstfest statt

4 WNT MDD 1§D

7 Vgl Mi 1,

— auch Ps 50 (V. 1-3) bietet Willenskundgabe im Rahmen einer Theophanieschilderung
= auch Psalmist von Ps 97 geht von
* Beschreibung des auf Recht & Gerechtigkeit thronenden Jahwe
* zur Theophanieschilderung iiber (diese beginnt eigentlich erst in V. 3)
— Theophanieschilderung zeigt, dafl Jahwe religionsgeschichtlich urspr. vulkanische Gottheit war

— aber schon in vorstaatlicher Zeit kriegerische Gottheit, die auf Ladethron in die Schlacht zog6

4 Vgl. Ps 72,1f.

10,35f. sowie die Uberlieferungen in Ri und 1/2Sam.

beiden Psalmen verwendet.

e Vers 4: Theophanie nimmt kosmische Ziige an

— Jahwes Blitze erhellen den Erdkreis (vgl. Ex 19)
— am Sinai bebte der Berg (Ex 19,18) - hier bebt (personifiziert) die ganze Erde

2 Vgl. etwa Ex 20,21: ,So stand das Volk von ferne, aber Mose nahte sich dem Dunkel (BEHS_J), darinnen Gott war.“

o Vers 5: Jahwe als Schopfer ist Herr der ganzen Erde = Theophanie gilt allen Volkern

— Zerschmelzen der Berge erinnert an Vulkanausbruch

— aber: ist ,Metapher fiir die Begegnung der Erde vor dem erscheinenden Gott“ (Kraus?)

— Jahwe = Herr der ganzen Erde (VWI:QET'B? ]1'@2) wohl aufgrund Schépfungstat (vgl. Ps 93; 968)

altsumerischem Kultlied bekannt.

— urspriinglich bei Durchzug der Lade durch den Jordan belegt (Jos 3,11.13: VWSU"?; IW'IZS)
— }/‘WN meint hier moglicherweise das Land, d.h. Kanaan (vgl. Ex 15,17)
= Spur einer alten, an die Lade gekniipften Theophanietradition

1 Und éfter in Ex 19.
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Aussage:

Psalm 97: Auslegung der Verse 6-8

Abschn.: 3.3.0, S. 67-68 [Vorlesung] (118)

Text:

Ml bo) D’?;DI?EI'B:T) N IPTX e Tt 6
2mon-50 S pobna o9omen Yo may-S wa 7
T TYEYD R T Ah2 Mo vy mwm mwpy s
Auslegung (Wirkungen der Theophanie):
o Vers 6:
— neues Bild: Himmel (erhabenster Teil der Schopfung) kiinden wie Herolde Jahwes Gerechtigkeit
— nicht wie in Ps 19,2 (N"T122 DBDD DOWT) Jahwes Ehre
— gemeint ist heilvolle, rettende Gerechtigkeit, kein Strafgericht

— sogar alle Volker diirfen die Herrlichkeit Gottes schauen

— friiher Privileg der Israelitenl, in der Endzeit Privileg der Volker

— Kraus zufolge Anspielung auf Deuterojesaja2
o Vers 7:

— allerdings: alle Gétzendiener werden vor der Herrlichkeit Jahwes beschidmt werden
— Bildverehrer: Verehrer fremder Gottheiten, die Amulette oder Statuen von ihnen besitzen
— die Beschdmung der Bildverehrer/Gotzendiener hat bereits Deuterojesaja angekiindigt3
— verwunderlich: nachdem die Gotter in 7a ,,Nichtse“ genannt wurden, huldigen sie Jahwe in 7b
— ,Nichtse“ (D"?’BN) ist ein Lieblingsaudruck von Protojesaja4
— alte Tradition: im Pantheon miissen die Gétter dem héchsten Gott dienen®

— Jahwe hat ja den El von seinem Platz verdrangt
e Vers 8: Zion und die Tochter Judas (= Landstéddte) haben daher Grund zum Jubel

— das Recht, das Israel lidngst offenbar geworden ist, setzt Jahwe nun auf der ganzen Welt durch

= Israel triumpiert nicht durch einen Sieg iiber die Feinde, sondern dadurch, dafl Jahwes Rechts-
spruch allseitig anerkannt ist

— wie in Jes 2,2ff.6 angekiindigt siegt die wahre Gotteserkenntnis
1 Vgl. Ex 16,7; Num 14,22; Dtn 5,24; Ex 33,18.

2 Jes 40,5: _@7;-‘7? 'INj'I ﬂll-f_’ ‘I'I::J H%JJ, vgl. auch die folgende Stelle bei Tritojesaja: , Ich kenne ihre Taten
und ihre Gedanken und komme, um die Vélker aller Sprachen zusammenzurufen, und sie werden kommen und meine
Herrlichkeit sehen.“ (Jes 66,18).

3Vl Jes 42,17 (TTON DN 1OERY DmNT YoD2 Dmyan nwn w4
4 Vgl. Jes 2,8.18; 10,10f. u.o.

5 Vgl. Ps 29,1 (,,Bringt dar dem Herrn, ihr Himmlischen [D’BN )21, bringt dar dem Herrn Lob und Ehre!*), das
einem vorisraelitischen Hymnus entstammt. .

6 _Am Ende der Tage wird es geschehen: Der Berg mit dem Haus des Herrn steht fest gegriindet als hochster der
Berge; er iiberragt alle Hiigel. Zu ihm stromen alle Volker. Viele Nationen machen sich auf den Weg. Sie sagen:
Kommt, wir ziehen hinauf zum Berg des Herrn und zum Haus des Gottes Jakobs. Er zeige uns seine Wege, auf
seinen Pfaden wollen wir gehen. Denn von Zion kommt die Weisung des Herrn, aus Jerusalem sein Wort. Er spricht
Recht im Streit der Volker, er weist viele Nationen zurecht. Dann schmieden sie Pflugscharen aus ihren Schwertern
und Winzermesser aus ihren Lanzen. Man zieht nicht mehr das Schwert, Volk gegen Volk, und iibt nicht mehr fiir

den Krieg. ..
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Aussage:

Psalm 97: Auslegung der Verse 9-12

Abschn.: 3.3.0, S. 68-69 [Vorlesung] (119)

Text:
DTONTDDOY oD TND pNTTORTOY Yoy T TENTD 9
:D'?’Kj D’:_th'?j I~ =] mWE:J;l mia) ') V2 -WN.':IW m? ’;U'N 10
MY 25w pIEd v N 1

I“Z"]E WDTB -1'[17[] mm3a oprx 'II'IDW 12
Auslegung (hymnischer Abgesang):
e Vers 9: preisendes Bekenntnis, das dem Glauben Israels Ausdruck verleiht

— Zions endzeitlicher Jubel ist schon jetzt berechtigt

— schon vor weltweiten Offenbarwerden seiner Herrlichkeit ist er Héchster iiber der ganzen Erde

— auch iiber alle Himmelswesen, die man filschlicherweise ,,Gotter nennt

— Gedanke, der immer wieder in den Jahwe-Konig-Psalmen begegnet!
e Vers 10: die Frevler sind zwar noch méchtig, aber Israel wird gerettet werden

— B™7'DM: die Frommen, d.h. die Jahwe huldvoll Ergebenen; hier: die Israeliten
— von O - GroBherzigkeit“ , Bereitschaft, fiir den anderen dazusein“
— DM einer, der 7O gegeniiber Jahwe iibt
= D" T'D = die, die zur Gemeinde gehéren, d.h. im Bereich der hingebenden Gnade Gottes
— hier werden die @' T'DIT als solche spezifiziert, ,,die das Bse hassen (Y] ’NJW)Q
= nicht nur religiose, sondern ethische Qualitét des T'OT]
— Jahwe liebt eine solche Qualitit, er 1aBt seine B™T'OIT nicht im Stich3
o Vers 11:

— O'P’7X: einer, der nach dem vorexilischen Einzugsritual4 den Tempel betreten konnte
— dadurch galt er als ,,gemeinschaftstreu”, steht also im Rahmen des ﬁ’j:ﬂ (,,Bund*“)
— Rede vom ,aufstrahlenden Licht* ist nachexilischb & hat endzeitlichen Unterton

— wie der Asylfliichtling alter Zeit im Heiligtum Jahwes Licht sehen konnte, d.h. gerettet war6
— so kann der Fromme in eine von Gott behiitete Zukunft blicken (vgl. Jes 53,117)

e Vers 12: die Hoffnung auf behiitete Zukunft ist schon jetzt Grund zur Freude an Jahwe

— zum Schlufl Aufruf zum Frohlocken & zur Huldigung Jahwes (wie in Ps 32)

1 Vgl. Ps 47,3.10; 96,4.8; 95,3 u.6.
2 Vgl. Karte Nr. (115), S. 118.

3 Motiv von Bedriingnis & Errettung der Frommen zieht sich durch den ganzen Psalter & das spitere eschatologische
& apokalyptische Schrifttum (vgl. L. Ruppert, Der leidende Gerechte, Bd. 1, Wiirzburg 1972).

4 Vgl. die Torliturgien in Ps 15 & 24.
5 Vgl. Ps 112,4 (D’j@?_"? N W2 1T); Jes 58,10; 60,1f.
6 Vgl. Ps 36,10: ,Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, in deinem Licht schauen wir das Licht.“

7 ,Nachdem er so vieles ertrug, erblickt er das Licht. ..«
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Psalm 97: Theologische Linien & Akzente
Abschn.: 3.3.0, S. 69-70 (120)

Aussage: Theologische Linien & Akzente:
e Ps 97 hat (im Gegensatz zu Ps 47) rein eschatologischen Charakter
o zwar feiert er Jahwe Konigtum mittels traditioneller Vorstellungen des vorexilischen Kultes
— Theophanieschilderung; Jahwe = Herr & Konig des Landes & der Vélker (vgl. Ps 47)
e aber er gestaltet mittels universal-eschatologischer Elemente

— diese wurden erst durch Botschaft Deuterojesajas vom universalen Kénigtum Jahwes erméglicht
— Konigtum mit Heilsbedeutung fiir alle Volker

— nach einem Gericht iiber die, die Jahwe die Verehrung versagten & Gotzen huldigten
e am Ende steht das universale Weltkonigtum Jahwes

— alle werden sein Konigtum anerkennen, ihm allen dienen & dadurch im Heil stehen
= Ps 97 = Zeugnis universaler Heilsbedeutung durch ein endzeitlich vollendetes Kénigtum Jahwes

— Jahwe steht im Mittelpunkt, nicht Israel, Jahwes Volk

3.4 Das psalmistische Zeugnis von Jahwes Konigtum im Kontext des ntl. Kerygmas
& des christlichen Glaubens

Resiimee zu Ps 47 & 97

Abschn.: 3.4.0, S. 70 [Vorlesung] (121)

Aussage: o Alter: Ps 47 ist vermutlich dlter
e Begriindung von Jahwes Koénigtum:

— Ps 47: heilsgeschichtlich, v.a. durch Landnahme & Unterwerfung seiner Volker

— Ps 97: kosmisch, iibernational-universalistisch in Jahwes Schépfertum & Herrsein iiber alle Gétterl
o Offenbarwerden (Manifestation) von Jahwes Konigtum:

— Ps 47: durch seine auf dem Zion etablierte Konigsherrschaft

— zunéchst Volkern des Landes offenbar, die aber Représentanten fiir die Volker der Erde sind
— Ps 97: Offenbarwerden von Jahwes Weltkonigsherrschaft steht noch aus

— und damit seine weltweite Huldigung durch alle himmlische Wesen, die jetzt noch als Gotzen

angebetet werden

= Glaube Israels im Spannungsverhéltnis zwischen ,;schon“ & ,noch nicht*

1 Die eigentlich ,,Nichtse“ sind.
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Das spitpsalmistische Zeugnis von Jahwes Konigsherrschaft in Ps 145
Abschn.: 3.4.0, S. 71 [Vorlesung] (122)

Aussage: Text:

»1 [Ein Loblied Davids.] Ich will dich rithmen, mein Gott und Kénig, und deinen Namen preisen immer
und ewig; 2 ich will dich preisen Tag fiir Tag und deinen Namen loben immer und ewig. 3 Grof ist der
Herr und hoch zu loben, seine Gréfe ist unerforschlich. 4 Ein Geschlecht verkiinde dem andern den Ruhm
deiner Werke und erzihle von deinen gewaltigen Taten. 5 Sie sollen vom herrlichen Glanz deiner Hoheit
reden; ich will deine Wunder besingen. 6 Sie sollen sprechen von der Gewalt deiner erschreckenden Taten;
ich will von deinen grofien Taten berichten. 7 Sie sollen die Erinnerung an deine grofie Giite wecken und
iiber deine Gerechtigkeit jubeln. 8 Der Herr ist gnéidig und barmherzig, langmiitig und reich an Gnade.
9 Der Herr ist giitig zu allen, sein Erbarmen waltet iiber all seinen Werken. 10 Danken sollen dir, Herr,
all deine Werke und deine Frommen dich preisen. 11 Sie sollen von der Herrlichkeit deines Konigtums
reden, sollen sprechen von deiner Macht, 12 den Menschen deine machtvollen Taten verkiinden und den
herrlichen Glanz deines Kénigtums. 13 Dein Kénigtum ist ein Koénigtum fiir ewige Zeiten, deine Herrschaft
wihrt von Geschlecht zu Geschlecht. [Der Herr ist treu in all seinen Worten, voll Huld in all seinen Taten]
14 Der Herr stiitzt alle, die fallen, und richtet alle Gebeugten auf. 15 Aller Augen warten auf dich, und
du gibst ihnen Speise zur rechten Zeit. 16 Du 6ffnest deine Hand und séttigst alles, was lebt, nach deinem
Gefallen. 17 Gerecht ist der Herr in allem, was er tut, voll Huld in all seinen Werken. 18 Der Herr ist
allen, die ihn anrufen, nahe, allen, die zu ihm aufrichtig rufen. 19 Die Wiinsche derer, die ihn fiirchten,
erfiillt er, er hort ihr Schreien und rettet sie. 20 Alle, die ihn lieben, behiitet der Herr, doch alle Frevler
vernichtet er. 21 Mein Mund verkiinde das Lob des Herrn. Alles, was lebt, preise seinen heiligen Namen

immer und ewig!*
Auslegung;:
e der Dichter von Ps 145 betont geistliche Sicht von Jahwes Konigtum
e er feiert bewuflt als einzelner, als Angehoriger des Gottesvolkes, Jahwe als Konig (V. 1)

e sein Gebetswunsch: daf§ alle Geschlechter Jahwes Machttaten erzéhlen (V. 4-7)

o Beschaffenheit von Jahwes Koénigtum (1'113‘7@)

ist voll Herrlichkeit (-I'.lﬂ?; V. 11) & Glanz (777; V. 12)
— zeigt sich in Macht (M 133; V. 11) & machtvollen Taten (ﬁﬁﬂ:;; V. 12)

— v.a.: ist ewiges Konigtum, d.h. seine Herrschaft (H‘ZI?DD, V. 13) dauert durch alle Geschlechter

= jeder Gedanke, Jahwe hétte sein Kénigtum erst antreten/erringen miissen, ist ausgeschlossen

— wurzelt wohl in Jahwes Schépfungstat
— ist universal & heilvoll (V. 15)

— dhnlich der, wie sie vom davidischen Konig erwartet wird (vgl. Ps 72)
e V. 13:,Jahwe ist treu in all seinen Worten, voll Huld in all seinen Taten“

— wird in V. 14-17 niher entfaltet:

* er richtet die Gebeugten auf (V. 14), er gibt allen Lebenwesen zur rechten Zeit (V. 15f.)
* er ist gerecht (P"71X; V. 17) & huldvoll (T'OT]; V. 17), indem er Rechtlosen Recht verschafft

— damit sind zunéchst wohl die Frommen Israels gemeint, aber nicht nur sie (V. 18-20)
e V. 18-20: alle Geschopfe konnen jetzt schon seine segensvolle Konigsherrschaft erfahren

= Jahwes Konigsherrschaft ist - wenn auch unspektakuldr - jetzt schon im Glauben erfahrbar
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Ko6nigtum & Konigsherrschaft Jahwes im Kontext der Verkiindigung Jesu & des NT
Abschn.: 3.4.0, S. 71-72 (123)

Aussage: Kbnigtum & Konigsherrschaft Jahwes im Kontext der Verkiindigung Jesu & des NT:
e Konigsherrschaft Gottes = zentrales Thema der Verkiindigung Jesu
— und zwar durchaus im Sinn von Ps 145
e im Vater Unser lehrt Jesus die Jiinger, um das Kommen des Reiches zu bitten!
e durch Jesu Predigt & Machttaten bricht das Reich Gottes schon jetzt an2
— v.a. weil Jesus die Macht des Bésen zuriickdringt3
e dennoch bleibt die Spannung zwischen dem ,;schon“ & dem ,noch nicht*

— v.a. in der Offenbarung des Johannes bezeugt:
* hier spielt das Konigtum Gottes eine iiberragende Rolle
x Offb 18 - 19,10: Sturz der Weltmacht Babylon4
— Konigsherrschaft erst im Eschaton fiir alle Welt offenbar: durch Entmachtung des Bdsen

— Entmachtung geschieht allein durch Gott
= Christen kénnen nur

* darum bitten, dal Gottes Reich komme und
* durch Horen auf/Tun von Jesu Wort seiner Nachfolge die Bahn bereiten

1 Vgl. Mt 6,9; Lk 11,2.
2 Vgl. Lk 17,21.
3 Vgl. Lk 11,20: ,Wenn ich aber die Déamonen durch den Finger Gottes austreibe, dann ist doch das Reich Gottes

schon zu euch gekommen.“

4 vgl. Offb 19,6 mit Ps 93,1.
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4 Exegese von Gen 2,4b - 3,24

4.1 Literatur

L. Ruppert: Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, 1. Teilband: Gen 1,1-11,26, FB 70, Wiirzburg
1992. « Quelle fiir diese Zusammenfassung

C. Westermann Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, BKAT I/1, Neukirchen-Vluyn 31983. « sehr ausfiihrlich

U. Cassuto: A Commentary on the Book of Genesis., Bd. 1, Jerusalem 1961. < sehr gut fiir altor. Parallelen

4.2 Ubersetzung mit Schichtbestimmung
- Jahwist (J), Jehovist (Jg), Pentateuch-Redaktor (R¥?) -

4.2.1 Die Erschaffung und urspriingliche Ausstattung des Menschen (2,4b-25)

Die Erschaffung des Menschen (2,4b-7)

4b Zur Zeit, da Jahwe Gott Erde und Himmel machte - 5 noch war kein Gestriuch des Feldes auf der Erde

und noch war kein Kraut des Feldes gewachsen, denn Jahwe Gott hatte noch nicht auf die Erde regnen lassen,
und Menschen gab es noch nicht, um den Ackerboden zu bestellen, 6 aber ein Wasserschwall (?)
stieg von der Erde auf und trinkte die ganze Oberfliche des Ackerbodens -, 7 da formte Jahwe Gott
den Menschen aus Staub vom Ackerboden und blies in seine Nase Lebensatem; so ward der Mensch zu einem
lebendigen Wesen.

Der Lebensraum und die Aufgabe des Menschen (2,8-15)

8 Und Jahwe Gott pflanzte einen Garten in Eden im Osten und setzte den Menschen dorthin, den er
geformt hatte. 9 Und Jahwe Gott lief} allerlei Baume aus dem Ackerboden wachsen, begehrenswert anzusehen
und gut, (davon) zu essen, und den Baum des Lebens in der Mitte des Gartens und den Baum der Erkenntnis
des Guten und des Bdsen. 10 Und ein Strom geht aus von Eden den Garten zu tréinken. Und von dort teilt er
sich und wird zu vier Haupt(fliissen). 11 Der Name des ersten ist Pischon; er ist es, der das ganze Land
Hawila umflie3t, wo es Gold gibt. 12 Und das Gold jenes Landes ist edel; dort gibt es Bdelliumharz
und Karneolsteine. 13 Der Name des zweiten Flusses ist Gihon, er ist es, der das ganze Land Kusch
umflieBt. 14 Der Name des dritten Flusses ist Tigris; er ist es, der stlich von Assur fliet, und der
Name des vierten Flusses ist Eufrat. 15 Und Jahwe Gott nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten
Eden, um ihn zu bestellen und ihn zu bewachen.

Das Gebot bzw. Verbot (2,16-17)

16 Und Jahwe Gott gebot dem Menschen: Von allen Bdumen des Gartens darfst du essen; 17 doch vom Baum der
Erkenntnis des Guten und Bésen darfst du nicht essen; denn sobald du von ihm i3t, wirst du sterben.

Die Erschaffung der Frau (2,18-24 J¢)

18 Und Jahwe Gott sprach: Es ist nicht gut, da3 der Mensch allein ist. Ich will ihm eine Hilfe
machen, die ihm entspricht. 19 Da formte Jahwe Gott aus dem Ackerboden alle Tiere des Feldes
und alle Vigel des Himmels und fiihrte sie dem Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benenne; und
ganz so wie der Mensch sie, die lebendigen Wesen, benenne, so sollte ihr Name sein. 20 Und der Mensch
gab Namen allem Vieh, den Vdgeln des Himmels und allen Tieren des Feldes, aber fiir ‘den’ Menschen
fand er keine Hilfe, die ihm entsprach?. 21 Da lie3 Jahwe Gott einen Tiefschlaf auf den Menschen fallen,
daf3 er einschlief, und er nahm eine von seinen Rippen und verschlof3 die Stelle mit Fleisch. 22 Und
Jahwe Gott baute die Rippe, die er vom Menschen genommen hatte, zur Frau und fiihrte sie dem
Menschen zu. 23 Da sprach der Mensch: Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch
von meinem Fleisch. Diese soll man MW\ (Frau) nennen, denn vom YN (Mann) ist sie genommen. 24
Deshalb wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhangen, und sie
werden ein Fleisch.

Notiz iiber das Verhéltnis des Menschen (Mannes) und der Frau (2,25 Jz)

25 Und die beiden waren nackt, der Mensch und seine Frau, aber sie schimten sich nicht voreinander.

2 Menschen fand er keine Hilfe, die ihm entsprach® ist bei L. Ruppert typographisch dem Jahwisten (J) zugeordnet, dies muB jedoch
ein Fehler sein, die Stelle ist der Vorlage Jg V™! des Jehovisten (Jg) zuzuordnen ist (Vgl. Kommentar, S. 123).
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4.2.2 Die Ubertretung (3,1-6)

1 Die Schlange war schlauer als alle Tiere des Feldes, die Jahwe Gott gemacht hatte. Und sie sagte zur Frau:
Hat Gott wirklich gesagt: Thr diirft von allen Biumen des Gartens nicht essen? 2 Die Frau antwortete der Schlange:
Von den Friichten der Bidume des Gartens diirfen wir essen; 3 nur von den Friichten des Baumes, der mitten im
Garten steht, hat Gott gesagt: Ihr diirft nicht von ihm essen und ihr diirft ihn nicht beriihren, sonst werdet ihr
sterben. 4 Da sagte die Schlange zur Frau: Ihr werdet keineswegs sterben. 5 Gott weifl vielmehr: Sobald ihr davon
esset, werden euch die Augen aufgehen, und ihr werdet wie Gott sein, Gutes und Béses erkennend. ©
Und die Frau sah, daf} es gut wére, vom Baum zu essen, und dafl er eine Augenweide war und dafl der Baum
begehrenswert war, insofern er klug mache: da nahm sie von seiner Frucht und af}, und sie gab auch ihrem
Mann, der bei ihr war; und auch er af3.

4.2.3 Die Folgen (2,7-24)

Die unmittelbaren Folgen der Siinde, Entdeckung und Verhér (3,7.8-13)

7 Da gingen beiden die Augen auf; und sie erkannten, daf3 sie nackt waren; und sie hefteten Feigen-
blitter zusammen und machten sich Schurze. 8 Als sie nun das Gerdusch von Jahwe Gott horten, der sich
beim Tagwind im Garten erging, da versteckten sich der Mensch und seine Frau vor Jahwe Gott zwischen den
Baumen des Gartens. 2 Und Jahwe Gott rief den Menschen und sprach zu ihm: Wo bist du? 10 Er antwortete: Ich
habe dein Gerdusch im Garten gehort, da fiirchtete ich mich, weil ich nackt bin, und verbarg mich. 11 Er sagte:
Wer hat dir kundgetan, da3 du nackt bist? Hast du etwa von dem Baum gegessen, von dem zu essen ich dir
verboten habe? 12 Der Mensch antwortete: Die Frau, die du mir beigesellt hast, sie hat mir von dem Baum
gegeben, und so habe ich gegessen. 13 Da sagte Jahwe Gott zur Frau: Was hast du getan? Die Frau
antwortete: Die Schlange hat mich verfithrt, und so habe ich gegessen.

Die besonderen Strafurteile (3,14-19)

14 Und Jahwe Gott sprach zur Schlange: Weil du das getan hast: Verflucht bist du unter allem Vieh und
unter allen Tieren des Feldes. Auf dem Bauch sollst du kriechen und Staub sollst du fressen alle Tage deines
Lebens. 15 Und Feindschaft setze ich zwischen dir und der Frau, zwischen deinem Nachwuchs und ihrem
Nachwuchs. Er tritt dich auf den Kopf, und du schnappst ihm nach der Ferse. 16 ‘Und’ zur Frau sprach er:
Ich will dir sehr viel Beschwerden machen in deiner Schwangerschaft. Unter Schmerzen sollst du
Kinder gebiren. Nach deinem Manne soll dein Verlangen (stehen). Er aber soll iiber dich herrschen.
17 Und ‘zum’ Menschen sagte er: Weil du auf die Stimme deiner Frau gehort und von dem Baum gegessen hast,
von dem zu essen ich dir verboten habe: Verflucht ist der Ackerboden um deinet willen. Unter Miihsal
sollst du dich von ihm néihren alle Tage deines Lebens. 18 Dornen und Disteln soll er dir wachsen
lassen, und das Kraut des Feldes mufit du essen. 19 Im Schweifle deines Angesichts sollst du (dein) Brot essen,
bis du zum Ackerboden zuriickkehrst; denn von ihm bist du genommen. Denn Staub bist du, und zum
Staub mufit du zuriick.

Notizen: Benennung der Frau und Bekleidung der Menschen mit Fellrécken (3,20-21 Jz)

20 Und der Mensch nannte seine Frau M7 (Eva), denn sie wurde die Mutter aller Lebendigen. 21 Und
Jahwe Gott machte ‘dem’ Menschen und seiner Frau Rocke aus Fellen und bekleidete sie damit.

Vertreibung (3,22-24)

22 Und Jahwe Gott sprach: Seht, der Mensch ist nun geworden wie einer von uns, da er Gutes und Bdses
erkennt. Nun aber, daf} er nicht seine Hand ausstreckt und auch vom Baum des Lebens nimmt, ifit und ewig lebt!
23 So schickte ihn Jahwe Gott aus dem Garten Eden, um den Ackerboden zu bestellen, von dem er
genommen war. 24 Und er vertrieb den Menschen und lie8 6stlich vom Garten Eden die Keruben sich lagern und
das zuckende Flammenschwert, den Weg zum Baum des Lebens zu bewachen.

4.3 Text und Vokabeln
e masoretischer Text, Septuaginta- & Lutheriibersetzung, sowie Formbestimmung, Code fiir Formbestimmung

e Aufstellung der unbekannteren Vokabeln in Gen 2,4b - 3,24

Schlange

Frau

Mann
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4.4

Zum Textbestand der verschiedenen Schichten

4.4.1 Jahwist (J)

1.

2.

Grundbestand: a) Exposition: 2,5-17; b) Paradieserzéhlung: 3,1-24

Dramatis personae: der Mensch (B7IN), Jahwe (M), die Schlange (W7); schlau)
Ort: Garten Eden

Baum: Baum des Lebens (mitten im Garten)

— wer davon ist, muf} sterben; denn: er ist dann wie Gott & lebt ewig

— Mensch it davon; von der Schlange verfiihrt
Strafe: fur Schlange & fiir Mensch (Schweifl des Angesichts, zu Staub zuriickkehren)
Stichworte: Staub, Lebensatem (2" QDW)), lebendiges Wesen (T WB)), Garten bewachen; Gerdiusch Gottes

SchluB: Vertreibung (3,24: W21) d. Menschen, Keruben/Flammenschwert, Weg zum Baum d. Lebens versperrt

4.4.2 Jehovist (J&)

1.
2.
3.

Erweiterungen: die 4 Arme des Flusses; Erschaffung der Frau; Jahwe bekleidet Mann & Frau
Dramatis personae: zusétzlich Mann (W"R) & Frau (TTYN; Atiologie M)
Ort: Garten in Eden (zusammen mit Benennung der Fliisse als Weltfliisse: Entmythologisierung)
Baum: zusétzlich Baum der Erkenntnis des Guten & Bosen

— wer davon ist, dem gehen die Augen auf (= Gutes & Béses erkennen)

Strafe: zusétzlich Frau (& ihr Nachwuchs); beim Mann zusétzlich: Acker miihevoll bestellen/Dornen & Disteln

Stichworte: Ackerboden (TTD7IN), nackt (217W) & sich schiimen (= Schurze); Entlassung” (3,23: 'I|'I|'fi7t§7’])

4.4.3 Pentateuchredaktor (PF?)

1.

2.
3.

4.5

Einleitung ,,Zur Zeit, da Jahwe Gott Erde und Himmel machte* (2,4b)

Einfiigung von Gott (D’l‘l‘?N)
Kraut des Feldes (W 2WY), Vogel des Himmels (B"WT A1Y), Vieh (M)

Form und Ort

. RP* verbindet den Schopfergott von Gen 1 (D’ﬁ%N P) mit dem von Gen 2-3 (MM’ J): D’HBN mrr

— 2,4b als Uberleitung (daher abweichende Wortfolge ,, Erde und Himmel*)

— urspriinglicher Anfang von Gen 2: 2,5

— Gen 2 Art Midrasch zu Gen 1,20-28

— allerdings eindeutiger Doppelbericht®, da abweichende Reihenfolge (Mensch/Mann, Tiere, Frau)

Erzihlstil weist Gen 2(-3) als élter als Gen 1 (P, mehr aufzihlend) aus
Nihe zu altor. Schépfungserzihlungen: negativer Anfang ,als noch nicht ... * (Gen 2,5)

— vgl. Enuma Elish: ,,Als droben® (noch nicht benannt war [d.h. existierte])

3Im Gegensatz zu J nicht nur negativ: positiver Zweck, den Ackerboden zu bestellen (vgl. auch Formulierung: Entlassung [17”'[5!@7’]],
nicht Vertreibung [Wﬁ;’]] wie beim Jahwisten!).

4Vom Himmel ist im folgenden nicht mehr die Rede (nur bei ,,Végeln des Himmels* REPY).

5Sam & LXX fiigen in 2,19 ein ,noch® (= -ny) ein, um diese Spannung auszugleichen.
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— aber: Menschenschépfung von Gen 2 nicht urspr. eigenstindig, da zu eng mit Gen 3 verzahnt®

= Gen 2,5 - 3,24 Einheit mit Schwerpunkt Verfehlung/Bestrafung, nicht Menschenschépfung
4. Doppelungen:

e Menschenschépfung < Verfehlung/Bestrafung

e Erschaffung aus Staub < Ackerboden

e Versetzung des Menschen in ,,Garten in Eden (2,8) < in ,,Garten Eden“ (2,15)
e ,Baum der Erkenntnis des Guten & Bosen“ < ,Baum des Lebens*

e Entlassung (3,23: 1””'71;7’]) « Vertreibung (3,24: W717)

e Strafspriiche gegen Menschen/Mann iiberladen
5. Loésungsversuche:

(a) iiberlieferungsgeschichtliche Hypothesen:

e zwei jahwistische Quellen: Gartenversion (J') & Acker- (bzw. Eden-
— Eiifeld: J' = Laienquelle (£); Fohrer: J' = Nomadenquelle (N
e J + &£ (W. FuB3): Gartenversion (J) & Acker- (bzw. Eden-)Version (&)

— Probleme:

Version (J?)

— —

e keine fortlaufenden Erzéhlungsfiden
e [ ohne Erschaffung der Frau hat trotzdem Nacktheit-Motiv
(b) Ergénzungshypothese: J + Ergéinzung durch J&
e P. Weimar & Chr. Dohmen: nicht iiberzeugend, beide Bdume einer Schicht (J) zuzuordnen
e Vorteile der Ergédnzungshypothese:
a) erkldrt uneinheitliches motivgeschichtliches Ergebnis
— H.-P. Miiller findet 4 Deutungen: sexuelle, sozialgeschichtliche”, magische® & gnoseologische’
B3) in Umwelt Israels keine Erzéhlung von Erschaffung des Menschen & seiner Frau = wohl Ergénzung

v) in Umwelt Israels nur Parallele zum Baum des Lebens, nicht zum Baum der Erkenntnis des Guten &
Bosen = letzterer spite (umsténdliche Formulierung!) Ergénzung

6. Uberlieferungs- & Redaktionsgeschichte nach L. Ruppert'® (s.o. 4.2 & 4.4):
o Jahwist (J):

— Inhalt: Erkldrung, warum Menschen nicht (wie Gotter) ewig leben kénnen (kein Zugang zum Baum des Lebens)
— vgl. Gilgamesh-Epos, wo Gilgamesh, das Kraut des Lebens sucht

— mythische Vorlage: evtl. Mensch als Heros im Garten Eden (vgl. Ez 28,12f.10), um diesen zu bewachen
— er soll die Friichte bewachen, deren Genufl der Gottheit ewiges Leben schenkt
— Mensch iibertritt Verbot, von Friichten zu essen, & neidische'! Gottheit vertreibt daraufhin Menschen
— neue Paradieswérter werden die Keruben & das zuckende Flammenschwert

— Verdnderungen durch J:

* macht aus neidischer'!, willkiirlicher Gottheit eine Schuld-Strafe-Erzdhlung

6 Kraut des Feldes“, , Ackerboden*, ,,Garten Eden® usw.

"Vom Oasengirtner zum Ackerbauer.

8Magisches Wissen.

9Ubernatiirliche Erkenntnis.

10In Anlehnung an Ez 28,12-17: ,,12 Menschensohn, stimm die Totenklage an iiber den Konig von Tyrus, und sag zu ihm: So spricht
Gott, der Herr: Du warst ein vollendet gestaltetes Siegel, voll Weisheit und vollkommener Schoénheit. 13 Im Garten Gottes, in Eden, bist
du gewesen. Allerlei kostbare Steine umgaben dich: Rubin, Topas, dazu Jaspis, Chrysolith, Karneol und Onyx, Saphir, Karfunkelstein
und Smaragd. Aus Gold war alles gemacht, was an dir erhéht und vertieft war, all diese Zierden brachte man an, als man dich schuf. 14
Einem Kerub mit ausgebreiteten, schiitzenden Fliigeln gesellte ich dich bei. Auf dem heiligen Berg der Goétter bist du gewesen. Zwischen
den feurigen Steinen gingst du umher. 15 Ohne Tadel war dein Verhalten seit dem Tag, an dem man dich schuf, bis zu dem Tag, an
dem du Béses getan hast. 16 Durch deinen ausgedehnten Handel warst du erfiillt von Gewalttat, in Siinde bist du gefallen. Darum habe
ich dich vom Berg der Gotter verstoflen, aus der Mitte der feurigen Steine hat dich der schiitzende Kerub verjagt. 17 Hochmiitig warst
du geworden, weil du so schon warst. Du hast deine Weisheit vernichtet, verblendet vom strahlenden Glanz. Ich stiefl dich auf die Erde

hinab. Den Blicken der Kénige gab ich dich preis, damit sie dich alle begaffen.
Vgl Gen 3,22: DD TIND 1T DTN
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* Jahwes gerechtes Strafurteil: nicht sofortiger Tod (wie angekiindigt), sondern GewiBheit des Todes'* nach
elendigem Leben'?

* nicht allein aufgrund der Verlockung des Baumes, sondern aufgrund der Verfiihrung durch die Schlange
geschieht die Ubertretung

e Jehovist (J&):
— Inhaltliche Neuerung: Gemeinschaftssiinde von Mann & Frau = Gutes & Boses erkennen wollen
= Entlassung aus Paradies, damit Mensch nicht auch noch vom Baum des Lebens nimmt
— Vorlage: Erschaffung der Frau (2,18-23 = % Vo)
— will erklidren, warum ,,Frau“ ﬁt?N heiBt, was sich nach ‘Ménnin’ (von WN -, Mann“) anhért

— Verdnderungen durch Jz:
* kein MiBlingen der Schopfung, Jahwe fithrt Tiere dem Menschen zu, damit er sie benenne
* nicht mehr Atiologie von ﬂt?N, sondern Geheimnis der Gemeinschaft von Mann & Frau ,,in einem Fleisch®

e Pentateuchredaktor (RF*):
— verkniipft 2,5 - 3,24 mit 1,1 - 2,4a (P):
* Einfiigung von 2,4b mit chiastischer Satzstellung (Himmel-Erde, Erde-Himmel)
* Einfiigung des Krautes (DWU) in Bezug zu 1,29 P
* Einfiigung von Tiergattungen (MY, m2) aus Gen 1,20.25
— qualifiziert sie als lebendige Wesen (7111 WDJ)

— identifiziert Jahwe (FI17) mit Schopfer von Gen 1 (D’HEN) durch folgendes D’HE‘N

— grofiter Verdienst: hat jehovistisches Werk durch Einarbeitung in priesterschriftliche Geschichtsdarstellung der
Nachwelt bewahrt
— Gen 2(-3) = Kommentar zu Gen 1 (d.h. Gen 2-3 durch jiingeres Gen 1 nicht ‘iiberholt’!)
— auch Vorformen (7, Je, P) theologisch aussagekriftig (nicht nur religionsgeschichtlich!)

4.6 Auslegung
4.6.1 Die Erschaffung und urspriingliche Ausstattung des Menschen (2,4b-25)
4.6.1.1 Die Erschaffung des Menschen (2,4b-7)

1. (Un-)Einheitlichkeit:

e V. 5: urspr. Vordersatz zu V. 7, durch R”? zu Parenthese gemacht

— Parallele: Enuma Elish: ,,Als droben (noch nicht benannt war)“
— V. 5bB: nimmt V. 7 ungeschickt'" fast vorweg = redaktionell

e V. 6: inhaltlich unklare FEinschaltung
e V. 7: aus Staub vom Ackerboden* ist Doppelung = ,, Ackerboden® von Jg

2. Dﬁ’?z wortlich ,am Tage® bezieht sich nicht auf konkreten Tag
3. umgekehrte Reihenfolge ,,Erde & Himmel“ zeigt Andersartigkeit des Folgenden (Westermann) an
4. wegen Trockenheit

e nur Gestrduch (H'IWU M'Y) = Steppenpflanzen
e kein Kraut des Feldes (n-n?tl DWU) = Kulturpflanzen (Existenzgrundlage fiir Mensch & Tier)

5. grofiter Mangel: Fehlen des Menschen (V. 5b(3)
6. “IN: Hapaxlegomenon (Wasserschwall?, Grundwasser?, Feuchtigkeit?)
7. AX™: Jahwe formt wie ein Topfer den Menschen

— Parallelen:

12Vgl. Gen 3,19: 2D TDY-ON) TN TBYYD.
13Vgl, Gen 3.10: TDTNTDN T2 W o> Sanm AN nwrn.

130 hitte die ausgetrocknete Erde (V. 5ba) sowieso nicht bebaut werden kénnen.
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— Bilder des #dgyptischer Gottes Chnum, der Menschen formt (individuelle Menschenschépfung!)
— Gilgamesch-Epos: Gottin Aruru schafft Enkidu aus abgekniffenem Lehm

— Atramhasis-Mythos: Gottin Nintu benotigt Lehm & Blut eines geschlachteten Gottes

— Enuma Elisch: Ea benétigt Blut des getdteten Gottes Kingu, um Urmenschen zu bilden

« fiir Jahwe geniigt Staub & Ackerboden, der Mensch ist ein sterblicher ‘Erdling’ (37N) ohne Gétterblut
— Etymologie: QTN & TN von arab. ,Haut, Oberfliche“, d.h. pars pro toto fiir ,,Mensch* bzw. ,, Erdboden*

8. Erschaffung des Menschen kommt auch sonst im AT vor (Ex 4,11; Dtn 4,32 u.a.)

— 2z.T. wird Wiirde des Menschen hervorgehoben (z.B. 1,26f. P, 9,5f. P; Lev 24,17; Ps 8,5-9)
— 2.T. Gegensatzbezichung Gott-Mensch (z.B. Jes 2,9.11; 31,3.8); dhnlich Anrede BTN (vgl. Ez 2 u.a.)

— Vergiinglichkeit des Menschen v.a. in Psalmen betont (z.B. Ps 90,3'%; 103,14'9)
9. bei J ,der Mensch® (BTNT) = Représentant der Gattung Mensch (corporate personality), nicht Individuum

— bei Je wird er durch die Frau als Gegeniiber zum ersten Mann, in 5,1ff. P zum Urvater
— erst in 5,3 P wird BTN (ohne Artikel!) zu Eigennamen (< 1,26f. P, wo es kollektiv verstanden ist)

= kollektives & individuelles Verstdndnis von Anfang an

10. Zweiter Schépfungsakt notig, damit Mensch zu T WEJJ wird: Einblasen des Lebensatems (21 NDWJ)
— mn WBJ = Individuum (Person), nicht kollektiv (wie in 1,20f.24.30 P)
— ,nur Erde & Gottes Atem zusammen bringen den Menschen hervor® (W.H. Schmidt)

— BN nDWJ kein gottlicher Geist/Seele: Gott blist Lebensatem ein (Th.C. Vriezen)

— Lebensatem driickt Lebendigkeit des Menschen aus, keine altor. Vorstellung von Gottlichem+Irdischem

4.6.1.2 Der Lebensraum und die Aufgabe des Menschen (2,8-15)
1. Lebensraum des Menschen: nicht Ackerboden, sondern Garten Eden

— V. 15 J: Gott versetzt den Menschen von der lebensbedrohenden Steppe in den fruchtbaren Garten
— Eden auch sonst im AT als fruchtbarer Garten erwéhnt (Jes 51,3; Ez 28,13; 31,9.16-18 u.a.)
— Name |77V assoziert das gleichlautende Substantiv [TV =, Wonne*'”

= konnte hier durchgéingig mit voluptas iibersetzt werden

— Ubersetzung der LXX von |1, mapddeioos, erinnert an das spéte Lehnwort D?j@ls (,Garten*) aus dem Persischen

2. J hat Eden etwas entmythologisiert als Landschaft ,im Osten® (vgl. ,Garten in Eden®), evtl. Bit-Adini'?

— vermittelt Eindruck Eden sei als ,,Obstgarten“ (Westermann) fiir den Menschen da (& nicht umgekehrt)

— J: Gabe des Gartens ist fiir Menschen mit Aufgabe (Bewachung des Gartens) verbunden

< Je: Mensch auch ‘Gértner’ (H'f::)i? [V. 15]), bei J ist dies Jahwe

= Mensch hat Aufgabe (wenn auéﬁ ;1i.cht quilende) < Paradiesvorstellung des Korans®”

3. Lebensbaum: starker Nachhall in frithjiidischer Literatur (TestLevi 18,10f.; 4Esr 8,52; &thHen 24f.; 4Makk 16,18)
— in Spr*! ist von einem (nicht: dem) Baum des Lebens die Rede = bezieht sich wohl nicht auf Gen 9ba J

4. V. 10a: Bearbeitung von Jz vermittelt Eindruck, Strom fliele von auflerhalb durch den Garten

«— in der Vorlage des J entspringt er wohl im Garten Eden selbst (Grund fiir dessen Fruchtbarkeit)

— von den 4 Fliissen, sind nur Tigris & Eufrat bekannt

15 Der du die Menschen lissest sterben und sprichst: Kommt wieder, Menschenkinder (D-TIZS'T;)!“
16 Denn er weiB, was fiir ein Gebilde wir sind; er gedenkt daran, da8 wir Staub (w?x;) sind.*
17Vgl. 2Sam 1,24; Jer 51,34; Ps 36,9.

18Neh 2,8; Hoh 4,13; Koh 2,5.

19Gebiet in Nordsyrien (wegen Eufrat).

20Vgl. Sure 38,49-54; 55,46-77.

213.18; 11,30; 13,12; 15,4
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— Pischon (von YN -, springen“) & Gihon (von ] -  hervorbrechen, sprudeln®) lassen eher an Quellen/Wildbéiche
als an Stréme denken = ‘Kunstnamen’ (wollte J¢ iiberhaupt konkrete Stréme bezeichnen?)

— Gihon evtl. Nil? (Kusch = Nubien?); Pischon evtl. Indus? (Hawila = Arabien?)

1

aber: werden als Paar vorgestellt!; daher: ,Phantasiegebilde” zur Entzauberung des Paradies (Jacob)
= Je wihlte bewuft 2 Welt- & 2 Phantasiestrome: iiberall wo sie Ackerland bewéssern, ist ein Stiick Paradies

— Gorg: Gihon = Gihonquelle (Jerusalem) = ,in Jerusalem ist letztlich der Garten*

— Tigris: ,,6stlich von Assur® (V. 14) - nur die dlteste Hauptstadt (bis 1300 v.Chr.) lag westlich des Tigris, die
spéteren Ostlich; man kann NQWP aber auch mit , gegeniiber von“ iibersetzen (wahrscheinlicher)

— Paradiesstorm deutet letzlich auf Jahwe selbst hin (Vgl. Vision der Tempelquelle bei Ez 47,1-12*% & Offb 22,1f.%%)

4.6.1.3 Das Gebot bzw. Verbot (2,16-17)
1. der von Jahwe dem Menschen gewihrte Freiheitsraum ist erstaunlich gro8, die Einschrinkung minimal

= umso schwerer wiegt die Ubertretung dieser letzten Schranke (= verhiillte Aufforderung zur Entscheidung)
— lat. malum (,Bo6ses®) dhnelt lat. malum (,Apfel“) = in christl. Uberlieferung Frucht = Apfel

— der zum Leben bestimmte Mensch kann durch maBlosen Gebrauch der Freiheit den eigenen Tod wihlen®*
2. der Mensch stirbt (trotz Ankiindigung des sofortigen Todes durch Jahwe) nach Ubertretung nicht

o traditionelle Deutung (Mensch erst durch Ubertretung dem Todeslos verfallen) trifft Js Verstéindnis nicht

— nach J: Vertreibung, damit er nicht nach weiterem Genufl vom Lebensbaum ewig lebe
— nach Jg: Vertreibung, damit er nicht nach einmaligem Genufl vom Lebensbaum ewig lebe
= nach beiden (J & J¢) war auch Mensch im Garten Eden sterblich (aus Staub [J] vom Ackerboden [J&]!)

e Vorlage von J: leere Drohung der Gottheit
o Verstindnis Js:

(a) Urteil in 3,19b*°: Tod wird fiir Menschen nun bedriickende, sein Leben iiberschattende Realitit
(b) Verlust des Garten Edens (3,24) = Verlust der Gemeinschaft mit Jahwe; lebt gleichsam in der Scheol
— die Toten im Scheol kénnen Jahwe nicht mehr preisen oder mit ihm in Kontakt treten®®

4.6.1.4 Die Erschaffung der Frau (2,18-24 )
1. Allgemein:

e eine im wesentlichen auf der Vorlage J& V! basierende Einfiigung Js (zielt auf Erklirung von HTQ/'N hin [V. 23])

e zusitzlich hat Jz das Geheimnis der liebenden Gemeinschaft von Mann & Frau erklidren wollen (V. 24)
2. Reflexion Gottes (V. 18):

e die Versorgung des Menschen ist gesichert, aber ihm fehlt entscheidendes: Gemeinschaft mit einem Du?*’
— der Schopfer selbst stellt dies fest
° WTU : ,Beistand, Hilfe“ bei Bewiltigung der téglichen Aufgaben, dem Lebensunterhalt (Scharbert)

— d.h. kein Gedanke an ‘paradiesisches Leben’ oder an Hilfe zur Erzeugung von Nachkommenschaft (Augustinus)
— aber Hilfe W'IJJD ,wie ihm gegeniiber®, d.h. ihm entsprechend: gegenseitiges Verstehen usw. (kein Tier!)

22 ... ich sah, wie unter der Tempelschwelle Wasser hervorstrémte und nach Osten flo8 ... Als ich zuriickging, sah ich an beiden Ufern

des Flusses sehr viele Baume. 8 Er sagte zu mir: Dieses Wasser fliefit in den 6stlichen Bezirk, es stromt in die Araba hinab und luft in
das Meer, in das Meer mit dem salzigen Wasser. So wird das salzige Wasser gesund. 9 Wohin der Flufl gelangt, da werden alle Lebewesen,
alles, was sich regt, leben kénnen, und sehr viele Fische wird es geben. Weil dieses Wasser dort hinkommt, werden (die Fluten) gesund;
wohin der Flul kommt, dort bleibt alles am Leben... An beiden Ufern des Flusses wachsen alle Arten von Obstbiaumen.“

23 Und er zeigte mir einen Strom, das Wasser des Lebens, klar wie Kristall; er geht vom Thron Gottes und des Lammes aus. Zwischen
der Strafle der Stadt und dem Strom, hiiben und driiben, stehen Baume des Lebens. Zwolfmal tragen sie Friichte, jeden Monat einmal;
und die Blétter der Bdume dienen zur Heilung der Volker.“

24C. Westermann: ,Das Nein zu Gott ... ist zuletzt ein Nein zum Leben; denn das Leben kommt von Gott.“

25 Denn Staub bist du, und zum Staub mufit du zuriick.“

26Vgl. Ps 6,6; 88,11f.; 115,17.

27Vgl. Koh 4,9-11: ,,Zwei sind besser als einer allein, falls sie nur reichen Ertrag aus ihrem Besitz zichen. Denn wenn sie hinfallen, richtet
einer den anderen auf. Doch wehe dem, der allein ist, wenn er hinfillt, ohne daf einer bei ihm ist, der ihn aufrichtet. Auflerdem: Wenn
zwei zusammen schlafen, wiarmt einer den andern; einer allein - wie soll er warm werden?*
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3. Corpus (V. 19-23):

Ia) Die Erschaffung der Tiere & ihre Hinfithrung zum Menschen (V. 19.20a):
e Formung der Tiere ist ,,pddagogische Mafinahme* (Scharbert) von J&
e ,allererste Autonomie des Menschen“ (Westermann): soll ihnen Namen geben
— d.h. ihre Bestimmung festsetzen, von ihnen Besitz ergreifen (vgl. Namensgebung bei Agyptern)
Ib) Negatives Ergebnis (V. 20b):
e obwohl mit Tieren iiber Herkunft (Ackerboden) verwandt, gehért Mensch nicht zur Tierwelt, steht iiber ihr
e Kinblasen des Lebensatem bei Tieren nicht erwdhnt, weil dies in der Vorlage von J¢ fehlte
— trotzdem sind sie M7 WDJ (V. 19 R”" in Angleichung an 1,20ff.%* P)
ITa) Erschaffung der Frau (V. 21f.):
e erst der 2. Schopfungsakt fithrt zum Ziel, der dem Menschen voll entsprechenden Hilfe
o TRYSYD IIN
— sumerisches (!) Wortspiel? (Nin-ti = ,,Herrin, die belebt“ & ,Herrin der Rippe“)*’

- VKZK = ,Seite“, wie sonst im AT? (= volle Entsprechung der Frau)®’
— L. Ruppert: ,Rippe“
— ﬂ;; (V. 22): wohl kanaanéischer Schépfungsterminus (vgl. El = bnj bnwt - ,,Schopfer der Kreaturen®)
— ,bauen® nur mit festem Material moglich: wegen QXY (V. 23) ist daher ,, Rippe® am wahrscheinlichsten
— dem Menschen muB das Wirken Gottes letztlich ein Geheimnis bleiben (vgl. Tiefschlaf, V. 21)
= J hatte daher vielleicht gar keine zu konkreten Vorstellungen, wollte alte Uberlieferung weitergeben
ITb) Positives Ergebnis (V. 23):
e Mensch nimmt die ihm zugefiihrte Frau freudig in Empfang, preist damit Schépfer in rhythmischer Sprache®!
e charakterisiert die ‘Hilfe’ schon durch ihre Benennung (HWN) als gleichwertig zu sich selbst (L"N)

— philologisch unzutreffend wird theologische Wahrheit ausgedriickt: Zuordnung von Mann & Frau kein
Produkt des Zufalls (im Willen des Schépfers/Schépfungsordnung begriindet)

erst in der Begegnung mit der Frau erkennt sich ‘der Mensch’ als Mann - findet zu sich selbst
e ntl. Wirkungsgeschichte:

— Paulus: Frau fiir den Mann geschaffen (1Kor 11,9); aber gleich Relativierung: ,,wie die Frau vom Mann
stammt, so kommt der Mann durch die Frau zur Welt; alles aber stammt von Gott“ (1Kor 11,11f.)

— 1Tim: zeitlicher Vorrang der Erschaffung des Mannes - gegen Je, der gleiche schopfungsméflige Wiirde
von Mann & Frau betont (V. 23), auch wenn Frau dem Mann entsprechende Hilfe ist

4. Abschliefender Kommentar (V. 24):

e von J selbst geschaffener Kommentar®?, der die wechselseitige Angewiesenheit von Mann & Frau unterstreicht
— nicht die Institution der Ehe (wie spéter Jesus bzw. das NT bezeugen: vgl. Mk 10,7f. par.)
— muf im Zusammenhang mit 3,16 J¢ (,,nach deinem Mann soll dein Verlangen sein®) gelesen werden

e und sie werden ein Fleisch*: nicht auschliefilich geschlechtliche Vereinigung oder gemeinsames Kind gemeint
— sondern ,umfassendste persénliche Gemeinschaft“ (F. Delitzsch)

. P;j (,anhangen®): Mann kann nicht mehr von seiner Frau lassen

— dazu verlafit er selbst seine Wurzeln: wunderbare Umschreibung dessen, was Liebe bedeutet
— w.z. vom Schépfer gewollt (der Schopfungsordnung geméif)
— wohl Kritik Jes am ungleichen Verhéltnis von Mann & Frau seiner Zeit, wo Frau als Besitz des Mannes galt

4.6.1.5 Notiz iiber das Verhiltnis des Menschen (Mannes) und der Frau (2,25 J:)
e geschickte Verbindung der Erzihlungen von Erschaffung der Frau & der Verfehlung/Bestrafung des Menschen
e bereitet durch Motiv der Nackheit die Scham als Folge der Gemeinschaftssiinde vor

e Scham: nicht ‘geschlechtliche Unschuld’, sondern ,,vollkommen heile Gemeinschaft der beiden miteinander® (Steck)

28Vgl. u.a. 1,30: , Allen Tieren des Feldes, allen Végeln des Himmels und allem, was sich auf der Erde regt, was Lebensatem (l-f’lj WBJ)
in sich hat. ...« T o

29Vgl. E. Haag, Der Mensch am Anfang, TThSt 24, Trier 1970, 44.

30Vgl. V. Notter, Biblischer Schépfungsbericht und dgyptische Schopfungsmythen, SBS 68, Stuttgart 1974, 166-169.

31 Abwandlung der klassischen Verwandschaftsformel; vgl. Gen 29,14: ,Da erwiderte ihm Laban: Du bist wirklich mein Bein und mein
Fleisch (MIMR W21 WXV FN).« Ri 9,2f u.b.

32Nur V. 18-23 entstammen der Vorlage Jg Vorl.
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4.6.2 Die Ubertretung (3,1-6)
1. die (Artikel!) Schlange (WIIT):

e nur indirekt, von Jg als von Gott geschaffenes Tier qualifiziert (V. 1a3.b?)
e kein Bild fiir den Teufel oder Werkzeug des Teufels (wie Augustinus annahm)
e ihr schillender Charakter ist redaktionsgeschichtlich zu erkléren:

— J: Schlange mythisches Wesen, evtl. Verkérperung des Baal (Fruchtbarkeits- & Phallussymbol)

— verheifit als chtonisches Wesen dem Menschen Leben, in Wahrheit aber verhilft sie ihm zur Vertreibung
aus dem fruchtbaren Garten Eden (wohl Vorausbild des ,,guten und weiten Landes® [Ex 3,8 J u.6.])

= Warnung an Zeitgenossen Js vor Baal als ‘Gegenspieler’ Jahwes
— oder J: Verkorperung der fiir Versorgung des Menschen zusténdigen dgypt. Gottheit Renenutet-Thermutis

= Schlange = ,,Symboltier der Weisheit ohne Jahwe“ als Polemik gegen den zur Salomozeit in Jerusalem
aufkommenden dgyptischen Schlangenkult (M. Gérg)

< aber: in dieser Deutung HWN mit dgypt. Frau Salomos®® identifiziert, obwohl HETUN von J eingefiihrt!
= Deutung vom Baalskult her wahrscheinlicher
— J: Schlange verliert iibermenschlichen Charakter - wird Geschépf Jahwes, wenn auch das kliigste®®
— erst als Glaube an einen Gott nicht mehr gefihrdet war, wurde Schlange mit Teufel identifiziert®’
— Anstofl von auflen nétig, damit der von Gott gut geschaffene Mensch, Gottes Gebot iibertritt

= wird dadurch zu dem Menschen unserer Erfahrung®°
e wichtig: Frage, wie das Bose in die Schopfung Gottes eindringen konnte, lag J & Je noch fern
— wollen aufzeigen, daf3 die Siindhaftigkeit des Menschen nicht zu Lasten des Schopfers geht

2. Schlange verkehrt durch Einfiigung eines Wortchens (N‘?) die grofle Freigabe Gottes in ein totales Verbot

e Frau nimmt Gott in Schutz & iibertreibt dabei (12 )30 N‘?'I - ,beriihrt ihn nicht!“)
e Schlange nutzt Angst der Frau (PFRN™D - ,sonst sterbt ihr*), um sie in Miitrauen umschlagen zu lassen

— nur leere Drohung; Gott nur bedacht, seine Uberlegenheit zu wahren
3. DTTOND:

e darf aufgrund des Zusammenhangs (singularisch in V. 1b.3.5a) nicht pluralisch verstanden werden
= also auch Y7} pm} 4] ’5.7'[’ keine Apposition: ,wie [die] Gétter, [die] gut und bése erkennen® (Humbert)

e der Leser von 3,1ff. erwartet zu D’UE‘NQ eine Erlduterung wie ,indem ihr ewig lebt*
— das nachklappende Y7 2y ’!.7_[’ wurde von J¢ eingefiigt, der auch den Erkenntnisbaum einfiigte (2,9.17)
— macht Baum des Lebens zu Nebenthema & deutet Siinde des Menschen als Griff nach besonderer Erkenntnis
4. was bedeutet Y 2W YT
e nicht: sittliche Erkenntnis (wird durch das Gebot/Verbot in 2,16f. vorausgesetzt)
e nicht: geschlechtliches Erkennen®® (2" & HWN nicht Kinder; Mann erkennt Wesen d. Frau nach ihrer Erschaffung)
e nicht: universale Erkenntnis (Merismus: gut & bose = alles), da beide nachher schwerlich allwissend
e sondern: funktionale Erkenntnis, d.h. dessen was ,féderlich oder schidlich® ist (Westermann)

— Emanzipationsstreben zu autonomer®®, von Gott geléster Selbstbestimmung, das wie krasser Undank aussieht

— vgl. das ,, Wie-Gott-Sein-Wollen“, das in gewissen Sinn als Hybris zu verstehen ist

SOTTON T DY N T o Son.

34vgl. 1Ké6n 3,1.: »Und Saloﬂlo.versc.hwéigerte sich mit dem Pharao, dem Kénig von Agypten, und nahm eine Tochter des Pharao zur
Frau und brachte sie in die Stadt Davids. ..«

35Vgl. Weish 2,24; Offb 12,9; 20,2; siehe auch Joh 8,44.

36Vgl. Gen 6,5: ,,Der Herr sah, daf auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen zunahm und daB alles Sinnen und Trachten seines
Herzens immer nur bése war (Jg).“; 8,21 Jt.

37Vgl. hierzu auch meine Diplomarbeit ,, Erkennen von Welt und Umwelt im Alten Israel®, v.a. S. 33-35.

38Vgl. Gen 4,1.17.25 u.6.

39 Auto-nom (von gr. a0Tés & vépos) = ,eigengesetzlich!
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,Wenn. .. der Mensch. .. sich endlich dazu aufgerafft hat, auf seinem Weg zur absoluten Autonomie das Verbot
Gottes und damit die Schranken einer ihm als Geschopf vorgegebenen Ordnung zu ignorieren, ist er selber Elohim
mit der allein in ihm begriindeten Vollmacht, der Welt seinen Willen als Gesetz aufzuerlegen. Der Mensch hat
dann, wie das Wort der Schlange vom Aufgetanwerden der Augen andeutet, die fiir ihn befreiende Erkenntnis
gewonnen, daf} iiber ihm kein Elohim mehr steht. Mit anderen Worten: Die Aufforderung der Schlange, vom Baum
der Erkenntnis von Gut und Bése zu essen, ist, geistesgeschichtlich gesehen, die Anleitung zu einem humanen
Atheistmus.“ (E. Haag)

— Ursiinde = sich die Auflehnung des Bosen gegen Gott zu eigen zu machen & in Freiheit nachzuvollziehen

e ‘Parallelen’ zum Neuverstiandnis von Jg:
— Hi 15,8: ,Has du gelauscht im Rate Gottes und die Weisheit an dich gerissen?“ (Elifas zu Hiob)
— Adapa-Mythos: Adapa, Modell des Menschen, bekommt Weisheit*”, ewiges Leben hat er sich verscherzt
— Gilgamesch-Epos: der mit wilden Tieren lebende Enkidu gewinnt durch Geschlechtsverkehr mit Dirne Weisheit
— Folge: Tiere, seine bisherigen Lebensgefihrten, scheuen ihn nun (vgl. Scham in Gen 3,7 nach Ubertretung)

< aber: Verfithrung von Verfithrung in Gen 2-3 grundverschieden (Dirne statt Schlange®')
5. meisterhaft ist die lebenswahre Beschreibung, wie die Ubertretung zustande kommt

e raffiniert agiert die Schlange (s.o. unter 2.)

e , Schritt fiir Schritt zieht der Baum sie [sc. die Frau] wie magisch zu sich heran, bis die verhingnisvolle Handbe-
wegung gemacht wird, und jetzt folgen in gegesétzlicher Gedréngtheit Schlag auf Schlag die Handlungen und in
einem halben Verse ist alles voriiber* (Jacob)

e . die Verfiihrte wird sofort zur Verfiihrerin. .., weil sie die That nicht alleine begangen haben will“ (Dillmann)
e wieso ist Mann sofort da & i3t ohne Zogern? — Mensch, von J¢ durch Frau ersetzt, nur noch Statist (HPU, V. 6)

— Unterton: die Gemeinschaft von Gen 2,24*? | wird nun zu einer Gemeinschaft der Siinde“ (Ruppert)

4.6.3 Die Folgen (3,7-24)
4.6.3.1 Die unmittelbaren Folgen der Siinde, Entdeckung und Verhor (3,7.8-13)
1. Die unmittelbaren Folgen (V. 7 Jz):

e Schlange hat zum Teil recht: beiden gehen tatsichlich die Augen auf
— aber: nicht zur Daseinssteigerung, sondern zur Desillusionierung (miissen ihre Nackheit erkennen)
e bedeutet nicht, daf ihnen das Wissen um ihre Geschlechtlichkeit gefehlt habe (vgl. 2,23 Jg)

— aber: das Verhiltnis zum andersgeschlechtlichen Partner ist gestort (miissen Geschlechtsmerkmale verbergen)

— die Feigenblitter® signalisieren die Erbérmlichkeit des ‘autonom’ gewordenen Menschen

2. Entdeckung und Verhér (V. 8-13):
e OPN U-ﬁ‘? 122 "[l?Ul"ID D’HBN MM wohltuend kiihle Brise am Spétnachmittag

— zum Anthropomorphismus |12 '[E‘UND D’ﬂ‘?N MM solche anthropomorphen Schilderungen sind Rudi-
mente altorientalischer Mythen, die die Anschauungs- und Bildkraft biblischer Uberlieferung erhshen, die
machtvolle Realitéit Gottes in der Welt anschaulich machen wollen:

»Ihr Sinn ist nicht von ferne der, Gott auf eine den Menschen dhnliche Stufe herabzufiihren. Die Menschenge-
staltigkeit ist keine Vermenschlichung. So haben sie auch, aufler in unbilliger Polemik, nie gewirkt. Vielmehr
sollen sie Gott den Menschen zuginglich machen. Sie halten die Begegnung und die Auseinandersetzung auf
dem Felde des Willens zwischen Gott und Menschen offen. Sie tun Gott als personhaft dar. Sie verwehren
den Irrtum, als sei Gott eine ruhende unbeteiligte abstrakte Idee oder ein starres, dem Menschen wie eine
stumme, aber festhaltende Mauer entgegengestelltes Prinzip. Gott ist personhaft, voll Willen, in reger Ausein-
andersetzung befindlich, zu seiner Mitteilung bereit, fiir den Ansto an menschlicher Siinde und das Flehen
menschlicher Bitte und das Weinen iiber menschliche Schuld offen; mit Einem Worte: Gott ist ein lebendiger
Gott.“44

40Tm Sinne von ,,Daseinsmeisterung® (Westermann).

41Tm Hebriischen miannlich! AuBerdem 148t die Siinde von Mann & Frau (Gen 3,6) jegliche sexuelle Ténung vermissen.

42 Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen, und sie werden sein ein Fleisch.“
43D h. die groBten in Palistina vorkommenden Blitter.

44L,. Kohler, Theologie des Alten Testaments, NTG, Tiibingen 31953, 6.
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N2AMM (,,da versteckten sie sich®): sie fiithlen sich auch vor Gott blofigestellt & verstecken sich

— kléglicher Versuch, die aus Siinde geborene Scham vor Gott zu verstecken

e Verhor: Rechtsvorgang — Gott nicht willkiirlich, sondern ,,Gott des Rechts* (Sir 35,15)
— stellt Gott weniger als ,,unerbittlichen Untersuchungsrichter®, sondern als ,Erzieher, der seinen ertappten
Zogling behutsam zum Eingesténdnis seiner Tat zu bewegen sucht“ (Scharbert) dar
— Mensch entschuldigt sein Verhalten mit Nacktheit, 148t aber unbewufit wahren Grund erkennen:
* ,da fiirchtete ich mich® (nicht: ,da schdmte ich mich*)
* Furcht hat aber mit drohender Strafe (hier: Gottes) zu tun
= Ziel, Menschen zum Eingestindnis zu bewegen, wird nicht erreicht
o stattdessen: Mann versucht Schuld einseitig auf Frau abzuwiélzen

— unterschwelliger Vorwurf: ,,die du mir beigestellt hast“ (V. 12)

— obwohl er in der Siinde mit der Frau solidarisch war (V. 6), will er in der Verantwortung nichts mehr von
Solidaritét wissen

auch Frau nicht besser: schiebt die Schuld auf die Schlange als Verfithrerin weiter

— ,An die Stelle vollendeter Gemeinschaft der Lebendigen ist einer des anderen Feind und jeder sich selbst der
Néchste geworden; der Mensch, dessen Alleinsein Jahwe so wunderbar abgeholfen hatte, ist in die Einsamkeit
der Schuld geraten.* (Steck)

4.6.3.2 Die besonderen Strafurteile (3,14-19)
1. Gott fragt die Schlange nicht, warum sie das getan hat

e aber Grund nicht: dafl Erzihler meint, die Herkunft des Bosen kénne nicht geklidrt werden (Westermann)
e Grund vielmehr: Schlange nach J*° | kein dialogfihiges Du“ (Scharbert)
o Jahwe selbst kennt Beweggriinde der Schlange; als Hauptschuldige verurteilt er sie zuerst*®
2. Strafurteile erst von J & J& hinzugefiigt worden (z.T. auf Grundlage vorgeprigter Fluchspriiche)
e J: Schlange & Mann, J: Frau, Erweiterungen (TN [Fluch!], H'II?U oo, TN
e in Vorlagen: Daseinsminderung vom Schépfer verhingt < J/Je: in Vergehen der Menschen begriindet
e Sitz im Leben:
— Fluch gegen Schlange (V. 14b): gegen kanaaniischen Schlangenkult; Atiologie des Kriechens der Schlange?
— Spruch iiber Frau (V. 16): Initiationsfeiern? (L. Rost)
3. Strafspruch iiber Schlange (V. 14f.): 3 Teile: D Begriindung, @ Fluchformel, @ Entfaltung (2 Teile: 14b & 15)

e 14b wohl urspriinglich eigenstédndiger Fluch
— 14a gegeniiber 14b eindeutig sekundér (da Riickbezug auf 2,19f. )
e @ (MNN): umfassend, soll Exkommunikation aus Gemeinschaft der Tiere bewirken*”
— Fluchspriiche aus dem Munde Gottes nur in Urgeschichte, 71‘1?5 im Mund Gottes in V. 14a.17b singulir

e d. stolze Wesen, das sich anmaBte, Gottes Absichten in Zweifel zu ziehen, muf auf Bauch kriechen & Staub fressen*®

4. Wortspiel mit \/A)W (V. 15b) leider nicht ganz durchsichtig:

e gingige Annahme:

— mit Schlange verbunde Verbform: wohl Nebenform von r]b_ﬂ;f (,,schnappen“*?)
— andere Verbform: vermutlich Verbwurzel "']'IW = ,niedertreten, zertreten“ (vgl. akk. sepu - ,,FuB“)
e andere Moglichkeit: evtl. dgyptisches Fremdwort hf/3f = ,zerstoren, verwiisten

e in jedem Fall: Zertreten des Schlangenkopfes ist wie Bif in die Ferse jeweils todlich

45 Auch J kann nicht daran interessiert sein, die Schlange (= Baal) zum Gespriichspartner Jahwes aufzuwerten.
46Umgekehrte Reihenfolge wie beim Verhor!

47Vgl. Gen 4,11: Ausschluf des Kain aus der menschlichen Gemeinschaft.

48Wie die Unterdriicker Israels vor Israel Staub lecken miissen (vgl. Jes 49,12; Mi 7,17).

49vgl. Jer 2,24; 14,6; Ps 56,2.
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e Rekonstruktion nach L. Ruppert®’:

— 15a gegeniiber 15b iiberfiillt = 15a8 Zusatz von Je, der QTN durch HWNEI ersetzte
— J: endlose Todfeindschaft zw. Schlange & Mensch(heit)
— Je: durch Zusatz ij (,Nachwuchs*) kommt Geschichte ins Spiel

e hier ist wohl an die Nachkommen Abrahams zu denken®’
e [XX: versteht ij wohl individuell: trotz neutrischem omépua maskulines Pronomen o076
— meint wohl den Messias
e Hieronymus: verwendet feminines Pronomen: ipsa
— meint wohl Maria
e Irenius: Gen 3,15 = , Protoevangelium® (Ankiindigung der Uberwindung der Siinde/des Todes durch Christus)
e %: nicht Messias im Blick, sondern geschichtlichen Uberwinder der Schlange: Hiskija®>

= christologische Interpretation widerspricht der Zielrichtung von Jg¢ nicht

— zumal Jesus in Mt 1,9f. als Nachkomme Hiskija erscheint
6. Strafspruch tiber Frau (V. 16 Jg):

e zwar kein Fluchcharakter, wird jedoch tief in ihrer besonderen Wiirde getroffen: der Mutterschaft
— ‘die Wiirde wird zur Biirde’
e auflerdem: das ideale Liebesverhiltnis zwischen Mann & Frau wird asymmetrisch

— zu einem ungleichen Verhéltnis der totalen Abhédngigkeit der Frau vom Mann
— die Liebe der Frau wird zum Begehren

— die Liebe des Mannes wird zr Herrschaftssucht

e Jz: Daseinsminderungen der Frau nicht vom Schépfer gewollt
7. Strafspruch iiber Menschen (V. 17-19):

e nicht der Mensch, sondern der Ackerboden wird verflucht um seinetwillen (17b J)
e deutliche Erweiterungen:
— Doppelungen in 17b<19a« & 19a8.y <—19b
— die ersten Varianten durch ,,Ackerboden“-Motiv verbunden =- Einfiigung durch J¢
— Doppelung , Kraut des Feldes® < ,Brot“ = ,Kraut des Feldes“ von RF* gemif 1,29 P nachgetragen
e Strafe des Menschen bei J: Uberleben nur unter groBer Miihe (Schweif!), entgeht dem Tod (Staub!®®) nicht

«b4

e Strafe des Mannes bei Jz: Jahwe wandelt fruchtbaren Ackerboden in Steppe mit ,,Dornen & Disteln
= Kulturarbeit wird zu schwerer Last
— der Ackerboden, aus dem der Mensch geschaffen wurde, wird nun sein Grab
— letzteres wire so nie an den Menschen vor seiner Versiindigung gerichtet worden (G.v. Rad)

= Schmerz (Frau) & Tod (Mensch) haben so durch die Siinde ihre diistere Qualitét erhalten

e Fazit: zwar keine sofortige Todesstrafe, aber Leben unter der Macht des Todes

50vgl. L. Ruppert, Die Siindenfallerzihlung (Gen 3) in vorjahwistischer Tradition und Interpretation, in: BZ.NF 15 (1971), 185-202,
hier: 190ff.

51Vgl. Gen 12,7; 13,15f.; 15,18.

52Vgl. 2Kén 18,4: ,Er entfernte die Hohen und zerbrach die Steinmale und hieb das Bild der Aschera um und zerschlug die eherne
Schlange, die Mose gemacht hatte. Denn bis zu dieser Zeit hatte ihr Israel gerduchert, und man nannte sie Nehuschtan (Kupferbild).“

53Vgl. Gen 19b J; Ps 104,29: , Verbirgst du dein Gesicht, sind sie verstért; nimmst du ihnen den Atem, so schwinden sie hin und kehren
zuriick zum Staub der Erde.“; Hiob 34,15.

54Sind Steppengewichse (vgl. Ri 8,7.16; Jes 32,13).



Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch 138

4.6.3.3 Notizen: Benennung der Frau & Bekleidung der Menschen mit Fellrécken (3,20-21 )
1. V. 20:

e setzt eigentlich voraus, dafl Frau schon Kind geboren hat (Westermann)
e MM wird volksetymologisch mit M7 verbunden: ,, Mutter aller Lebendigen*
— wohl urspr. Titel der (géttlichen) Urmutter, der auf HWN iibertragen wurde®®
— eigentliche Etymologie von M weithin ungeklért; Vorschlige:
* von araméiisch hewyd - ,Schlange” (Wellhausen)
* auf phonizische Unterwelt- & Schlangengéttin hwt (I. Eitan)

e M7 st6Bt sich mit der vorherigen Namensgebung ﬂt?N

= nicht der ,, Ackerbodenerzihlung® (Scharbert), sondern eine ,,Stammbaumnotiz* (Westermann) entnommen
— in Stammbaumnotiz kénnte sie hinter Gen 4,2a (,,Danach gebar sie Abel, seinen Bruder.“) gestanden haben

— wohl als Element der Hoffnung (von R¥'?) hinter die Strafurteile plaziert: ehrenvolle Aufgabe, zu Erhaltung
des Lebens beizutragen (Gott 148t auch im Gericht noch Erbarmen walten)

2. V. 21:

e enger als V. 20 mit Jeische Erzédhlung verbunden
e erweckt Eindruck der Doppelung gegeniiber V. 7 (Schurze aus Feigenbléttern)
— aber: passender, dauerhafter Ersatz fiir Schurze, der Menschen von Kélte & Verletzungen schiitzt
— von Gott gemacht: Gott ‘be-schiitzt’ sein Geschopf auch noch nach der Siinde
— erste wirkliche (kulturelle) menschliche Errungenschaft wird als Gabe Gottes verstanden
— héngt nach dem Willen Gottes mit der ,,2. Natur® des Menschen (nach Siindenfall) unlésbar zusammen

4.6.3.4 Vertreibung (3,22-24)
1. Uneinheitlichkeit offensichtlich:

e J: eigentliche Bestrafung des Menschen ist Vertreibung aus Garten Eden, den er eigentlich bewachen sollte

e J:: Entlassung des Menschen, damit er nicht auch noch vom Baum des Lebens esse & ewig lebe

2. Jahwist (J):

e Vorlage von J: um ewig zu leben, mufl die Gottheit immer wieder vom Baum des Lebens essen
— Mensch wird aus Neid aus Garten geschickt, damit er nicht weiterhin vom Baum des Lebens ifit
e 7: nimmt der Vorlage die mythologische Spitze: versteht Essen vom Lebensbaum als bewufSte Ubertretung®®

= Gen 3,19b°": da der Mensch vom Baum des Lebens ausgeschlossen wird, fillt er der Geschopflichkeit anheim

3. Jehovist (J&):

e erklirt , wie Gott“ geworden sein als ,Gutes und Boses erkennen® (V. 22a0)
e griffe der siindige Mensch auch noch zum Lebensbaum, wiirde er seine elende Existenz als Individuum (!) verewigen

= die strafende Gerechtigkeit (J) der Entlassung (J¢) wird so als Barmherzigkeit Gottes verstanden
4. V. 22.24 keine Erginzung®®: da nicht erklirbar, warum der Text remythisiert werden sollte
5. ‘Selbstberatung’ Gottes (]i1): iiberrascht nach den Strafspriichen

— J hat offenbar die mythische Rede V. 22 in seiner Vorlage (die keine Strafurteile kannte) belassen

— aber: urspr. keine Selbstberatung der Gottheit, sondern eher Beratung mit ihrem Hofstaat®
6. Gott vertreibt (W11) den Menschen & ersetzt ihn in seiner Wiichterfunktion durch Keruben (J)

e Keruben = iibermenschliche, gefliigelte Mischwesen aus Mensch & Tier

55Vgl. Sir 40,1: ,,Grofes Elend ist jedem Menschen zugeteilt, und ein schweres Joch liegt auf den Menschenkindern von Mutterleib an,
bis sie zur Erde zuriickkehren, die unser aller Mutter ist.*

56ygl. Gen 2,16.17: ,,Und Jahwe gebot dem Menschen. .. “.

57 Denn Staub bist du, und zum Staub muft du zuriick.“

58Von J (wie Westermann vermutet) oder Jz (wie P. Weimar meint).

59Vgl. 1K6n 22,19-22; Hiob 1,6-12; 2,1-6.
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— im AT als Figuren iiber der Lade®’, als Tréger des Throns®' oder fliegendes Gefihrt Jahwes®?
e Fz 28/12-17 (mit Vorlage von Gen 3): Kerub von Gott dem Urmenschen bereits begesellt (Ez 28,14)
— vertreibt den Menschen nach dessen Selbstiiberhebung vom Berg der Gétter (V. 16)

e das ,zuckende Flammenschwert® ist ein personifizierter Blitz (auch sonst Waffe eines Gottes®?)

7. SchluB:

e bei J: recht diister, was auf den durch die Schlange provozierten Ungehorsam, zuriickzufiihren ist

e bei Jg: wendet ihn z.T. ins Positive:
— Entlassung (THHBW’]) statt Vertreibung
— Aufgabe, den Ackerboden zu bebauen (FTTNTTIN 7:5_7‘?)

— zwar geminderte, aber gottgegebene Existenz, die vom Tod natiirlich beendet wird (V. 23 Jk)

— auch die Vertreibung des Menschen ist so Zeugnis von der Gnade Gottes selbst im Gericht

o RF: versteht dies als Konkretisierung des géttlichen Auftrags, sich die Erde untertan zu machen (1,28 P)

4.7 Theologische Interpretation - Ausblick
1. ungeheure Nachwirkung der Stelle in N'T, jiid./christl. Uberlieferung, Literatur & Kunst
— bekannteste AT-Stelle iiberhaupt

2. AT: iiberraschenderweise nur geringe, spiite Spuren:

e Koh: v.a. pessimistische Gedanken iiber Verginglichkeit & Tod des Menschen%*
o Sir 25,13-26:

— Sir 25,24: schlechtes Beispiel der ersten Frau (aber keine Erbsiindentheologie!)
— Sir 15,14-17: Gott iiberldfit Mensch die Entscheidung zwischen Leben & Tod (was er wihlt, erhiilt er)
— Unterscheidung in eschatologischen Tod (von Entscheidung abhiéingig) & physischen Tod (Naturgesetz)
e Weish 2,24: durch Teufel kommt (eschatologischer) Tod in die Welt

— ihn erfahren alle, die dem Teufel angeh6ren

3. Zwischentestamentliche Literatur:

e 4Esr 7,118%: Siinde Adams allein fiir Tod verantwortlich (i.Ggs. zu Paulus, wo es alle Siinder sind)

4. NT:

e Offb: Paradiesschlange = Teufel®® (vgl. auch Rom 16,20°7)
e Paulus:

— 1Kor 11,3: kurzer Hinweis auf Tduschung Evas durch Schlange
— Adam-Christus-Typologie (Rém 5,12-21): hier physischer Tod gemeint
— wie er die Siinde Adams mit dem physischen Tod verkniipft, so auch die Siinden aller

5. Augustinus: entwickelt auf Grundlage von Rom 5,12-21 & 4Esr Grundziige der Erbsiindenlehre

o fithrte in Ablehnung des verschirften reformatorischen Erbsiindenverstindnis zum Erbsiindendogma von Trient®®

e bezieht das ¢¢’ & (,weil”) in Rém 5,12°” nach lat. ,in quo“ (Vulgata) auf ,einen einzigen Menschen® (Adam)

60vgl. Ex 25,18-20; 1K6n 6,23-29 u.6.

61Ez 9,3; 10,1-22 u.6.

62ps 18,11.

637.B. in einer Inschrift Tiglatpilesers I. (sieche: Westermann, Genesis 1-11, 31983, 374); vgl. auch das ,Racheschwert Gottes* in Jer
46,10; 34,5; Zeph 2,12.

64vgl. Koh 3,20 & 5,14-16 mit Gen 2,7 & 3,17-19.

65 Apokryphe Schrift aus dem 1. Jh. n.Chr.

66vgl. Offb 12,9; 20,2.

67 Der Gott des Friedens wird den Satan bald zertreten und unter eure Fiie legen.“

68DS 1510-1516 (5. Sitzung, 17. Juni 1546: Dekret iiber die Ursiinde).

69 Durch einen einzigen Menschen kam die Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod, und auf diese Weise gelangte der Tod zu

allen Menschen, weil alle siindigten (é¢/ & mdvTes fjuaprov:).”
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— ,in dem*“ einen Menschen siindigten alle
e aber: nicht unpaulinisch:

— auch Paulus betrachtet die Siinde ,,in ihrem Ursprung“ als eine

— d.h. als eine universale Siindenmacht, die durch Adam in die Welt kam & in ,,allen innewohnt“ (Rém 7,17.20)
6. Katholische Dogmatik:

e Unterscheidung in:

@ ,ererbte Siinde* (peccatum originale originatum)
@ ,, Ursiinde* (peccatum originale originans)

e entscheidend: Siinde des 1. Menschen Gen 2-3 zufolge fiir Verhéltnis der Menschen zu Gott bestimmend?

— 0. Proksch/W. Eichrodt: ja, war ‘Siindenfall’
— C. Westermann/E. Haag:
* Schrift bezeugt Einbruch der Siinde in Menschheit & deren Sich-Ausbreiten wie ein reilender Strom
* der schwache Mensch wird hier hineingeboren & so selbst der Macht der Siinde unterworfen
— Ruppert:
* Gen 3 will nicht Stindhaftigkeit, sondern Daseinsminderungen als Folge der Anfangssiinde erkldren
x Strafe Gottes trifft nicht nur die ersten Menschen, sondern auch deren Nachkommen
— befremdlich, aber vom altisraelitischen Clan- & Stammesdenken her verstéindlich
* im Hebraischen nur ein Wort (]“TJ ) fiir ,,Siinde*, ,,Schuld“ & ,,Strafe“: unlésbarer Zusammenhang
x im AT keine Stelle, die ‘Vererbung’ der Siindhaftigkeit andeutet
— allerdings vom Clan- & Stammesdenken her fiir Leser solcher Schlufl naheliegend
— gewisser Ansatzpunkt fiir kirchliches Erbsiindendogma
« allerdings: Einzigartigkeit der Siinde in Gen 3 wird durch weitere Siindenfallgeschichten relativiert™
— auBerdem: P rechnete mit ,allméhlichem Hineinschlittern in die Siinde* (Scharbert)
— allerdings: #ltere Sicht (J/J) damit nicht abgetan: RY* bewahrte beide Sichteweisen
— jedoch: P hat Gewicht der Erbschuld gemindert, indem er Boflheit der Kainiten betonte
= differenzierte Sicht (Redaktionsgeschichte) von Gen 2-3 wichtig!
e traditionelle Lehre von den ,, Urstandsgaben® (dona praenaturalia) mufl iiberdacht werden:

— aus der Namensgebung fiir Tiere ist kein tibernatiirliches Wissen im Paradies ableitbar
— aus der Ankiindigung der Schwangerschaftsbeschwerden ist keine Freiheit vom Schmerz im Paradies zu folgern
— aus dem Umstand, dal der Baum des Lebens wohl nicht verboten war, folgt keine Freiheit vom Tod in Eden

— es geht in Gen 2-3 darum, wie der Tod/Schmerz erfahren wird

707.B. Brudermord des Kain (Gen 4,1-16 Jg).
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5 Exegese von Dtn 5,1 - 6,25

5.1 Einfiihrung und Einleitung
5.1.1 Warum eine Vorlesung iiber das Dtn?
e Themen des Dtn:
1. der Gottesbund mit Israel — Dtn als Konkretisierung des in den 10 Geboten verdichteten Gotteswillens
2. das Geschichtshandeln des Gottes der Offenbarung
3. ihresgleichen suchende Synthese von 1. & 2.

— Jahwes Forderungen an Israel werden mit seinem Heilshandeln an Israel motiviert

= Jahwe darf von Israel Gehorsam als Antwort der Dankbarkeit erwarten
e Dtn = Mitte des ganzen AT
— Deissler: verbindet die 3 Grundstrémungen des AT (Gesetz, Prophetie & Weisheit)

e Dtn war Lieblingsbuch Jesu

5.1.2 Name, Inhalt und Struktur des Buches
1. Der Name des Buches:
o devTepoviuor = 2. Gesetz*

geht auf irrtiimliche LXX-Ubersetzung von MWD TIWD (,Abschrift des Gesetzes®) in Dtn 17,18 zuriick
Folge: Gesetzgebung des Dtn wird in gewissen Gegensatz zur Sinai’'gesetzgebung (Ex 19-24) gebracht

dagegen: Dtn 4,13; 9,8-10.15 setzt nur Dekalog, nicht gesamtes Sinaigesetz voraus
= statt ,,2. Gesetz“ besser ,, Vergegenwirtigung” oder ,,aktualisierende Neuinterpretation“ des Sinaigesetzes
— dtn. Gesetz will Bundesbuch (Ex 21-23) gleichsam ersetzen

jiidische Bezeichnung B2 n%s (,das sind die Worte“: Dtn 1,1) bessere Bezeichnung

— Dtn ist ja als Moserede konzipiert

2. Inhalt & Struktur des Buches:

(a) Einleitungsteil (Dtn 1,1 - 4,43):
e Dtn 1,1-5: Einleitung der Rede des Mose
e Dtn 1,6 - 4,43: Rede des Mose
(b) Hauptteil (Dtn 4,44 - 30,20): Gesetzespredigt des Mose
e Dtn 4,44-49: erzéhlende Einleitung
e Dtn 5,1 - 11,32: Mahnrede
e Dtn 12-26: eigentliche Gesetzespredigt
e Dtn 27: unterbricht die Predigt (erweckt Eindruck einer Liturgie)
e Dtn 28-30: Schlufirede
(c) Schlufiteil (Dtn 31-34):
e Dtn 31: Erzéhlung von der Niederschrift des Gesetzes durch Mose
— Einsetzung Josuas zum Nachfolger
e Dtn 32: sog. ‘Lied des Mose’
e Dtn 33: sog. ‘Mosesegen’
e Dtn 34: Bericht vom Tod des Mose

"1 Beachte: der Sinai des Dtn ist der Horeb.
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5.1.3 Eigenart und Probleme des Buches
1. FEigenart:

e Gesetze erscheinen als formale Verkiindigung des Mose

— sonst im AT: als Gottesrede
— Ausnahme in Dtn: Dekalog als unmittelbares Gottesgesetz vom Gottesberg

e Gesetze in eigenartigem, parédnetischen Stil dargeboten (sog. ‘Gesetzespredigt des Mose’)
2. Literarkritische, traditions- & redaktionsgeschichtliche Probleme:

e verschiedene, konkurrierende Uberschriften (z.B. 4,44 & 45 zwei Uberschriften hintereinander)
e z.T. unmotivierter Wechsel der Anrede (2. Pers. sing. <> 2. Pers. pl.)
e konkurrierende Schlufireden (Dtn 28,1-69; 29,1-28; 30,1-14; 30;15-20)

= Uneinheitlichkeiten

5.1.4 Die sogenannte deuteronomistische Frage - ein forschungsgeschichtlicher Uberblick
5.1.4.1 Das Dtn & die joschijanische Reform (2Ko6n 22f.)
e 2Kon 22f.:

im Jahr 622 v.Chr. wird im Tempel ein Gesetzbuch (¥ T9D™) gefunden
L73

— Konig Joschija ist so erschiittert, daf er sich die Kleider zerreif3
— Grund: damalige religidse Praxis stimmt mit dem Buch Geforderten nicht iiberein
— Anfrage bei Prophetin Hulda: Unheil iiber Juda, aber erst nach Tod des gottesfiirchtigen Kénigs Joschija™

— Anfrage bei Prophetin Hulda & Inhalt des Gotteswortes wohl grundsitzlich historisch™

— Text allerdings in Worten des Deuteronomisten”®

— Text des Buches wird vor Altesten & Volk verlesen
— dann schlieBt Konig Joschija Bund vor Gott & das Volk tritt diesem Bund bei (2Kén 23,1-3)
— nun joschijanische Reform, deren Inhalte sich stark mit denen des Dtn decken:

% Forderung nach Kultzentralisation”"
Abschaffung der Gestirnsdienste”™ & Tempelprostitution (Hierodulie)™

Verbot der Kinderopfer®!

*
% Ausrottung der Totenbeschworer®
*
% Neuordnung der Paschafeier®?

e dtr. Redaktor identifiziert dieses ¥ DD mit dem Bundesbuch 027 29D
— hilt es fiir die Urkunde des Gottesbundes vom Sinai/Horeb, die in Ex 24,7 auch £’ 78D genannt wird

— N. Lohfinks urspriingliche These®*, diese Identifikation sei richtig, beurteilt man heute zuriickhaltender
e in jedem Fall: enger Zusammenhang zwischen aufgefundenem Gesetzesbuch & Dtn

— aber: Forderung des Dtn nach Gleichberechtigung der Leviten (= Landpriester) am Tempel nicht durchgesetzt®®

— die Jerusalemer Tempelpriesterschaft hat sich wohl gewehrt, von ihren Privilegien abzugeben

e 2 Fragen bleiben: Umfang des Ur-Dtn & Alter/Herkunft des Ur-Dtn

729Ké6n 22,8.

3Vgl. 2Kén 22,10f.

74Vgl. 2Kén 22,15-20.

7 Denn: D ein bekannter Schriftprophet wie Jeremia hiitte niher gelegen & @ Hulda verheiBt friedlichen Tod Joschijas (2Kon 22,20),
der jedoch in der Schlacht bei Megiddo (609 v.Chr.) stirbt.

76D.h. des Autors des deuteronomistischen Geschichtswerkes (DtrG), das kurz nach 586 v.Chr. verfaft wurde.

77Vgl. Dtn 12,13-19.

8Vgl. Dtn 17,2-7.

Vgl. Dtn 23,18.

80Vgl. Dtn 18,11f.

81Vgl. Dtn 18,10.

82Vgl. Dtn 16,1-8.

839Ké6n 23,2.

84Vgl. Biblica 44 (1963).

85Nach 2Ko6n 23,8 nur untergeordnete Rolle beim Tempeldienst.
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5.1.4.2 Ursprung & Genesis des Dtn im Spiegel der Geschichte der Dtn-Forschung
1. Die These einer ,pia fraus sacerdotum® (frommer Priesterbetrug):

e besagt, die Jerusalemer Priesterschaft habe das ﬁjmﬁ DD verfafit, um es als gefunden zu melden

e unwahrscheinlich: sie hétten kaum die Gleichberechtigung der Leviten gefordert
2. Literarkritische Forschung am Dtn:

e Dtr hat das vorgegebene erweiterte dtn. Gesetz (Dtn 5-30) seinem DtrG als Einleitung vorangestellt

— hat dabei Dtn 1-3 als Einleitung des DtrG geschaffen
— spéter von dtr. Kreisen um Dtn 4 erweitert

e Ur-Dtn: Dtn 4,44 - 28,68 abziiglich der ,,Thr“-Stiicke
— d.h. Quellenscheidung mit Hilfe des Numeruswechsels in Dtn 5-28
e in Rahmenstiicken des Schlufiteils Einfliisse von J, £ & v.a. P erkennbar

— Mosesegen (Dtn 33) im wesentlichen von £ iibernommen

— Moselied (Dtn 32) u.a. nicht eindeutig zuzuordnen
3. Form-, traditions- & redaktionsgeschichtliche Forschung am Dtn:

e G.v. Rad: Sitz im Leben (der altisraelitischen Gesetze) = Rechtsvortrag auf einer Kultfeier
— u.z. im Rahmen des altisraelitischen Bundesfestes zu Sichem
— Aufbau des Dtn lasse Ablauf des altisr. Bundesfestes erkennen & entspreche der Sinaiperikope®
— Dtn wolle alte kultische Institution der Jahwe-Amphiktyonie®” restaurieren
— Tréger dieser Tradition: Landleviten, die sie aus dem Norden (= Israel) mitgebracht hitten

e A. Alt: Dtn aus dem Norden - Grund:

— v.a. Konigsgesetz®® im davidtreuen Siiden kaum denkbar

— aber im Norden mit seiner prophetisch-levitischen Oppositionsbewegung (vgl. u.a. Hosea)
e N. Lohfink: Annahme einer Prigung des Dtn durch hethitische Vasallenvertrige®’

= 6 Phasen der Entstehung von Dtn 5-11
A) verwendete Gattungen & Formen von auflerhalb Israels (z.B. Formular der Vasallenvertrige)
B)
C) Formulierung von Vorformen des Dekalogs & des Textes Dtn 10,12 - 11,17
D) Abfassung des Grundtextes (Dtn 5,1 - 6,25; 9,9-29; 10,1-22; 11,1-17)
)
)

in Israel entstehen grundlegende Institutionen & Gattungen (u.a. Bundesurkunde®®)

E) Uberarbeitung des Grundtextes & Einfiigung von Dtn 7-8; 9,1-8; 11,18-25

F) Verbindung von Einleitungsrede (Dtn 5,1 - 11,25) mit Hauptstiick (Dtn 12-28)

— dabei Einfiigung von Dtn 11,26-32 als Uberleitung
— Dekalog gehorte schon zur ,Bundesurkunde® Joschijas (allerdings spétere Schicht als Hauptgebot)
= ganzes Ur-Dtn (nicht nur Dekalog) = im Laufe der Zeit erweiterte Bundesurkunde
— will jahwistischen Dekalog (Ex 34,10ff.) & Bundesbuch (Ex 21-23) ersetzen
— bestreitet Herkunft aus dem Norden
o M. Weinfeld: Entstehung des Dtn in Jerusalem in 2. Hilfte des 8. Jh.

— von koniglichen Schreibern erstellt in Anlehnung an assyrische Staatsvertréige

= Charakter einer ,,Bundesurkunde“ (allerdings keiner alten)
e ihnlich G. Braulik: T 99D = A™M27 7BDY? = Vorstufe des Dtn

86Ex 19-24.32-34.

87These M. Noths, die allerdings nicht mehr als sehr wahrscheinlich gilt (vgl. Repetitorium , Umwelt und Zentralthemen des Alten
Testaments®, 291.).

88Dtn 17,14-20; vgl. w.a.: ... [Der Konig] soll sich auch keine grofie Zahl von Frauen nehmen, damit sein Sinn nicht vom rechten Weg
abweicht. Er soll nicht zu viel Silber und Gold anh&ufen. Und wenn er seinen Konigsthron bestiegen hat, soll er sich von dieser Weisung,
die die levitischen Priester aufbewahren, auf einer Schriftrolle eine Zweitschrift anfertigen lassen. Sein Leben lang soll er die Weisung mit
sich fithren und in der Rolle lesen, damit er lernt, den Herrn, seinen Gott, zu fiirchten, auf alle Worte dieser Weisung und dieser Gesetze
zu achten, sie zu halten. .. “

89Diese These hat er inzwischen aufgegeben.

90¢Bundesformular’.

912Kén 22f.

92Ebenda.
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— ﬂj‘mﬂ "B = literarisches, '™ OO = kultisches Verstéindnis des Buches
— in 1. Hilfte des 7. Jh. wohl unter dem abt.rijnnigen Konig Manasse von jahwetreuen Hofschreibern verfafit
— ilteste Schicht des Ur-Dtn aus Hiskija-Zeit (725-697), da Kultzentralisation®® bereits in 2Kén 18,4%*

e Fazit: Entstehung des Ur-Dtn im Siiden durch jahwetreue konigliche Hofschreiber

— Gesetzesmaterial aus dem Norden ist eingeflossen
— offen bleibt, ob Formalisierung des dtn. Gesetzes als ,,Bundesurkunde*
x erst spdter hinzukam (so Mehrheit der Exegeten, die Dekalog als Einschaltung sieht)
* oder sehr friih erfolgte (so Lohfink, Braulik & Ruppert, die im Dekalog nichts spezifisch dtn. sehen)

5.1.5 Die Theologie des Dtn und ihre Wurzeln (Dtn 5-26 & 28)
1. Nicht zu unterschitzendes Erbe des Dtn: die levitische Tradition des (untergegangenen) Nordreiches

e das Dtn gleicht in Geist & Verkiindigung einem Schriftpropheten des Nordreichs: Hosea
e v.a. die dtn. Forderung der Gottesliebe (Dtn 6,5) steht der Botschaft Hoseas nahe
e Anklidnge auch an das elohistische Werk (£), das ebenfalls dem Nordreich entstammt

— allerdings: Dtn stédrker auf das Heute ausgerichtet

2. Theologische Grundlinien

e hermeneutischer Schliissel: Institution des Gottesbundes
— vgl. Bundesformel Dtn 26,17-19 (wohl in Anlehnung an den Bundesschlu Joschijas®®):
»Heute hast du der Erkldrung des Herrn zugestimmt. Er hat dir erklart: Er will dein Gott werden, und
du sollst auf seinen Wegen gehen, auf seine Gesetze, Gebote und Rechtsvorschriften achten und auf seine
Stimme hoéren. Und der Herr hat heute deiner Erkldrung zugestimmt. Du hast ihm erkliart: Du mdochtest das
Volk werden, das ihm personlich gehort, wie er es dir zugesagt hat. Du willst auf alle seine Gebote achten;
er soll dich iiber alle Vélker, die er geschaffen hat, erheben - zum Lob, zum Ruhm, zur Zierde -; und du
mochtest ein Volk werden, das ihm, dem Herrn, deinem Gott, heilig ist, wie er es zugesagt hat.“

— Bund zwischen Gott & Volk Israel

Beginn der Geschichte Jahwes mit Israel: Jahwes Liebe zu Patriarchen

— 18x im Ur-Dtn Hinweis auf von Jahwe gegeniiber Patriarchen geleisteten Eid
,Primat der Gnade“ (Lohfink): Erwéhlung Israels”®, der Leviten’”, des Konigs”®

— Erwihlung allein aus Liebe (Dtn 7,7f.%%)
— Realisierung durch Herausfiihrung (Exodus) & Hineinfiihrung (Gelobtes Land)

— juristischer Akzent von ,herausfithren® im Sinne von ,freikaufen* (M]2) = Israel schuldet Jahwe Gehorsam

e Ur-Dtn spétere Entfaltung des Dekalog (= Grundsatzerkldrung)

— nachdem Jahwe mit den 10 Geboten seinen Willen kundtgetan hatte, beauftragte er Mose, als Mittler die
Einzelheiten des Gotteswillens dem Volk in einem Kommentar mitzuteilen

— wenn es eine alte ,Bundesurkunde“ gab, dann enthielt sie Jahwes Forderung nach Alleinverehrung
e 2. T. wurde (aus Kanaan) iiberkommenes Recht im Dtn formal zur Bundesforderung Gottes
Kernstiick: Hauptgebot der Gottesliebe (Dtn 6,5)

— viele Forderungen des Dtn nur Variationen dieses Hauptgebotes

zentrales Gebot: ein Gott Jahwe = nur an einem Ort zu verehren (Kultzentralisation)

— dort wohnt der Name des transzendenten Gottes (Dtn 12)

93Forderung in Dtn 13.

94 [Hiskija] schaffte die Kulthohen ab, zerbrach die Steinmale, zerstorte den Kultpfahl und zerschlug die Kupferschlange, die Mose
angefertigt hatte und der die Israeliten bis zu jener Zeit Rauchopfer darbrachten - man nannte sie Nehuschtan (Kupferbild).

95622 v.Chr.; vgl. 2Kén 23,3: ,Dann trat der Konig an die Séule und schlo vor dem Herrn diesen Bund: Er wolle dem Herrn folgen,
auf seine Gebote, Satzungen und Gesetze von ganzem Herzen und ganzer Seele achten und die Vorschriften des Bundes einhalten, die in
diesem Buch niedergeschrieben sind. Das ganze Volk trat dem Bund bei.“

96ygl. Dtn 10,15.

97Vgl. Dtn 18,5.

98Vgl. Dtn 17,15.

99 Nicht weil ihr zahlreicher als die anderen Vélker wiret, hat euch der Herr ins Herz geschlossen und ausgewéhlt; ihr seid das kleinste
unter allen Volkern. Weil der Herr euch liebt und weil er auf den Schwur achtet, den er euren Vitern geleistet hat, deshalb hat der Herr
euch mit starker Hand herausgefiihrt und euch aus dem Sklavenhaus freigekauft, aus der Hand des Pharao, des Kénigs von Agypten.©
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— gegen Baalisierung der Jahweverehrung gerichtet
e stark ausgeprigte Lehre des Volkes Gottes; hier Brudergedanke sehr wichtig!'"

— innerster Kern der Bruderschaft: Leviten

— diese haben Jahwe anstelle eines Erbbesitzes
e Israels Heilsgabe: das Land (in Tradition von J'1)
e Israel muf sich heute (d.h. jeden Tag) entscheiden zwischen Segen & Fluch (Entscheidungsforderung)

— aufgrund dieses ,heute“ wohl das neutestamentlichste Buch des AT
— DtrG: Israel hat dies leider im Heute nicht genutzt & wurde deshalb in , die Wiiste der Vélker“%? geschickt

5.2 Text und Vokabeln
e masoretischer Text, Septuaginta- & Lutheriibersetzung, sowie Formbestimmung, Code fiir Formbestimmung

e Aufstellung der unbekannteren Vokabeln in Dtn 5,1 - 6,25

5.3 Literatur

Ruppert, L.: Ausgewdhlte Texte aus dem Buch Deuteronomium, Vorlesung, gehalten im SS 1992 an der Universitéit
Freiburg i.Br.

Nielsen, E.: Deuteronomium, HAT 1/6, Tiibingen 1995.
v. Rad, G.: Das fiinfte Buch Mose. Deuteronomium, ATD 8, Géttingen 21968.

(der Kommentar von L. Perlitt, Deuteronomium, BKAT VI/1, ist erst im Erscheinen [1.-3. Lieferung] & noch nicht
bis Dtn 5-6 gelangt, wird dann jedoch zu empfehlen sein)

5.4 Dtn 5,1 - 6,3: Bundesschluf3 und Vertrag iiber die kiinftige Wortvermittlung
5.4.1 Einleitungsfragen
5.4.1.1 Kontext und Abgrenzung

e Anfang: Dtn 5,1 klar als Uberschrift erkennbar

— Konkurrenz zu Dtn 4,44: das Vorausgehende (4,44-49) = spéter hinzugekommener, historisierender Vorbau

— Dtn 4,44 - 30,20 = Hauptteil des Dtn (s.o., 141)
e FEnde: umstritten

— E. Nielsen u.a.: ab Dtn 6,1 wird historischer Bericht durch Pardnese abgelost
— ab hier ,Du” statt ,Ihr* (redaktionelle Nahtstelle)
— G.v. Rad, L. Ruppert u.a.:
* Du- & Thr-Stiicke literarkritisch nicht siuberlich trennbar (vgl. 6,1 mit 6,2fF.'%%)
* Nebeneinander von Paréinese & historischem Bericht fiir Gattung ‘Bundesformular’ typisch (so N. Lohfink)

— Lohfinks Argumentation bleibt stichhaltig, wenn wir ,Bundesformular® durch ,neuassyrische Staatsver-
trige” ersetzen

* Rahmung durch Stichwort ,, Hére Israel® (5,1: BNjW’ y@w - 6,3: ENjW’ 1:117@@71)
+ dhnliche Thematik & Strukturierung von 5,1-33 & 6,1-3

100ygl], Dtn 15,7; 17,15.20; 18,15.18.

101ygl. etwa Ex 3,8 u.5.

102Ez 20,35: Gemeint ist das Exil.

103,363 TND 120 R TO 2w WN.
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5.4.1.2 Einheitlichkeit
e nicht: 2 voneinander unabhéngige literarische Quellen
e sondern: planvolle Integration des vorgegebenen Dekalogs (5,6-21) in (Ur-)Dtn

—  5,2-5: geschichtliche Einleitung zum Dekalog

6,3: hier fehlen ein paar Worte:

— zu ergénzen: wohl ,alles, was Jahwe, unser Gott, mir gesagt hat“ (N. Lohfink)
o 5.4f.: evtl. Glosse

5,23: evtl. ,die Stammeshiupter und Altesten Glosse

Nielsen: sieht in 6,3 ,,ein Land, in dem Milch und Honig flieBen“ als Einfiigung

5.4.1.3 Formal-inhaltliche Gliederung (Struktur) der Einheit
e 5,1: Uberschrift
e 5,2-22: Bundesschlufl
— 5,2-5: Notiz

— 5,6-21: Bundesurkunde (Dekalog als Zitat)
— 5,22: abschlieflende Notiz

e 5,23-31: Vertrag iiber die kiinftige Wortvermittlung

— 5,23: eroffnende Notiz

5,24-27: Antrag des Volkes wegen der Wortvermittlung
— 5,28: Notiz

5,28-31: Annahme des Antrags durch Jahwe

e 5,32 - 6,3: Schluf

5.4.1.4 Zu Charakter und Gattungen
e im Rahmenwerk (Uberschrift + SchluB): Gattung ‘Paréinese’
e Corpus im Ganzen = ‘Zusammenstellung rechtswirksamer offizielle AuBerungen’
— juristischer Charakter (nicht einfach Erzéhlung)

e Dekalog = ,Bundesurkunde“ (apodiktische Rechtssétze in Form von Prohibitiven)

5.4.2 Auslegung

5.4.2.1 Exkurs: Die Gestalt des Mose
e M. Noth: alle 4 dlteren heilsgeschichtlichen Themen urspriinglich getrennt

— @ Auszug, @ Wiistenzug, @ Landnahme & @ Sinaitradition in unterschiedlichen Sippenverbiinden entstanden

— historischer Kristallisationspunkt: Uberlieferung des nach der Tradition unbekannten (!) Mosegrabes

e heute: D - @ urspriingliche Einheit, zu der auch Mose gehérte

— Mose = dgyptischer Name = wohl Semit, der Nahrung fiir Kleinvieh im Nordostdelta des Nils suchte

— Semiten, die in dgyptische Dienste traten, erhielten dgyptische Namen

146

— wohl charismatischer Fiihrer, der seiner am Schilfmeer entronnenen Volksgruppe den Glauben an Jahwe vermittelte

— kein Religionsstifter: iibernahm Jahweverehrung von Midianitern, die ihn schon ldnger verehrten

— evtl. bestimmte religiése Erfahrung (Ex 3: brennender Dornbusch)
— Frage:

x ob Mose selbst bei der Gotteserscheinung am Sinai/Horeb zugegen war

* oder ob es sich um die Wallfahrt einer anderen protoisraelitischen Gruppe gehandelt hat

— in jedem Fall: fiur Deutoronomiker (Dtn.) hat Mose am Horeb den Gotteswillen vermittelt



Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch 147

5.4.2.2 Uberschrift (Dtn 5,1)
e Beginn des Dtn im engeren Sinn (d.h. als Rede des Mose)

— bis Dtn 30 (nur von Dtn 27 unterbrochen)

Mose: ihm obliegt von Jahwe her der Dienst der Verkiindigung

Israel: nicht nur als historische, sondern v.a. auch als gegenwirtige Groe gemeint!'%*

— Dtn. entfaltet £s theologisches Interesse am Volk

BNjW"B?'EN NIPM: wohl Versammeln des Volkes gemeint

) VDW Leitwort des Dtn: das ,Horen“ auf seine Gebote erwartet Jahwe von Israel zuallererst

— begegnet in dieser Einheit 10x (é 10-Zahl der Gebote!)
— im Dtn 5-28 ist ypt;/' insgesamt 54x belegt

— ,Horen“ impliziert noch mehr: ,ihr sollt sie lernen, beachten & befolgen!“ (5,1)

QP (,Satzungen®) & D’L’J’QWD (,Rechtsnormen®): Spezialtermini des Dtn fiir Jahwes Gebote

— begegnen im Dtn nur relativ selten einzeln

— ,Sitz im Leben“: einzeln: levitische Predigt - als Doppelausdruck: dtn. Neuschopfung'®®

werden 4x als Struktursignal verwendet:

x am Anfang & Ende der Parénese (5,1 & 11,32)
+ am Anfang & Ende der Gesetze (12,1 & 26,16)

Inhalt des Doppelausdruck: umfassend (deckt auch 10 Gebote [5,6-21] ab)
PII'I: von /PPN (,einritzen, festsetzen®) = ,das Eingeritzte, Festgesetzte*

— in Dtn, DtrG, 1/2Chr, Heiligkeitsgesetz (Num 17-26) & Ez: Bezeichnung fiir (Jahwes) ,,Gebot & Gesetz“
DL:JWD von V®DW - wohl: ,richten, z.T. ,verurteilen®, auch: ,zum Recht verhelfen®

— UL:)WD = Bezeichnung fiir Jahwes Urteilsspruch'’® oder fiir Jahwes Ordnung & Rechtsanspruch (nicht: Gesetz!)
— D’L’J';:JWD (Dtn) = ins Jahwerecht eingegliederte kasuistische Rechtssétze

— in Wortverbindungen ist diese Grundbedeutung nivelliert (,, Anordnungen, Gebote“ Jahwes)

— in Dtn 5,1 = formale Verkiindigung des Mose als Interpretation des Jahwewillens

o wichtig: BT -  heute® ergeht die Gesetzespredigt an Israel

107

— d.h. vor dem Einmarsch in das Land der Verheilung “‘ gilt es die unverdiente Gnade zu bewahren

— Dtn. hat Israel seiner Zeit im Auge: es muf} die entscheidende Stunde nutzen, sonst trifft die Fluchlitanei Dtn 28

— ,heute“: nicht temporal, sondern existentiell: ,heute“ ist fiir Israel, solange es noch im Besitz des Landes ist
5.4.2.3 Der Bundesschluf3 (Dtn 5,2-22)

Eréffnende historische Notiz (Dtn 5,2-5)
o V. 2:

»Jahwe, unser Gott, hat mit uns einen Bund geschlossen am Horeb.“

L. ,Jahwe* (M1?):
— der von den Midianitern verehrte Jahwe war ein Gott des vulkanischen Gebirges (nicht der Heilsgeschichte)
— wurde in einem vulkanischen Berg Nordwestarabiens (‘Ur-Sinai’) von Midianitern verehrt

— neuere dgyptische Funde: Rede von ,,gasu(-Beduinen) von Jahwe* — | Jahwe® wohl hier ein Bergland

104ygl]. Entscheidungsforderung, S. 145.

105 AuBer im Dtn nur in dtr. Texten zu finden. ) )

106Vg], etwa Jes 3,14: ,,Der Herr geht ins Gericht (N1:’ MDWDD) mit den Altesten und den Fiirsten seines Volkes: Thr, ihr habt den
Weinberg gepliindert; eure Hiuser sind voll von dem, was ihr den Armen geraubt habt.

Vgl 531 T DN 10D N N PN,



Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch 148

— Etymologie: wohl von viT'11 - ,,sein® (im Semitischen eher mit dynamischem Charakter)
— wohl Form der Préfixkonjugation des Grundstammes: ,er ist - er erweist sich®
— vgl. Ex 3,14: I-PI-[N 7&78 I-l’l-lN - ,ich bin, der ich bin“
— vom Kontext her: Element des Daseins, Mitseins = ,;ich werde da-sein, der ich da-sein werde“ (Deissler)

2. ,unser Gott* ('IJ’HBN)

— wichtig: Suffix 1 (,unser®) — derartige Beziehung zu Israel das er als ,,Gott Israels* (BNjW’ ’ﬂbN) gilt
— Deborahlied (dlteste, traditionsgeschichtlich fixierbare Schriftstelle'®®; Ri 5,3-5): diese Prézidierung gleich 2x

— urtiimliche Ziige Jahwes als Gott der Naturgewalten, aber auch Elemente der Heilsgeschichte (Schilfmeer)

— historisch friihste Datierung von ENjW’ ’I‘[BN Landtag zu Sichem (Jos 24) nach Landname (um 1200)
— Israel nimmt Jahwe an & die Moseschar (Exodus!) erhilt den Ehrennamen , Israel“
3. ,Bund® (A™M32):
— der Dtn. 148t die grole Mose-Rede nicht mit dem Exodus, sondern dem Bundesschlufi beginnen
— fiir ihn das zentrale Heilsereignis
Bedeutung des Wortes £1™713:

* bei 2 menschlichen Partnern: ,Bund“, d.h. zweiseitiger Vertrag

109
* beim Gottesbund: kein zweiseitiger Vertrag, Initiative zur "2 immer von Jahwe aus

— Formulierung immer Jahwe schlof Bund (f"2) DN/BY (,mit*) bzw. ‘7 (nota dativi)
— Etymologie:
x KBL: von VIT2 I - essen®
= D2 = cine durch Efigemeinschaft bewirkte Zusammengehorigkeit
— Problem: 772 nur fiir das Essen von Krankenkost gebraucht (vgl. 2Sam 13,6f.)
— auflerdem: paBt nicht zum BundesschluB-Terminus S22 N2 (wortl.: ,eine ™3 schneiden®)
« E. Kutsch: vVIT12 II - ,schen®, d.h. ,ersehen, bestimmen*''" = "2 =, Bestimmung, Verpflichtung®
gkl imiok
x frither: von den Abschlufizeremonien in Gen 15,7ff. & Jer 34,18"'! her gedeutet
— wer die E17)2 schnitt, ging durch die Gasse der Hilften eines geteilten (172!) Tieres hindurch
— ihn soll das Schicksal des Tieres treffen, falls er die "2 nicht einhilt
* E. Kutsch: D712 auch , festsetzen, bestimmen® (vgl. Parallelen aus dem Aramiischen)
= D2 002 = ,eine N2 festsetzen®
— Fazit: Jahwe-E1"12 =, Verflichtung*: von seiten Jahwes & von seiten des Volkes

— spitestens im Dtn schwingt bei "2 Bedeutung ,Bund“ mit, da Freiwilligkeit Israels betont wird!'?
— Gottes-F1™2 meint hier nicht ‘Bund’ mit Abraham oder Noah, sondern ,mit uns. .. am Horeb“
4. ,Horeb“ (2MM): zwei verschiedene Uberlieferungen des Geschehens am Gottesberg:

(a) im Siiden Paldstinas verwurzelte Tradition (J/Je/P): ,Sinai“
(b) im Norden Paléistinas verwurzelte Tradition: ,Horeb* (wortl.: ,,der Diirre, Einsame*)

— geographisch nicht festzumachen

o V. 3:

»Nicht mit unseren Vétern hat Jahwe diesen Bund geschlossen, sondern mit uns, die wir heute hier stehen, mit uns

allen, den Lebenden.“

— dltere Pentateuchdarstellung (v.a. P): alle ausgezogenen Israeliten sterben in Wiiste, aufler Josua & Kaleb
— dtn. Darstellung: alle, mit denen Jahwe am Horeb den Bund schlof, sind noch am Leben

— Absicht: Bemiihen um Aktualisierung: mit ,Israel“ ist das Juda des 7. Jh.s gemeint (paréinetisches Interesse)

108Ca. 1185 v.Chr.
109vgl. Gen 31,44; 1Sam 18,3 u.o.
10vygl. 1Sam 17,8: ,Goliat trat vor und rief zu den Reihen der Israeliten hiniiber: ... W&hlt euch doch einen Mann aus

(W,N DD%-Wﬂ:)' Er soll zu mir herunterkommen.“.
111 Und ich will die Leute, die meinen Bund iibertreten und die Worte des Bundes nicht halten, den sie vor mir geschlossen haben, so

zurichten wie das Kalb, das sie in zwei Stiicke geteilt haben und zwischen dessen Stiicken sie hindurchgegangen sind.“
H12vgl. etwa die Bundesformel Dtn 26,17-19 (siehe S. 144).
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o V. 4-5:

»4 Von Angesicht zu Angesicht hat Jahwe mit euch geredet, auf dem Berg mitten aus dem Feuer, 5 withrend ich damals
zwischen Jahwe und euch stand, um euch das Wort Jahwes zu verkiinden; denn ihr hattet euch vor dem Feuer gefiirchtet

und wart nicht auf den Berg gestiegen.*

— gewisse Spannung von V. 5 zu V. 4 & V. 23f..

* V. 4: Jahwe spricht ,von Angesicht zu Angesicht“ zum Volk
< V. 5: Mose als Mittler

* V. 23ff.: nach Horen der 10 Gebote bittet Volk Mose zu Jahwe zu treten & dann dessen Worte zu iibermitteln
< Mose von Anfang an Mittler zwischen Jahwe & Volk

= V. 5 wohl Glosse (soll die in Ex 19 bezeugte Furcht des Volkes nachtragen & Moses Hinaufsteigen)

= das den Dekalog einleitende WIDNl? am Ende von V. 5 bezieht sich daher urspriinglich auf V. 4
— Vers 4:

* Volk kann sich nicht aus Gottesbund herausstehlen: es hat ,,von Angesicht zu Angesicht“ mit Jahwe gesprochen
* Feuer: duBere Erscheinung Jahwes''?

* Unmittelbarkeit zum Volk bemerkenswert
— im AT nur von Erzviitern & Mose bezeugt'*
— sonst Tradition, @ man kénne Jahwe nicht sehen''® oder @ man miisse sterben, wenn man ihn sihe''®

— Vers 5: versucht Unmittelbarkeit Jahwes zum Volk wieder einzuschranken

— Ausdehnung der Mittlerfunktion Moses von Gottesgesetz in Dtn 12-26 auf 10 Gebote
= Mose Mittler des ganzen Gottes-F1'"M2

— Grundlage der Glosse: Furcht des Volkes''” (vgl. Nachsatz von V. 5)
Der Dekalog als ,,Bundesurkunde* (Dtn 5,6-21)

A) LITERATUR:

H. Schiingel-Straumann: Der Dekalog. Gottes Gebot?, SBS 67, Stuttgart 1973.
F.-L. Hossfeld: Der Dekalog, Gottingen-Ziirich 1982.

W.H. Schmidt: Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik, Darmstadt 1993. < sehr gut!

B) ALTER, URSPRUNG, UBERLIEFERUNG & ‘SITZ IM LEBEN’ DES DEKALOGS
e Ursprung der beiden Dekalog-Fassungen (Ex 20,1-17 & Dtn 5,6-21) bis heute umstritten
e bis 60er Jahre: Entstehung im Kulturland in der Richter- & friithen Konigszeit (A. Alt/M. Noth)
— ‘Bundesbuch’ (Ex 21-23) élter als Dekalog
e Mowinkel (1927): Dekalog relativ jung: aus spétvorexilischer Zeit

‘Sitz im Leben’: Neujahrsfest, das sog. ‘ Thronbesteigungsfest Jahwes’; dort Verkiindigung der Gebote
Fest & Verankerung des Dekalogs in diesem Fest heute von meisten Forschern abgelehnt

N
>
— L. Perlitt: Dekalog erhielt erst spéter seinen ‘Sitz im Leben’ in der Kultfeier
< F'.-L. Hossfeld: Dekalog hatte zu keiner Zeit einen ‘Sitz im Leben’

o A. Alt (1953): Unterscheidung in O kasuistisches & @ apodiktisches Recht

— kasuistisches Recht: kanaanéischer Herkunft; von Israel {ibernommen; ‘Sitz im Leben’: 6rtliche Gerichtsbarkeit

113Vgl. brennender Dornbusch in Ex 3 oder rauchender Ofen in Gen 15,17.

14yg]. Num 12,6-8.

15vyel. Ex 33,20

116ygl. Jes 6,5 (siehe S. 43).

17ygl. Ex 20,18 £: ,,Und alles Volk wurde Zeuge von dem Donner und Blitz und dem Ton der Posaune und dem Rauchen des Berges.

Als sie aber solches sahen, flohen sie und blieben in der Ferne stehen.*; auf die gleiche Tradition beruft sich Dtn 5,23ff., der Anfang des
2. Hauptteils.
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— apodiktisches Recht: genuin israelitischen Ursprungs; ‘Sitz im Leben’: Versammlung des Volkes

— Vortrag z.B. der Fliiche aus Dtn 27 - jeder Fluch wurde vom Volk mit lautem ,,Amen* bekraftigt

— Urspriinglicher Ort des Geschehens: altisr. Bundesfest in Sichem''®

— Dekalog: apodiktisch & (Ausnahmen: 3. & 4. Gebot''?) Prohibitivreihen juristischer (nicht kultischer) Provenienz

— vermutlich kein Urdekalog, sondern Zusammenfiigung aus kleineren Prohibitivreihen versch. Ursprungs/Alters
— Grundlage des Dekalogs schon in Israels Wiistenzeit

— Fest der Erneuerung des Sinaibundes (vgl. Jos 24/Dtn 31): wohl mit Laubhiittenfest zu identifizieren
— hier Zitation des Dekalogs & Verbindung mit Mose
— G.v. Rad: Ablauf des Festes spiegelt sich in Sinai-Perikope wieder
e #hnlich G.E. Mendenhall: Beziige zwischen hethitischen Vasallenvertriagen & Sinai- bzw. Horeb-Texten des AT

— Schema hethitischer Vasallenvertréiige (des 14./13. Jh.):
1. Préaambel

Vorgeschichte

Grundsatzerklarung

Einzelbestimmungen

Al

Anrufung der Eidesgotter
6. Sanktion (Fluch)

— Konsens: dhnele (postuliertem) gemeinaltorientalischem Bundesformular, das auch das friihe Israel gekannt habe

— Uneinigkeit: hatte schon das Israel der Mosezeit Kenntnis davon oder erst das im Kulturland'*°?
— sententia communis der atl. Forschung bis 1966
e neue Erkenntnisse der 60er Jahre:

— Zweifel an G.v. Rad traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen'?' &, ob Israel das altor. Bundesformular kannte
— Neuinterpretation von Jos 24: literarische Projektion von &€ (nicht historisch)

— Dtn eher an neuassyrischen Staatsvertridgen des 8. Jh. v.Chr. orientiert als an uraltem altor. Bundesformular
e L. Perlitt: Dekalog selbst erst aus dtn. Zeit

— micht aus dem Kult heraus entstanden, sondern zum Kult hinzugekommen (daher kultische Form)

H. Schiingel-Straumann: die einzelnen Gebote sind &lter als Dekalog (wurde erst recht spét zusammengestellt)
— Gebote = ethisch (nicht rechtlich): wollen strafwiirdige Tat von vornherein verhindern
e neuere Forscher: Dekalog ist im Sippenethos zu lokalisieren

— keine , Rechtsitze®, sondern ,, Prohibitive“ oder ,Lebens- & Verhaltensregeln“ (G. Fohrer)
= besserer Bezug zur Weisheit
— Ende der Entwicklung: Komposition des Dekalogs & Unterstellung unter Autoritidt Jahwes (Schiingel-Straumann)

= Verbindung mit Selbstvorstellung Jahwes sekundéar
& Kritik: Selbstvorstellungsformel & Gebote der 1. Tafel mit Beziigen zum Kult
— zumindest 1. Gebot so alt wie Jahweglaube (von Mose?)

— Ur-Dekalog: aus kurzen Sétzen, die man aus Ex 20,1-17 & Dtn 5,6-21 rekonstruiert

— ‘Sitz im Leben’: Sippenethos bzw. lebensweisheitliche Belehrung
e dagegen L. Ruppert:

— die vorliegende Gestalt beider Dekalogdarstellungen verweisen auf unterschiedliche Erweiterungen
— diese Erweiterungen verweisen deutlich auf Bereich der Predigt (H. Graf Reventlow)

— Ihr-Stil: priesterliche Tradition'?? mit Kult als ‘Sitz im Leben’

118ygl. Jos 24.

19D h. ,den Sabbat heiligen® & ,,die Eltern ehren“.

12086 etwa G.v. Rad.

121V a. die Zwolfer-Amphiktyonie-These (vgl. Anm. 87, S. 143).
122yg]. Lev 19.
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— dabher: liturgische Verpflichtungsfeier des Volkes'?® & ‘Sitz im Leben’ des Dekalogs im Kult durch die eindeutig
kultischen Selbstvorstellungsformeln (Ex 20,1'** & Dtn 5,6'%°) impliziert

o Fazit:

— Alter des Dekalogs schwer zu bestimmen; wohl allméhliche Entwicklung iiber langen Zeitraum

— die Rekonstruktion eines Ur-Dekalogs (z.B. R. Kittel) ist fragwiirdig
— 1. Gebot wohl aus Wiistenzeit/Mosezeit (aber nicht unbedingt von Mose)

traditionsgeschichtliche Urspriinge:

1. Tafel: wohl sakral-kultischer Art
2. Tafel: Sippenweisheit bzw. lebensweisheitliche Belehrung

— dann sakraler Vortrag im Kult

— spéter: Kult als ‘Sitz im Leben’ des Dekalogs

Tradenten: priesterliche, levitische Kreise

heute: Dekalog hat Funktion einer Bundesurkunde
— fritheres Verhéltnis zur "2 nicht mit Sicherheit auszumachen
C) DAs VERHALTNIS BEIDER DEKALOGFASSUNGEN ZUEINANDER
1. Bestandsaufnahme: Ubereinstimmungen und Abweichungen

e Synopse der beiden Dekalogfassungen nach W.H. Schmidt, Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher
Ethik, Darmstadt 1993, 34f.

Ubereinstimmungen: {iberwiegen bei weitem

Abweichungen: iiber 20, z.T. vollig nebenséchlich (z.B. 7x 1)
Zusétze in Dtn 5:

— fiigt Sabbatruhe von Ochs & Esel hinzu & betont Sabbatruhe von Knecht & Magd eigens
— begriindet dies mit dem Knechtsein Israels in Agypten

— bei Elterngebot Zusatz ,,und (dal) es dir gutgehe“ (stirkere Anthropozentrik)
Unterschiede zwischen Dtn 5 & Ex 20:

— 9. Gebot: Ex 20,16: , Liigen-Zeuge® < Dtn 5,20: ,nichtiger Zeuge*
— 10. Gebot: Verbot, Frau zu begehren in Dtn 5 vorgezogen & damit von Haus mit Inventar abgehoben
— in Dtn 5 anderes Verb fiir Begehren der Frau (TIT) wie fiir Begehren des Hausstands (TTINOIT)
— 'H?lj hat im Gegensatz zu Ex 20,17 (auf Haus bezogen) in Dtn 5,21 sexuelle Konnotation
— 4. Gebot (Hauptabweichung):
* Einleitung (inf. abs.): Ex 20,8: 'I"DI (,gedenke!“) < Dtn 5,12: W‘IDI? (,halte, beobachte!“)'2
* Begriindung:

- Ex 20,11: Ruhetag des Schopfers nach 6 Schopfungstagen
- Dtn 5,15: Befreiung aus Agypten (Sabbat = kleines T'IQD Gedenken des Exodusgeschehens)

e Folgerung: Ex 20 eindeutig urspriinglichere Fassung

— dafl zum ‘Hausstand’ die Frau gehére (wie in Ex 20), schien dem dtn. Bearbeitern unangemessen

— Differenzierung sexuellen Begehrens in Dtn 5
2. Ergebnis: literarische Abhéingigkeit?

e wegen der grofien Ubereinstimmung wohl literarische Abhéngigkeit anzunehmen
— dtn. Dekalogfassung wohl relativ jung, da Abweichungen/Zusétze auf dtn. Theologie zuriickfiihrbar
e allerdings fraglich:

— ob Dtn 5 direkt abhéngig von Ex 20
— oder Dtn 5 abhéngig von einer mit Ex 20 fast identischen Vorlage « Ruppert

123Nicht Bundeserneuerungsfeier!

124 Dann sprach Gott alle diese Worte: ...«

125 Tch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.“
126 Grund fiir das Verbum "W s.u. unter 3.
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D) STRUKTUR DER DEUTERONOMISCHEN DEKALOGFASSUNGEN
e Sabbatgebot = Mitte des Dekalogs (in Ex 20 & in Dtn 5 jeweils 4 Verse)

e N. Lofink hat konzentrische Gliederung des Sabbatgebots entdeckt:

5,12 Beobachte (MPW) den Sabbat
5,12 wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat

5,14 Jahwe, deinem Gott,

5,14 und dein Sklave und deine Sklavin
5,14 damit (Wendemarke des Textes)
5,14 dein Sklave und deine Sklavin

5,15 Jahwe, deinem Gott,

5,15 darum hat dir Jahwe, dein Gott, geboten,

5,15 den Sabbat zu halten (TTRY)

— dabei MY im Dtn 27x Parallelterminus zu "W
e das bedeutet: dtn. Dekalog bewufit als Einheit gestaltet worden
e nur beim Sabbatgebot solche Strukturierungen = theologisches Zentrum des dtn. Dekalogs
— dafiir spricht auch, dafl eine solche Strukturierung in Ex 20 fehlt

e das Reihenschema von Ex 20 ist in Dtn 5 durch ein Schema von 5 Blocken abgelost:

I. Block: Jahweverehrung 5,6-10: lang
II. Block:  Name Jahwes 5,11: kurz
III. Block: Sabbat 5,12-15: lang
1V. Block: Eltern 5,16: kurz

V. Block:  sittliche Gebote 5,17-21: lang

— Sabbatgebot als Ziel- wie Ausgangspunkt der 10 Gebote
— Struktur vom letzen Dtn-Bearbeiter bewuflt gewollt: Sabbatgebot weist auf Anfang & Schluf:

* auf Anfang: ,Jahwe, dein Gott, hat dich von dort herausgefiithrt* in V. 15 & in V. 6
+ auf SchluB: Ochs & Esel in V.14 & in V.21

E) DiE GENESIS DER DEUTERONOMISCHEN DEKALOGFASSUNG
e Sabbatgebot als Hauptgebot: nur in Zeit moglich, als Jahweverehrung im Heiligtum nicht mehr moglich
= Endgestalt von Dtn 5 wéhrend des babylonischen Exils!
e aber: nicht komplett im Exil entstanden

Grund: Bilderverbot (Dtn 5,9) von dtn., dtr. & exilisch-priesterschriftlicher Theologie her undenkbar
auBerdem: dal Jahwe Siinden an Urenkeln heimsucht (Dtn 5,9) in schiirfstem Widerspruch zu Dtn 24,16'27
auch spitere Entstehung unmoglich: Exilsprophet Ez & P betonen individuelle Verantwortung des Menschen
mindestens Dtn 5,9 élter als das Dtn

wahrscheinlich, dafl Grundbestand des Dekalogs élter ist als das Dtn, nur bis im Exil dtn. bearbeitet

U T A

wegen Uberhshung des Sabbatgebotes in Spannung zum Dtn, dessen Hauptgebot die Jahweliebe ist'?®

127 Viter sollen nicht fiir ihre Séhne und Séhne nicht fiir ihre Viter mit dem Tod bestraft werden. Jeder soll nur fiir sein eigenes
Verbrechen mit dem Tod bestraft werden.“
128Vgl. Dtn 6,4fF.
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F) AUSLEGUNG DES DEKALOGS
(V1) Vorbemerkung: Die Zahlung der Gebote

— es gibt 2 verschiedene Z&hlungen der Gebote:
(a) jiidische Zéhlung: 4 ,kultische Gebote“ & 6 ,ethische Gebote*

— iiber die alte griechische Kirche von Reformierten (Zwingli, Calvin) iibernommen
(b) abendlindisch-christliche Zéhlung:
— Verbot von Gottesbildern als Anhang zum 1. Gebot
— teilt letztes Gebot in 2 Gebote: des Begehrens der Frau & des Begehrens des Eigentums

— nur jiidische Zdhlung entspricht der Intention des Dtn
(V2) Die Dekalogerséffnung (Dtn 5,6 = Ex 20,2):

e W. Zimmerli: einzig mogliche Ubersetzung (auf Grundlage der Kurzform in Lev 17-26'2):

,Ich bin Jahwe, dein Gott, der ich dich aus Agypten, dem Haus der Knechte (= Knechtschaft), herausgefiihrt
habe.“
— Gattung der ,,Selbstvorstellungsformel®, die dem (Jahwe-)Kult entstammt
— das ,,Ich“ bedient sich dabei menschlichen Sprechers'®°, der auf Heilsgeschichte Bezug nimmt
— Zimmerli/v. Rad: wesentlicher Bestandteil der Rechtsproklamation am Bundesfest
e trotz Vorbehalten gegeniiber Bundesfest'®! ist ‘Sitz im Leben’ einer kultischen Feier am Heiligtum wohl richtig
— obwohl 2. Tafel der Sippenweisheit entstammt, hat sie nun als Offenbarung des Gotteswillens zu gelten
o vorliegende Form der Selbstvorstellungsformel: , Herausfithrungsformel“, die 2 Grundformen hat'3?:
(a) mit Relativsatz WWS + TONXIT (Hif il von NX"): hier in Dtn 5,6

(b) mit Partizip ':IBXJQU (Hif il von n%‘:;): z.B. Ps 81,11'%

— keine Bekenntnisformulierungen, sondern Selbstvorstellungen als Einleitung von Gesetzestexten
1. Gebot: Das Gebot der Alleinverehrung Jahwes'** (Dtn 5,7 = Ex 20,3):
»Nicht sollst Du fremde Gotter haben mir zum Trotz!“

e hier auffillig: 3. Pers. sing. anstatt 2. Pers. sing.'®®

— Reventlow: indikativisch zu iibersetzen (,,du hast keine anderen Gétter neben mir!“)

= bezieht sich auf Jahwes Sieg iiber die Gétter (= Folge des Siegs iiber die Gétter Agyptens)
— J. Schreiner/L. Ruppert: Jahwe kdmpft nicht mit fremden Gottern, sondern offenbart sich allein

— Jahwe nicht méchtigster Gott, sondern der einzige Helfer & Retter (vgl. Dtn 32,12'%%)

— erst spiter versteht Israel Jahwe als Sieger iiber Gétter, wenn es kanaandische Vorstellung aufgreift'®”

— hier griindet sich sein Alleinverehrungsanspruch in seiner Errettungstat (Exodus)

— aufBerdem gegen Reventlow: im Hebréischen muf ,haben* durch M7 (3. Pers.) + Dativ umschrieben werden
e allerdings: aufgrund Besonderheit der Formulierung mufi Gebot eng mit Dekalogeinleitung gesehen werden

— beides zusammen Art Grundsatzerkldrung (fehlt im sichemitischen Dodekalog'?®)

e 1. Gebot = Monotheismus?

— wie vertriige sich das mit Aussage, Jahwe sei eifersiichtiger Gott (Dtn 5,9) & mit dem Zg@'lﬂ?l}g hier?

12990g. Heiligkeitsgesetz.

130vgl. Ps 50,7ff.; 81,7ff; 95,8ff.

131Sjehe S. 150.

132ygl. W. GroB, ZAW 86 (1974), 425-453.

SIEYD PND YR PION M o

134Vgl hierzu: L. Ruppert, Jahwe und die Gotter Zur religionsgeschichtlichen Funktion des Jahweglaubens, in: TThZ 48 (1975), 1-13;
sowie Abschnitt 2.4, S. 83ff.

135Wie bei iibrigen Geboten.

136 Der Herr allein hat Jakob geleitet, kein fremder Gott stand ihm zur Seite.“

137ygl. Ps 97 (siehe Abschnitt 3.3, S. 115fF.).

138ygl. Dtn 27: Der dortige Fluchdodekalog, beginnt mit 2. Gebot (Dtn 27,15): , Verflucht ist der Mann, der ein Gottesbildnis, das
dem Herrn ein Greuel ist, ein Kiinstlermachwerk, schnitzt oder giefft und es im Verborgenen aufstellt. Und das ganze Volk soll ausrufen:
Amen.*

139 Mir zum Trotz“; vgl. Gen 16,12: ,,Allen seinen Briidern setzt er [Ismael] sich vors Gesicht (VT:IN-B? ’;5-53:7).“.
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— hier: Monolatrie, d.h. Existenz anderer Goétter wird zugebilligt, ihre Verehrung als Angriff auf Jahwe abgelehnt
— trotzdem: Jahwes Alleinverehrungsanspruch iibersteigt den durch einfache Monolatrie gesteckten Rahmen
— mufite konsequenterweise (iiber exilische Schriftpropheten: Ez, DeutJes) zu Monotheismus fiihren

— zu den sozialgeschichtlichen Exegeten um B. Lang (‘Jahwe-allein-Bewegung’) vgl. S. 74

140

— L. Ruppert: Elija, Elischa (& nebiistische Bewegung), Jehu-Revolution =" werden iibersehen

141

— auflerdem: vorstaatliche Tradition, dal Jahwe Israels Kriege fithrte " (Israel noch keine Nation!)

e wichtig: Jahwe-Monolatrie schon in vorstaatlicher Zeit mit Intoleranz gegen andere Kulturen
— Novum im Alten Orient

— warum sollte nicht Mose den Anstofl gegeben haben (aufgrund Jahweerfahrung am Sinai)?

2. Gebot: Das Bilderverbot (Dtn 5,8-10 = Ex 20,4-6)

,»8 Nicht sollst du dir anfertigen (wortl.: machen) ein Gottesbild jeglicher Gestalt[, von dem], was im Himmel droben
oder auf der Erde drunten, oder im Wasser unter der Erde ist! 9 Nicht sollst du dich [zur kultischen Verehrung] vor
ihnen niederwerfen und sie verehren; denn ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott: Bei denen, die mir feind
sind, verfolge ich die Schuld der Viter an den Sohnen und an der dritten und vierten Generation; 10 bei denen, die

mich lieben und auf meine Gebote achten, erweise ich Tausenden meine Huld.“

e gewisse Spannung zwischen BDB (Singular, V. 8) & ,,vor ihnen niederwerfen & sie verehren® (Plural, V. 9)

— miglich: YDB (, Gotteshild*) kollektiv aufzufassen
— gut moglich: V. 9a bezog sich urspriinglich auf die fremden Gétter in V. 7

e V. 9: antikes 3-stockiges Weltbild: Erde = Scheibe, die auf Urflut schwimmt; Himmel dariiber
e V. 8: jegliches Gottesbild verboten (auch Jahwebilder!) — was war urspriinglich gemeint?

— Urform des 2. Gebotes: ,nicht sollst du dir ein Gottesbild anfertigen®

— erst die Erweiterungen ,,und irgendein Abbild von...* (Ex 20,4) bzw. ,jeglicher Gestalt“ (Dtn 5,8) ver-
weisen auf Fremdgotter

— Vergleich mit 1. Gebot des sichemitischen Dodekalogs*? zeigt: kein Kultbild im offiziellen'*® Jahwekult
— von fast allen Exegeten so gesehen; Ausnahme: Reventlow:

- zieht ‘1. Gebot’ zur Selbstvorstellungformel (V. 5-6) = mu V. 9a auf V. 8 (TIQ’IDQ'E? i?DEJ) beziehen
- d.h. fremde Gotter durch Jahwe bei seiner Epiphanie besiegt = keine Bilder von ihnen
- Grund fiir Bilderverbot also die Epiphanie - Israel soll Gottes Tat in seinem Tun bestétigen
< Ruppert: der im Kult gefeierte Sieg Jahwes iiber die Gotter = fragwiirdige Hypothese
— 2. Gebot wirkt gegeniiber 1. Gebot nicht tiberfliissig, wenn es sich urspriinglich auf Bilder Jahwes bezog!

= umgekehrte Entwicklung (als Reventlow meint): vom urspriinglich bildlosen Jahwekult zur Polemik
gegen heidnische Gétterbilder (ca. zur Exilszeit'*?)

— Enwicklung analog zum Monotheismus (s.o. unter 1. Gebot)
e C. Dohmen'"’:
— Jahwekult urspriinglich bildlos ohne Verbot der Bilder von Fremdgoéttern

— erst im 9./8. Jh. wird Jahwereligion zu intoleranter Monolatrie, d.h. Fremdgotter wurden verboten
— das Fremdgotterverbot war dann der eigentliche Motor auf dem Weg zum Bilderverbot

— Problem: Dohmen geht von der fragwiirdigen Hypothese der ‘Jahwe-allein-Bewegung’ (B. Lang'*°) aus
— richtig allerdings, dafl das Bilderverbot das Fremdgotterverbot konkretisiert & radikalisiert

e warum iiberhaupt bildlose Jahweverehrung?

140845 v.Chr; vgl. hierzu Anmerkung 2 auf S. 91.

14190g. | Jahwekriege.

142 .. und es im Verborgenen aufstellt...“; vgl. Amn. 138.

143Dtn 27,15 & Ri 17 setzen eine illegale bildliche Jahweverehrung auf privater Basis voraus; vgl. etwa Ri 17,4f.: ,,Seine (gemeint ist ein
Mann namens Micha aus dem Stamm Dan) Mutter nahm zweihundert Silberstiicke und gab sie einem Goldschmied. Der machte ein mit
Metall iiberzogenes Gottesbild daraus, das dann im Haus Michas aufgestellt wurde. So hatte Micha ein Gotteshaus. Er machte nun ein
Efod und Terafim und stellte einen seiner S6hne dazu an, ihm als Priester zu dienen.“

144y g, Jes 44; u.a. Jes 44,6-7: ,,So spricht der Herr, Israels Kénig, sein Erloser, der Herr der Heere: Ich bin der Erste, ich bin der Letazte,
aufler mir gibt es keinen Gott. Wer ist mir gleich? Er soll sich melden, er tue es mir kund und beweise es mir. Wer hat von Anfang an die
Zukunft verkiindet? Sie sollen uns sagen, was alles noch kommt.“

liZVgl. C. Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwickung im Alten Testament, Bonn 1985.

146vgl. S. 74.
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— unwahrscheinlich: um damit Gott als Geist zu erkldren (reinen Geist konnte sich atl. Mensch nicht vorstellen)
— moderne Hineininterpretation: Israeliten sollten nicht meinen, Jahwe mit ihren Sinne erfassen zu kénnen
— solche ,, Allerweltsweisheit“'*” hitte niemals die blutigen Kampfe um Bilderverbot im AT auslésen kénnen
— Ruppert:
x Gotterbild im AO: nicht mit Gottheit identisch, sondern représentiert seine Macht & Wirksamkeit
* offizieller Jahwekult: bildlose Lade einziger Kultgegenstand, d.h.:
(a) wer Jahwebild anfertigte, stiftete neuen Kult
(b) 2. Gebot soll Versuchung wehren, sich Jahwes Gegenwart greifbarer zu versichern, als in der Lade
— gegen magische Praktiken, sich die Gottheit unterzuordnen, d.h. Jahwes Freiheit zu beschranken
— H. Schiingel-Straumann: Kultbild an Kultstétte gebunden, Jahwe jedoch wandernder Fiihrergott
— Ruppert: fir Wiistenzeit richtig; Israel behielt Verbot aber nach SeBhaftwerden bei (singuldr im AO!)
— dltester Biblischer Kommentar zum Bilderverbot: Dtn 4,15-19'*® (spéterer Einschub in Dtn 4)
— kniipft an Dtn 4,12 an: Jahwe = Gottes des Wortes nicht des Sehens, daher nicht in Bild faBbar
— Gestirne nur als Kultobjekte anderer Volker tolerierbar
— erweiterte Fassung von Dtn 5,8-10: Verbot der Anfertigung jeglicher Gottesbilder
— setzt akute Gefahr der Fremdgotterkulte fiir Israel voraus (kurz vor Exil?)
— Wirkungsgeschichte:
x jiidischer Religion: so sehr Religion des Wortes, daf erst im 20. Jh. jiid. Maler & Bildhauer von Rang gab

 christliche Kirche: Gott durch Inkarnation seines Sohnes abbildbar (aber nicht fiir magische Zwecke!)
o Jahwes ,Eifer-Heiligkeit“'*°: der Eifer entspringt Jahwes Heiligkeit, d.h. seinem Total-Anders-Sein'®"

— Jahwe duldet keine Kompromisse (z.B. nur halben Gottesdienst)
— V. 9: Folgen von Jahwes Eifersucht (im Widerspruch zu Dtn 24,16'°"): zeigt Generationen-Denken des AT
— aber: Jahwe selbst setzt klare Grenze (nur bis zum 4. Glied'® ahndet Jahwe die ]13;7 [,,Schuld“])

— V. 10: andere Seite der Medaille: Jahwes Huld gegen die, die ihn lieben, gréfer als sein Verfolgen der anderen

= Dtn 5,9-10: jeder Israelit muB Stellung beziehen: entweder Liebe oder Hass gegeniiber Jahwe'®®

3. Gebot: Das Verbot, den Namen Jahwes zu miBbrauchen (Dtn 5,11 = Ex 20,7)

»Nicht sollst du den Namen deines Gottes zum Nichtigen erheben; denn Jahwe wird nicht ungestraft lassen den, der

seinen Namen zum Nichtigen erhebt.*

e befremdlich: Dtn 5,11b, denn Jahwe spricht nicht in der 3. Person von sich selbst
= Dtn 5,11b Erweiterung durch einen Prediger'®
. N“?E‘ Nt?n welcher Mifbrauch'®® ist gemeint? — N“;’l? th/'g 3x im AT mit Jahwenamen:
magisch miBbrauchen (a) N“? meist ,umsonst“, d.h. leerer, vergeblicher Gebrauch des Jahwenamens
— gemeint wohl: Gebrauch in Magie, Zauberei u.a. anstatt in Kult & Gebet
falsch schwsren  (b) Lev 19,21: ,Ihr sollt nicht bei meinem Namen zum Trug (WPW%) schworen!
— WPW Austauschbegriff zu N:It?m6 = NWIJ = ,Trug“
Gott verfluchen (¢) Ex 22,27:  du sollst Gott nicht fluchen!* — aber: hier nicht Nﬂy
— wichtig: nicht allgemeines Fluchen gemeint (vgl. Dtn 27: ‘Fluchpsalmen’!), sondern Verfluchen Gottes

147G v. Rad.

148 15 Nehmt euch um eures Lebens willen gut in acht! Denn eine Gestalt habt ihr an dem Tag, als der Herr am Horeb mitten aus dem
Feuer zu euch sprach, nicht gesehen. 16 Lauft nicht in euer Verderben, und macht euch kein Gottesbildnis, das irgend etwas darstellt,
keine Statue, kein Abbild eines m#nnlichen oder weiblichen Wesens, 17 kein Abbild irgendeines Tiers, das auf der Erde lebt, kein Abbild
irgendeines gefiederten Vogels, der am Himmel fliegt, 18 kein Abbild irgendeines Tiers, das am Boden kriecht, und kein Abbild irgendeines
Meerestieres im Wasser unter der Erde. 19 Wenn du die Augen zum Himmel erhebst und das ganze Himmelsheer siehst, die Sonne, den
Mond und die Sterne, dann laf} dich nicht verfithren! Du sollst dich nicht vor ihnen niederwerfen und ihnen nicht dienen. Der Herr, dein
Gott, hat sie allen anderen Volkern iiberall unter dem Himmel zugewiesen.“

149G v. Rad.

150Vgl. S. 45 sowie S. 102.

151Gjehe Anmerkung 127, S. 152.

152Bis dahin wohnen Menschen in der altorientalischen Groffamilie zusammen.

153ygl. Dtn 30,15fF.; Mt 12,30 (,,wer nicht fiir mich ist, der ist gegen mich.); 7,21.

15474 den Erweiterungen in Predigtform vgl. S. 150 (Position L. Ruppert).

155Dje Ubersetzung ,zum Nichtigen erheben ist zu schwach.

156vgl. Ex 23,1: ,,Du sollst (bei Gericht) nicht triigerisches Geriicht vorbringen (N“;_’ VDW an N.B)!“
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= Gebot darf nicht auf eine Interpretation festgelegt werden: ist umfassend zu verstehen
e Grund fiir dieses Gebot?

— Name hat im AT viel héheren Stellenwert als bei uns: driickt Wesen & Eigenart einer Person aus'®’
— daher: Namensoffenbarung am Sinai (Ex 3,14'°%) = grofier Hulderweis fiir Israel
— Jahwe wahrt zwar seine Transzendenz'®, hat im Namen Israel aber ein Stiick seines Wesens anvertraut

— religionsgeschichtliches Unikum: Jahwe duldet Namen nur fiir Kult, nicht fiir Beschworung oder Magie
o Wirkungsgeschichte: im spéteren Judentum Verbot, Namen iiberhaupt auszusprechen

— nur einmal im Jahr, am Verséhnungtag, durfte der Hohepriester den Jahwenamen aussprechen

— Name so tabu, daf§ er nicht vollstindig (d.h. mit Punktation) geschrieben werden durfte
— man punktierte, als ob ’!‘IZS oder D’HL/‘N dastiinde: TI” (also nicht: Jehowa!)

e G. Braulik: Ubertretung dieses Gebotes = Pervertierung der von Jahwe geschenkten Freiheit

— versteht Gebot (wie Fremdgétter- & Bildverbot) von der ,,Herauffithrung aus dem Sklavenhaus“ (Dtn 5,6) her

4. Gebot: Das Sabbatgebot (Dtn 5,12-15 = Ex 20,8-11)

12 Beobachte den Tag des Sabbat, um ihn zu heiligen, wie dir Jahwe dein Gott, geboten hat. 13 Sechs Tage sollst du
arbeiten und alle deine Arbeit verrichten, 14 am siebten Tage aber ist Ruhe (n;W) fiir Jahwe, deinen Gott: Nicht sollst
du irgendein Geschéft verrichten: du und dein Sohn, deine Tochter und dein Sklave und deine Sklavin und dein Ochs
und dein Esel, und dein Fremdling, der in deinen Toren weilt, damit dein Knecht und deine Magd ausruhen kénnen wie
du. 15 Du sollst gedenken, daB du Sklave gewesen bist im Lande Agypten und dich Jahwe, dein Gott, herausgefiihrt
hat mit starker Hand und ausgestrecktem Arm; deshalb hat dir Jahwe, dein Gott, geboten, den Tag des Sabbat zu
halten.*

e vgl. auch oben S. 151f.
e urspriingliche Fassung: ,Gedenke, da} du den Sabbat heiligst!*

— d.h. ohne dtn. Zusatz ,wie Jahwe, dein Gott, dir geboten hat“, Erlauterungen V. 13-14 & Begriindung V. 15
e zur Einrichtung des Sabbat:

- n;@' evtl. von akkadisch Sab/pattum (= Vollmond der Monatsmitte = Ungliickstag)

— 7-Tage-Zyklus in Mesopotamien nicht bekannt; in Israel Einrichtung des 7., arbeitsfreien Tages sehr alt'®®
— Bezeichnung n?t;/' aber wohl erst im Exil

— in spit-vorexilischer Zeit: Einschirfung des Sabbat nétig (vgl. Jer'®! & Ez'%?)

— im Exil: herausragendes Merkmal fiir Rechtgldubigen
— allerdings: Folgerung, Sabbatgebot stamme daher erst aus dieser Zeit, ist falsch

— dagegen spricht sein Auftreten im Bundesbuch (Ex 23,12'%%) & im Privilegrecht Jahwes (Ex 34,21'%%)
e was ist der Wurzelgrund des Sabbatsystems?

— entstammt wohl dem allgemeinen 7-Zahl-System der priesterlichen Thora & ist als solches heilig
— Motivation: keine theologische, sondern anthropologische

* Bundesbuch: Atemschépfen von Knecht (Sklave) & Fremdling'®®

* Schiingel-Straumann: humane Begriindung éltestes Motiv zum Sabbat

* dagegen Ruppert: grofite Bedenken, denn:

(a) Privilegrecht Jahwes (Ex 34,21'°°) kennt diese Begriindung nicht

(b) Begriindung nicht im urspriinglichen Sabbatgebot (Dtn 5,12 = Ex 20,8)

157ygl. 1Sam 25,25: ,,denn wie sein Name, so ist er: Nabal (Tor) heifit er, und voll Torheit ist er (173:.7 ﬁb;ﬂ 1Dw (7;;)“

STTTING W TN (vel. S. 147).

159Bjlderverbot! o

1601 jedem Fall jedoch schon in der Kénigszeit allgemeine Sitte (vgl. Am 8,5; 2Kén 4,23; 11,5.)

161 Jer 17,211F.

162E, 20,12fF.; 22,8.26; 23,38; 44,24. _

163 Sechs Tage kannst du deine Arbeit verrichten, am siebten Tag aber sollst du ruhen (n;W [Verbum!]), damit dein Rind und dein
Esel ausruhen und der Sohn deiner Sklavin und der Fremde zu Atem kommen.* T

164 Sechs Tage sollst du arbeiten, am siebten Tag sollst du ruhen (Q2W [Verbum!]); selbst zur Zeit des Pfliigens und des Erntens sollst
du ruhen.“ T

165Siehe Anmerkung 163.

166Sjehe Anmerkung 164.
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— das sog. Arbeitsverbot in Dtn 5,13ff. par. ist spétere Erlduterung
* daher: urspriinglichste Motivation religios (Sabbat = Ruhetag fiir Jahwe) — so im Privilegrecht Jahwes
— religionsgeschichtlich evtl. urspriinglich Tabutag, der als ,, Tag fiir Jahwe“ neuen Sinn erhé&lt
* schon friih: iiberlagert anthropozentrische Motivierung die theozentrische — so im Bundesbuch
— Sinn des Gebots: Teilnahme des Abhéngigen an Ruhe des Freien (Unikum!)
— aber: nicht Freizeit im heutigen Sinn, sondern freie Zeit fiir Jahwe
— spéter hinzugekommene theologische Begriindungen: Begriindungen in Ex & in Dtn unabhingig voneinander
x Dtn 5,15: heilsgeschichtlich in Ankniipfung an sozial-mitmenschliche Motivation (Dtn 5,14)
— Sabbat = Tag der Dankbarkeit fiir Befreiung aus Knechtsein = Tag des Mitgefiihls fiir sozial Abhéngige
* FEx 20,11: schopfungstheologisch-theozentrische Begriindung: menschliche entspricht gottlicher Woche
— allerdings: 7 Tage der Sabbatwoche wurden in Schopfungstheologie {ibernommen (nicht umgekehrt!)'%”

e Schiingel-Straumann:

(a) setzt priesterschriftliche (P) Begriindung (Ex 20) spéter an als die deuternonomistische (Dtn 5)
(b) kritisiert, Ps Begriindung des Sabbat (Ex 20) verschiebe seinen Sinn von Wohltat auf Plage (religiése Pflicht)
e dagegen Ruppert:
(a) Ps Begriindung friiher als dtn. Begriindung (Reventlow)
(b) gleiche Kritik konnte man iiber ganzes atl. Gesetz aussprechen
— aber: schuld sind nicht die (theologisch argumentierenden) Prediger Ps, sondern die Pharisder des 1. Jh.

— P verschiebt nicht den Sinn, sondern stellt den urspriinglichen Sinn wieder her (Reventlow)
5. Gebot: Das Elterngebot (Dtn 5,16 = Ex 20,12):

»Ehre deinen Vater und deine Mutter, wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat, damit deine Tage lang werden (bzw. lang

wihren) und damit es dir gut ergehe auf dem Ackerboden, den dir zu geben Jahwe, dein Gott, im Begriffe ist.«

e Elterngebot wie Sabbatgebot positiv formuliert - in der Mitte des Dekalogs, umrahmt von 8 strengen Verboten
e Dtn 5,16 hat 2 Erweiterungen zu Ex 20,12:
(a) ,wie dir Jahwe, dein Gott, geboten hat*
(b) ,und damit es dir gut ergehe“
e H. Schmidt: Elterngebot habe im Ur-Dekalog gefehlt
— 2 Griinde: @ positive Formulierung & @ nicht an Erwachsene gerichtet (beides i.Ggs. zu den anderen Geboten)
< Ruppert:
@ Postulat eines ‘Urdekalogs’ fragwiirdig; ebenso, daf dieser nur negative Formulierungen enthalten habe
@ Gebot selbstverstiandlich primér an erwachsene Ménner (lebten im Familienverband ihres Vaters!)
e Parallelen: Ex 21,15.17; Dtn 27,16'%® (Vater & Mutter gleichberechtigt); Lev 19,3'%° (Mutter zuerst genannt)
= Israel unterschied sich in Hochschétzung & Ehrung der Mutter beachtlich von seiner Umwelt
e auffillig:
— Lev 19,3'79; NW: (,,fiicchten®) fiir Ehren der Eltern, das terminus technicus fiir ,,(Gott) fiirchten® ist
— Dtn 5,16: 722 (,,ehren®) héingt mit ‘ri::g (,Ehre, Herrlichkeit“) zusammen, die priméir Jahwe gebiihrt' ™"
— Mal 1,6a'™: Eltern- & Gottesfurcht werden in einem Atemzug genannt
— Grund fiir Parallelisierung der Eltern mit Jahwe: das Gemeinschaftsganze:
— wie Jahwe Schopfer ist, so spenden die Eltern neues Leben
religivser Grund — Sippenordung = sakrale, von Gott gegebene Ordnung

sozialer Grund — der Respekt der Séhne gegeniiber ihren Eltern dient der Erhaltung der festgefiigten Sippenordnung®™

174

= von daher drakonische Strafen fiir Handgreiflichkeiten der Séhne gegeniiber den Eltern'* verstédndlich

167 Fx 20,11 stellt also quasi die Dinge auf den Kopf“ (Ruppert).

168 Verflucht, wer Vater oder Mutter schmiht. Und das ganze Volk soll rufen: Amen.“

169 Jeder von euch soll Mutter und Vater fiirchten und auf meine Sabbate achten; ich bin der Herr, euer Gott.“

170 Abhéngig von Dtn 5,16.

171 Erst sekundir dem Kénig oder gar dem Menschen (so Ps 8).

172 Ein Sohn soll seinen Vater ehren und ein Knecht seinen Herrn. Bin ich nun Vater, wo ist meine Ehre? Bin ich Herr, wo fiirchtet man
mich? spricht Jahwe Zebaoth zu euch Priestern, die meinen Namen verachten.*

173Eine staatliche Ordnung gab es zunichst ja noch nicht!

174ygl. Ex 21,15.17; Dtn 27,16; 21,18-21.
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— aber: Selbstjustiz verboten!
e 2. Teil des Gebotes: grofie HeilsverheiBung (anstelle der sonstigen parénetischen Begriindungen)

— in Ex nur verkiirzt (ohne: ,und damit es dir gut ergehe®)

— Formulierung noch 8 mal sonst im Dtn, wo es sich auf von Jahwe gebotene Gebote, Worte, das Gesetz usw.
bezieht

= von jenen dtn. Predigern hinzugefiigt, auf die auch das Dtn zuriickgeht
e warum Verheiung ausgerechnet mit Elterngebot verbunden?
— Schiingel-Straumann:
(a) duBerlicher Grund: da Elterngebot in der Mitte des Dekalogs
— Ruppert: richtig, da Dekalog am Anfang & Schlufl auf verheiflenes Land zu sprechen kommt
(b) innerer Grund: Eltern = Tréger des Heilsgutes
— beide Fassungen: TTDTIN, d.h. ,Kulturland® (nicht Land als staatliche Einheit!)
— Israel empfingt dort Gaben von Jahwe, wenn es die RN bebaut
= Jahwe hat seinen Fluch Gen 3,17-19'™ fiir den Bereich des verheiBenen Landes zuriickgenommen'”®
— lage sogar auf der theologischen Linie von J*77
— Dtn-Fassung: Zusage langen Lebens durch Einschub'™® vom Land getrennt
— aber: kein Hinweis, da§ man zur Zeit der Formulierung schon im Exil lebte (so Schiingel-Straumann)
— denn: auch im Dtn zitiert Mose den Dekalog, bevor die Israeliten das Land erreichten
— allerdings: gewisse Ablosung d. Heilsverheifung vom Land im Sinne einer Individualisierung d. Verheifung

= wohl in spéterer Zeit, als einzelner mehr in Mittelpunkt des Interesses riickte: im Exil

6. Gebot: Das Tsétungsverbot (Dtn 5,17 = Ex 20,13)

e Gebot besteht nur aus 2 Worten: Verneinungspartikel NB + X7 in Prifixkonjugation = Prohibitiv
e Fragen:

— wie paBt es zu Gen 9,6a'”, das Leben durch Institution der Blutrache schiitzen will?
— wie zur Todesstrafe (z.B. fiir Ehebruch) oder zum legitimen Téten im Jahwekrieg'®
e wichtig: jeweiligen Kontext {iberpriifen, in dem MX™) auftritt:

AT & D7 (Hif il von FND) weit hiufiger als MX™]

— Totung eines Tieres & Toten im Krieg: nicht X im Qal

— MX7) immer nur unrechtméBiges Toten'®', z.B. der Justizmord an Nabot (1Kén 21,19.)

gegen die Ubersetzung ,morden® spricht:

(a) miiBte in einer Intensivform des Pi‘el stehen
(b) manchmal Bedeutung ,totschlagen“*®? (Partizip: , Totschliger“) - meint jedoch unbeabsichtigtes Toten
— man hat gemeint, dieses Gebot hebe das Institut der Blutrache auf

— Ruppert: Blutrache im AT legitime, auf gottliche Stiftung zuriickgehende'®? Institution

— oft wird Wehrlosigkeit des Opfers hervorgehoben
e in jedem Fall: Gebot ist viel weiter zu fassen als ungesetzliches, gemeinschaftswidriges Téten (J.J. Stamm)

— z.B. heimtiickisches, vorsiitzliches & fahrlissiges T6ten, willkiirliche Blutrache
— beste Ubersetzung: ,Du sollst nicht (durch Gewalttat) Blutschuld auf dich bringen!“ (Schiingel-Straumann)

175Siche S. 137.

176 Diese These ist natiirlich nur dann richtig, wenn die dtn. Prediger J & J¢ kannten.

177Vgl. Gen 12,3: ,Ich will segnen, die dich segnen; wer dich verwiinscht, den will ich verfluchen. Durch dich sollen alle Geschlechter der
Erde Segen erlangen.“; Ex 3,8: ,,Ich bin herabgestiegen, um sie der Hand der Agypter zu entreifien und aus jenem Land hinaufzufiihren
in ein schones, weites Land, in ein Land, in dem Milch und Honig flieBen, in das Gebiet der Kanaaniter, Hetiter, Amoriter, Perisiter,
Hiwiter und Jebusiter.

178 und damit es dir gut ergehe®.

179 Wer Menschenblut vergiet, dessen Blut wird durch Menschen vergossen. Denn: Als Abbild Gottes hat er den Menschen gemacht.“

180Im Falle des Kriegsbannes gilt es sogar als geboten; vgl. Dtn 20,10-13: ,,Wenn du vor eine Stadt ziehst, um sie anzugreifen, dann
sollst du ihr zunéchst eine friedliche Einigung vorschlagen. Nimmt sie die friedliche Einigung an und 6ffnet dir die Tore, dann soll die
gesamte Bevolkerung, die du dort vorfindest, zum Frondienst verpflichtet und dir untertan sein. Lehnt sie eine friedliche Einigung mit dir
ab und will sich mit dir im Kampf messen, dann darfst du sie belagern. Wenn der Herr, dein Gott, sie in deine Gewalt gibt, sollst du alle
ménnlichen Personen mit scharfem Schwert erschlagen.®

181 Finzige Ausnahme: Num 35,30 (siehe Anmerkung 182).

182Num 35,27.30; Dtn 4,42 u.6.

183Vgl. Gen 9,6b: siche Anmerkung 179.
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e Objekt des Tétens: der Mensch (Gen 9,6: Djl:l; Ex 21,12: W’Z’_{)
— ,weil das Verbum inhaltlich so bestimmt ist, konnte man das Objekt einfach weglassen, um so jeder kasuisti-
schen Unterscheidung zu entgehen und die lapidare Eindringlichkeit des Verbots zu erreichen.“%*

— Mensch nach Bild Gottes geschaffen = T6tung eines unschuldigen Menschen = Angriff auf Jahwes Werk

7. Gebot: Das Ehebruchsverbot (Dtn 5,18 = Ex 20,14)

(a) zum altisraelitischen Eheverstindnis'®:

e AT kennt Einehe & Vielehe des Mannes, sowie Scheidung aus wichtigem Grund mittels Scheidungsbrief
e cine ‘eheliche Partnerschaft’ kennt das AT nicht:
— hinsichtlich des Ehebruchs galten fiir Mann & Frau unterschiedliche Mafstibe'®°

— Ehemann wird als 53:7;1 (,,Herr, Besitzer*) bezeichnet
= Ehemann konnte nie eigene Ehe brechen, nur die eines anderen Mannes
— Ehe keine Partnerschaft = eine unverheiratete Frau konnte nicht in die Ehe ‘einbrechen’
— verheiratete Frau konnte jedoch aus Ehe ausbrechen, d.h. sich dem Anspruch ihres Mannes entziehen
e die Polygamie entsprach der Grofifamilie des frithen Israel
— als Grofifamilie infolge Verstddterung & Arbeitsteilung zerbrach, wurde Monogamie zur normalen Form
— jetzt fungierte Ehebruchsverbot zum Schutz der eigenen Nachkommenschaft:
— auBerehelich gezeugte Kinder waren so illegitim & keine Konkurrenten im Erbfall
(b) zum Text:
e was gemeint ist zeigt der Gebrauch des Verbums ﬂiﬁg (,,ehebrechen®):
— gemeint ist der vollzogene Ehebruch, nicht der intendierte (vgl. Lev 20,10%7)
— wie Lev 20,10 gibt auch Dtn 22,22 fiir beide Beteiligten als Strafe die Todesstrafe an
e Schiingel-Straumann: Ehebruchsverbot relativ jung, da Frau in patriarchal. Grofifamilie streng abgeschirmt
< Ruppert: schon damals gab es Hausknechte & Sklaven (vgl. Josef im Haus des Agypters'®®)
= Ehebruchsverbot bereits in frither Zeit Israels denkbar
e sollte es urspr. D die Rechtssphiire des einzelnen schiitzen oder @ den rechten Gebrauch der Sexualitéit?

— zwischen T6tungs- & Diebstahlgebot genannt = wohl D
(¢) zur atl. Sexualethik:

e kein griines Licht fiir sexuelle Betdtigung unverheirateter Partner

— vgl. 28am 13,12f.*%7: Tamar weist auBerehelichen sexuellen Kontakt mit Amnon'®® sehr eindeutig zuriick
(,,s0 etwas tut man in Israel nicht!“)

dient Schutz der Frau: vgl. Dtn 22,28f.:

»Wenn ein Mann einem unberiihrten Mé&dchen, das noch nicht verlobt ist, begegnet, sie packt und sich mit

ihr hinlegt und sie ertappt werden, soll der Mann, der bei ihr gelegen hat, dem Vater des Madchens fiinfzig
Silberschekel zahlen, und sie soll seine Frau werden, weil er sie sich gefiigig gemacht hat. Er darf sie niemals

entlassen.“
191

Verlust der Jungfriulichkeit nicht nur Minderung ihres materiellen Wertes, sondern auch Schéndlichkeit
192)

Dtn (wie auch Weisheitsliteratur'”): alleiniger legitimer Ort sexueller Betitigung ist die Ehe

3

Reventlow: das Geschlechtliche hatte religiose Bedeutung: war Emblem des jahwefeindichen Gétzendienstes'®

(d) urspriinglicher Sinn des Gebotes: Schutz der Ehe (= Keimzelle des Volkes)

1841, Schiingel-Straumann.

185ygl. R. de Vaux, Das AT und seine Lebensordnungen, Bd. 1, Freiburg 1960.

186Vg] Ex 20,17, wo die Frau deutlich zum ‘Besitzstand’ des Mannes gerechnet wird.

187Ein Mann, der mit der Frau seines Niichsten die Ehe bricht (P]b_&.‘l’), wird mit dem Tod bestraft, der Ehebrecher samt der Ehebrecherin.

188 Gen 39,6fF. ’

189 Sje antwortete ihm: Nein, mein Bruder, entehre mich nicht! So etwas tut man in Israel nicht. Begeh keine solche Schandtat! Wohin
sollte ich denn in meiner Schande gehen? Du wiirdest als einer der niedertriachtigsten Menschen in Israel dastehen. Rede doch mit dem
Konig, er wird mich dir nicht verweigern.“

190DaB es sich um ihren Halbbruder handelt, ist nicht allzu hoch zu veranschlagen, da Ehe zwischen Halbgeschwistern mdglich waren.

191ygl. Dtn 22,13ff.; dies ist ein todeswiirdiges Verbrechen, wie V. 25f. zeigt: ,, Wenn aber jemand ein verlobtes Madchen auf freiem Felde
trifft und ergreift sie und wohnt ihr bei, so soll der Mann allein sterben, der ihr beigewohnt hat, aber dem M#&dchen sollst du nichts tun,
denn sie hat keine Siinde getan, die des Todes wert ist“.

192V gl. etwa Sir 42,9ff.

193V a. des Baalskultes.
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— heilvolle Wirkung: weil Ehe unter besonderem Schutz Gottes'®* stand, wuchs ihre Wertschitzung'®®

8. Gebot: Das Diebstahlsgebot (Dtn 5,19 = Ex 20,15)

e jeglicher Diebstahl & Raub scheint verboten
o auffillig:

(a) schon Begehren von Hab & Gut verboten (10. Gebot) — schliefit Diebstahl mit ein

(b) Begehren (TTRIT) nicht nur theoretisch: schlieft entsprechendes Handeln ein (Nehmen, Rauben usw.)

(c¢) Diebstahlsverbot zwischen Gebot, das Ehe/Familie schiitzt & Gebot, das Ehre des Nichsten schiitzt

— Dinge, die den Néichsten viel unmittelbarer tangieren, als der Verlust materieller Dinge

e daher: verbot wohl urspriinglich die Freiheitsberaubung eines freien Israeliten (z.B. zur Versklavung)

— vgl. Ex 21,16'%°) das Menschenraub unter Todesstrafe stellt (apodiktischer Rechtssatz“”)

— oder Gen 40,15'°%, wo Josef von seiner Verschleppung erzihlt

— Strafbestimmung fiir Menschenraub auch im Codex Hammurapi (18. Jh. v.Chr.) & im hethitischen Recht

— Interpretation wird durch 10. Gebot gestiitzt: dort nur der Gewalt unterworfene, keine freien Méanner genannt

e Schiingel-Straumann: wie kam es zur allgemein gehaltenen Kurzfassung des Gebotes (ohne Objekt)?
— Ruppert: zur Zeit der Abfassung des Dekalogs spielte Menschenraub wohl keine gréBere Rolle mehr
= Diebstahl in jeglicher Form wurde verboten (inkl. Menschenraub): Schutz des gesamten Freiheitsraums'?®

9. Gebot: Das Verbot des falschen Zeugnisses?’’ (Dtn 5,20 = Ex 20,16)
,Und du sollst nicht aussagen wider deinen Nichsten als falscher Zeuge (wortl.: als Zeuge des Nichtigen)!*
e auch hier Prohibitiv ohne erweiternden Zusatz

— aber: es geht nicht um Liige im allgemeinen, sondern um liigenhafte Aussagen gegen Néchste am Stadttor
e Ex 20,16: ,als Liigenzeuge“ (ﬂpf? W) < Dtn 5,20: ,als Zeuge eines Nichtigen* (N“;’ w):

- Nﬂ? Y nur hier, 7Pt§7 Y auch 9x sonst im AT=%!
- ﬁpty IV = terminus technicus fiir Falschzeugen vor Gericht
— ﬁl?tyzoz = ,einen Vertrag brechen*, ,die Treue brechen“, ,treulos handeln“
= personaler Bezug: verletzt mehr Treue als das, was wir Wahrheit nennen
— daher: 7?!{7203 weniger liignerisches Reden, als eine gegen Treu & Glauben gerichtete Verhaltensweise
— gemeinschafts- & treueschiddigende Haltung:
»Ihre Verurteilung geht (...) in erster Linie davon aus, daf sie die Gemeinschaft zwischen Gott und seinem
Volk, zwischen Gott und Mensch, zwischen Volksglied und Volksglied, zwischen Mensch und Mensch zerstort.
Liige ist gemeinschaftswidrig.“20%
— wo keine Schidung berechtiger Interessen eines Néchsten vorliegt, spricht der Israelit nicht von WPW
— vgl. 1Sam 21,3: David schiitzt sich vor Verfolgern durch Falschaussage < fiir Israelit Lebensklugheit

e ‘Sitz im Leben’ dieses Gebotes: altisraelitisches Rechtswesen
— iibliche Form der Rechtssprechung®®: Laiengericht der Vollbiirger des Ortes am Tor der Stadt

— Vollbiirger: Ménner, die frei waren & auf eigener Scholle saflen
— man konnte unversehens zum Zeugen (T1¥) werden, wenn man gerade am Tor vorbeikam

— fiir Urteil waren v.a. die Zeugenaussagen wichtig

194Tm Dtn: des Gottesbundes.

195Vgl. Gen 2,22-24; 1,26-28. _ _

196 Wer einen Menschen raubt (W’N 3_.'] 1), gleichgiiltig, ob er ihn verkauft hat oder ob man ihn noch in seiner Gewalt vorfindet, wird
mit dem Tod bestraft.«

197K asuistisch umformuliert findet er sich in Dtn 24,7.

198 Josef: ,Denn entfithrt hat man mich ("N231 2317'D) aus dem Land der Hebrier, und auch hier habe ich nichts getan, daB man
mich hitte ins Gefingnis werfen miissen. ) )

199Geines materiellen Schutzes beraubt, mufite sich der Mensch ja einem anderen Menschen verkaufen (kein Sozialstaat!).

200ygl. M.A. Klopfenstein, Die Liige nach dem AT, Ziirich/Frankfurt 1964.

201y.a. Dtn 19,18; Ps 27,12.

202Verbum!

203Qubstantiv!
204M.A. Klopfenstein, Die Liige nach dem AT, Ziirich/Frankfurt 1964, 353.

205Neben dem kéniglichen Gericht, das von Beamten gehalten wurde.
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206

— um Falschaussagen auszuschalten®"”, wurden sie unter das besondere Verdikt Gottes gestellt

— Dtn 19,16-21: ,Dann sollt ihr mit ihm (dem falschen Zeugen) so verfahren, wie er mit seinem Bruder verfahren
wollte.“ (Dtn 19,19)

— im Codex Hammurapi (§ 1!) Parallele zum 9. Gebot
— Totungs-, Ehebruchs-, Diebstahl- & Liigeverbot standen urspriinglich alle unter Todesstrafe

e warum wurde im Dtn ,Liigenzeuge“ in ,falscher Zeuge“ gedndert?
— Dtn 5,20 ist J.J. Stamm zufolge®®” eine Ausweitung des Sachverhalts:
Jede falsche Aussage sollte verboten werden. . . “

— vgl. auch Ex 23,1: ,Du sollst nicht ein nichtiges Geriicht aussprechen (Nﬂy yny Nt;’n N"?)!“
— und Lev 19,11: ,Ihr sollt nicht beliigen (HWPWQ'NB), ein jeder seinen Mitbiirger.“

10. Gebot: Das Verbot des unrechten Begehrens (Dtn 5,21 = Ex 20,17)

»Und nicht sollst du begehren das Weib deines Néchsten. Und nicht sollst du begehren das Haus deines Néchsten, sein
Feld und seinen Knecht und seine Magd, sein Rind und seinen Esel, und alles, was deinem Néchsten gehort!“

e wichtigste Anderung in Dtn 5,21: Herausnahme der Frau aus dem ‘Hausstand’ in eigenes Verbot

— daneben: Hinzufiigung ,sein Feld“ & Ersetzung von T durch TN beim Begehren des Besitzes
e 7. T. in Konkurrenz mit Diebstahl-Verbot, da —ID]:I = Begehren, dem alsbald die entsprechende Tat folgt

— allerdings beinhaltete das 8. Gebot ja urspriinglich den Menschendiebstahl, so daf§ sie sich gut ergénzten
e urspriingliche Version: ,Du sollst nicht begehren das Haus deines Néachsten*

— spéter Konkretisierung, was zum Huas gehort: Frau, Knecht, Magd, Hauptarbeitstiere & (nach Dtn) das Feld

— da 512 primér fiir ein festes Gebdude steht, reicht das Gebot wohl nicht in die mosaische Zeit zuriick
e Reichweite: nicht einmal der Kénig darf einem Israeliten straflos um dessen Grundbesitz bringen®"®
e Parallelen: Dtn 19,14; 27,17
e theologisch bedeutsam: Aufspaltung in @ Begehren der Frau & @ Begehren des Besitzes

— T bezogen auf Frau hat sexuelle Ténung; Jesus hat es verschirft (Mt 5,28209)
— TN (Hitpa'el von ITIN): sehnliches Verlangen nach Dingen, die man nicht bekommt (innerer Vorgang)
= ,Spiritualisierende Ergénzung des Diebstahlsverbots“ (Ruppert)

e Hinzufiigung ﬂn'ﬂ;’ (,und sein Feld“): zeigt verédnderte Situation zur Zeit der Dekalogredaktion

— im Exil ist der Anteil am verheiflenen Land verloren: ,Haus & Feld“ = beliebiger Besitz des anderen

— Schiingel-Straumann: , exilische Aktualisierung® von gleichen Redaktoren, die Sabbatgebot aktualisierten?'°

Eine rahmende, historische Notiz (Dtn 5,22)

,Diese Worte hat Jahwe zu eurer ganzen Versammlung auf dem Berge mitten aus dem Feuer, der Wolke und dem Dunkel

heraus mit lauter Stimme geredet und sonst nichts, er schrieb sie auf zwei Steintafeln und gab sie mir.“

e manche Exegeten: sehen Spannung zwischen 1. & 2. Teil des Verses
< Ruppert: Dekalog wird erst von Jahwe miindlich promulgiert & dann Mose auf 2 Steintafeln {ibergeben
e 2 Tafeln = 2fache Ausfertigung: in hetithischen Vasallenvertrigen erhielt jeder Vertragspartner 1 Exemplar

— Dtn: beide Tafeln in der nun als ,Bundes“-Lade verstandenen heiligen Lade Jahwes deponiert®!

206ygl. Ex 23,1-3: ,,Du sollst kein leeres Geriicht verbreiten. Biete deine Hand nicht dem, der Unrecht hat, indem du als falscher Zeuge
auftrittst. Du sollst dich nicht der Mehrheit anschliefflen, wenn sie im Unrecht ist, und sollst in einem Rechtsverfahren nicht so aussagen,
dafl du dich der Mehrheit fiigst und das Recht beugst. Du sollst auch den Geringen in seinem Rechtsstreit nicht begiinstigen.“; Lev 19,15:
»1hr sollt in der Rechtsprechung kein Unrecht tun. Du sollst weder fiir einen Geringen noch fiir einen Groflen Partei nehmen; gerecht
sollst du deinen Stammesgenossen richten.“; Dtn 16,19: ,Du sollst das Recht nicht beugen. Du sollst kein Ansehen der Person kennen.
Du sollst keine Bestechung annehmen; denn Bestechung macht Weise blind und verdreht die Féille derer, die im Recht sind.*

2073 J. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung, 21962, 60.

208y/g]. Geschichte Nabots in 1Ké6n 21.

209 Tch aber sage euch: Wer eine Frau auch nur liistern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr begangen.“

210Gieche oben S. 157.

211ygl, Dtn 10,1-5
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— auch édltere Pentateuchtradition kennt die Tafeln (vgl. Ex 31,18%'2; 32,15f.2'%)

— allerdings: nicht gesagt, ob darauf die 10 Gebote standen

— E. Zenger: da Mose Tafeln wegen Israels Abfall zerschmettert hatte'*, mufite der Bearbeiter von einer erneuten

Anfertigung/Beschriftung berichten®'® (vorausgesetzt, Zerschmettern ist nicht erst dtr. Theologoumenon)
e herausragende Funktion haben die Tafeln erst in dtn./dtr. Darstellung®'®: als Urkunde des Gottes-,Bundes®

— evtl. Hintergrund: Praxis der Urkundenhinterlegung bei assyrischen Staatsvertragen
= das spiitere Israel konnte sich also nicht darauf berufen, nicht dabei gewesen zu sein®'”

— Interpretation der beiden Tafeln: der erfahrbare Gotteswille iiberdauert die Zeiten & Verdnderungen

218

— spétere dtr. Bearbeitung: identifiziert die Bundesworte des Privilegrechts © mit dem Zehnwort auf den Steintafeln

5.4.2.4 Vertrag iiber kiinftige Wortvermittlung (Dtn 5,23-31)

Strukur des Stiickes nach N. Lohfink
e Dtn 5,23: eréffnende Notiz
e Dtn 5,24-27: Antrag des Volkes wegen Wortvermittlung
e Dtn 5,28: Notiz
e Dtn 5,28-31: Annahme des Antrags durch Jahwe

Auslegung

A) DIE EROFFNENDE NoTIZ (DTN 5,23)

»Und als ihr die Stimme aus der Mitte des Dunkels gehort hattet und der Berg immer noch in Flammen stand, da tratet
ihr an mich heran, alle eure Stammesoberhiupter und Altesten.“
— Vers schildert Eindruck der Gottesrede aus dem Dunkel inmitten des in flammen stehenden Berges

— motiviert das folgende (Bitte des Volkes)

B) ANTRAG DES VOLKES WEGEN KUNFTIGER WORTVERMITTLUNG (DTN 5,24-27)

,24 Und ihr spracht: Siehe, Jahwe, unser Gott, hat uns seine Herrlichkeit und sein Gréfie schauen lassen, und seine Stimme
haben wir aus der Mitte des Feuers gehort; heute haben wir dies gesehen, dafl Gott zu den Menschen geredet hat und sie
am Leben geblieben sind. 25 Aber warum sollen wir nun sterben, denn dieses groBe Feuer wird uns verzehren? Wenn wir
noch einmal die Stimme Jahwes, unseres Gottes, horen, werden wir sterben. 26 Denn wer von allem Fleisch, der die Stimme
des lebendigen Gottes wie wir hiitte aus der Mitte des Feuers reden héren, wire am Leben geblieben! 27 Nahe du dich und
hore, was Jahwe, unser Gott, zu dir reden wird, und rede du zu uns alles, was Jahwe, unser Gott, zu dir reden wird. Und

wir werden [darauf] horen und [es] tun.“

e Gliederung:

— V. 24: Feststellung der Situation
— V. 25f.: Argumentation iiber die Verniinftigkeit der Anderung

212 Nachdem der Herr zu Mose auf dem Berg Sinai alles gesagt hatte, iibergab er ihm die beiden Tafeln der Bundesurkunde, steinerne

Tafeln, auf die der Finger Gottes geschrieben hatte.“

213 Mose kehrte um und stieg den Berg hinab, die zwei Tafeln der Bundesurkunde in der Hand, die Tafeln, die auf beiden Seiten
beschrieben waren. Auf der einen wie auf der andern Seite waren sie beschrieben. Die Tafeln hatte Gott selbst gemacht, und die Schrift,
die auf den Tafeln eingegraben war, war Gottes Schrift.“

214yg]. Ex 32,15fF.

215vgl, Ex 34,2.4

216y/g]. Dtn 4,13: ,, Der Herr offenbarte euch seinen Bund, er verpflichtete euch, ihn zu halten: die Zehn Worte. Er schrieb sie auf zwei
Steintafeln.“; hier (Dtn 5,22) u.5.

217Vgl. dtn. Entscheidungsforderung, S. 145.

218 Jahwe hat Jg zufolge mit Mose & Israel aufgrund bestimmter Worte (dem ‘Privilegrecht Jahwes’: Ex 34,10-26) eine 1'1’73 geschlossen;
vgl. Ex 34,27: ,Dann sprach der Herr zu Mose: Schreib diese Worte auf! Denn aufgrund dieser Worte schliefe ich mit dir und mit Israel
einen Bund.“
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— V. 27: neuer Vorschlag
e die Intervention des Volkes: hiervon spricht schon Ex 20,18-21 £

— Bitte in Dtn gegeniiber Ex 20,19%'° auf das Doppelte angewachsen
— von einer Bitte an Mose zu Jahwe auf den Berg zu gehen steht in Ex 20 nichts
— in Ex 20,19 Eindruck, Volk fiirchte sich, Jahwe werde nun auch zu ihm reden

— Dtn 5,24-27: Jahwe hat bereits zum Volk geredet (Dtn 5,24: ,und seine Stimme haben wir ... gehort®)
= 10 Gebote in Ex 20 kaum an der richtigen Stelle
— wenn Dekalog bereits in £, dann als Rede Jahwes an Mose (so auch Ex 34,27 J*2%)
— Dtn:

* alle {ibrigen Gebote an Mose, der sie in eigenen Worten an Volk weiter gibt (als eine Art Kommentar)
* der Dekalog jedoch ergeht unmittelbar an das Volk aus Jahwes Mund
= Verantwortung des Volkes bei Dekalog verstérkt & bei iibrigen Gesetzen reduziert (Mittlerschaft Moses)

e Glaube, man stiirbe, wenn man Jahwe gesehen habe im AT weit verbreitet (vgl. etwa Ex 33,20%%%)

— nach R. Ott0??? Schauder vor dem mysterium tremendum der Gottheit Urphinomen der Religion

— Propheten: Grund sei Siindhaftigkeit des Menschen, die vor Jahwes Heiligkeit nicht bestehen kénne???

C) EINE EINFUHRENDE NOTIZ: DAS ANLIEGEN DES VOLKES FINDET BEI JAHWE GEHOR (DTN 5,28A)
»Und Jahwe horte den Laut eurer Worte, die ihr zu mir redetet.*

— man erwartet, dal Mose das Anliegen des Volkes an Jahwe weiterleitet

— aber Jahwe kommt ihm zuvor: Zeugnis der Nidhe Gottes zu seinem Volk

D) ANNAHME DER AN MOSE GERICHTETEN BITTE DES VOLKES DURCH JAHWE (DTN 5,28B-31)

,28b Und Jahwe sprach zu mir: Ich habe den Laut der Worte dieses Volkes gehort, den sie zu dir geredet haben; sie haben
recht in allem, was sie geredet haben. 29 Méchte doch dies immer ihre Gesinnung (wortl.: ihr Herz) bleiben, mich zu fiirchten
und all meine Gebote allezeit zu beobachten, damit es ihnen wohlergehe und ihren Séhnen fiir immer! 30 Geh, sprich zu
ihnen: Kehret zu euren Zelten zuriick! 31 Du aber stell’ dich hierher zu mir, und ich will dir das ganze Gebot, die Gesetze
und Rechtsnormen sagen, die du lehren sollt, daf§ sie [danach] handeln im Lande, das ich ihnen zu geben im Begriffe bin,

damit sie es in Besitz nehmen.“

e Gliederung:

— V. 28b: Einverstdndniserkliarung Jahwes
— V. 29: gute Wiinsche fiir gliickliche Folgen der Neuregelung
— V. 30f.: Ausfiihrungsbestimmungen

e iiberraschend, dafl Jahwe Ruf des Volkes sogleich voll gutheifit, immerhin brechen sie Bund gleich darauf??*
e Sinnspitze: Wunsch Jahwes, dafi diese vorbildliche Haltung immer andauere (V. 29)

— so sollen sich auch die Israeliten zur Zeit der Abfassung des Dtn verhalten!

G.v. Rad: Jahwe sanktioniert hier die durch Mose vermittelte Weitergabe seines Willens

— von Mose ist sie auf andere iibergegangen & schlieflich auf die dtn. Prediger! (vgl. Dtn 18,15f.%%%)

— evtl. ist hierbei an ein prophetische, ,,mosaisches Amt“ gedacht, das die dtn. Prediger fiir sich beanspruchen

219 Sie sagten zu Mose: Rede du mit uns, dann wollen wir héren. Gott soll nicht mit uns reden, sonst sterben wir.“

220 Dann sprach der Herr zu Mose: Schreib diese Worte auf! Denn aufgrund dieser Worte schliee ich mit dir und mit Israel einen Bund.“

221 Weiter sprach [Jahwe]: Du kannst mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben.“

222ygl. R. Otto, Das Heilige, Miinchen 351963 (vgl. auch S. 102).

223Vgl. Jes 6.

224vgl. Ex 32 £.

225Etwa Dtn 18,15: ,Einen Propheten wie mich wird dir der Herr, dein Gott, aus deiner Mitte, unter deinen Briidern, erstehen lassen.
Auf ihn sollt ihr horen.“
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5.4.2.5 Der rahmende Schluf3 (Dtn 5,32 - 6,3)

Form

e parénetisch gehaltene Moserede

e allerdings: hintergriindige Folgerungen fiir das Gottesvolk der dtn. Epoche

Auslegung

,»32 Daher sollt ihr darauf achten, [so] zu tun, wie Jahwe, euer Gott, euch geboten hat; nicht sollt ihr abweichen - weder rechts
noch links. 33 Auf dem ganzen Weg, den Jahwe, euer Gott, euch geboten hat, sollt ihr gehen, damit ihr am Leben bleibt
und es euch wohlergeht und ihr lange lebt in dem Lande, das ihr in Besitz nehmen werdet. 61 Und dies sind das Gebot, die
Satzungen und die Rechtsnormen, die euch zu lehren Jahwe, euer Gott, geboten hat, nach ihnen zu handeln in dem Lande,
in das hiniiberziehen ihr im Begriff seid, um es in Besitz zu nehmen, 2 damit du Jahwe, deinen Gott, fiirchtest und alle seine
Satzungen und Gebote beobachtest, die ich dir heute gebiete, du und dein Sohn und deine Tochter alle Tage deines Lebens,
und damit deine Lebenstage lang wihren. 3 Und du, Israel, sollst héren und darauf achten, [alles,] was [Jahwe, unser Gott,
mir gesagt hat], zu halten, damit es dir wohlergehe und ihr so unermeBlich zahlreich werdet, wie Jahwe, der Gott deiner

Viiter, dir zugesagt hat, in dem Lande, das von Milch und Honig flieBt.«
o N. Lohfink: V. 6,1-3??6 = Erweiterung des urspriinglichen Textes, die die Motive von 5,27-29 wiederholt
— typisch dtn. Predigtstil, der sich v.a. durch inhaltliche Uberladenheit auszeichnet
e was ist das, ,,was Jahwe, euer Gott, euch geboten hat“? — 3 Mdoglichkeiten:

1. evtl. Dekalog
2. wahrscheinlicher das, was Jahwe Mose geboten hat Israel zu lehren (V. 5,31): also das in 6,4ff. Folgende
— d.h. Hauptgebot & die Ausfiihrungen in 6,12f. (beziehen sich wohl v.a. auf 1. Gebot des Dekalog)
3. vielleicht auch auf das ganze Gesetzeskorpus Dtn 12-26
o Leitbegriffe:

— Jahwe: ,gebieten“ (V. 32,33.1)

— Mose: ,lehren“ (V. 1), ,,gebieten® (V. 2)

— Volk: ,beobachten* (MMW; V. 32.2.3), ,, tun“ (ﬂt_rm;; V. 32.1.3), ,langes Leben“ (V. 33.2), ,, Wohlergehen* (V. 33.3)
— Ziel- & Ausgangspunkt: ,,Jahwefurcht*“ (V. 2; hier ethisch zu verstehen)

— mittelbares anthropologisches Ziel: ,,Wohlergehen“ (V. 33.3), ,langes Leben® im verheiflenen Land (V. 33.2), ,am
Leben bleiben* Israels (V. 2)

= Israels Heil ist gekniipft an den Gehorsam gegeniiber dem Willen Jahwes

e insofern das verliehene Land Zeichen der Néihe Jahwes ist, kann die Aussage auch auf das neue Gottesvolk
bezogen werden, das auf dem Weg zum vollendeten Gottesreich ist

5.5 Dtn 6,4-25: Grundforderung Gottes: Liebe und Furcht
5.5.1 Die Frage der (literarischen) Einheitlichkeit
e G.v. Rad: Dtn 6,20-25: Form des Kleinen geschichtlichen Credo

— urspriinglich selbsténdiges Stiick, das sekundér ins Dtn eingesetzt wurde
— Grund: es fehlt die fiir das Dtn so wichtige Horeb (Sinai)-Tradition

e heute: fraglich,

— ob Kleines geschichtliches Credo eine alte Zusammenstellung heilsgeschichtlicher Themen ist
— ob die Sinai-Tradition wirklich von den iibrigen alten Sakraltraditionen getrennt iiberliefert wurde

e auflerden: Sprache von Dtn 6,20-25 typisch deuteronomisch
e N. Lohfink: Numeruswechsel kein durchgéngiges Kriterium fiir Quellenscheidung®?”

= Perikope Dtn 6,4-25 einheitlich

226 Mit Ausnahme des Schlusses ,in dem Lande, das von Milch und Honig flieBt*.
227TWie schon in Dtn 5 (Dekalog) und in Dtn 6,2f.




Kartei Altes Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch 165

5.5.2 Struktur des Stiickes nach N. Lohfink
e Kernstiick: V. 12-16 (Kommentar zum Hauptgebot = 1. Gebot des Dekalogs)

o darum herum: V. 4a.6-9.17-19.25 (paréinetisches Rahmenwerk)
o kleinere Einschiibe: V. 4b-5 & V. 20-24

e historisierende Einleitung zum Hauptgebotskommentar: V. 10f.

5.5.3 Auslegung der Perikope
5.5.3.1 Das Hauptgebot und seine Rahmung (Dtn 6,4a.4b-5.6-9)

Einheit Al:

»4a Hore Israel! 4b Jahwe (ist) unser Gott, Jahwe ist einzig! 5 Darum sollst du Jahwe, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen

Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft!*

Einheit A2:

,6 Und diese Worte, die ich dir heute zu gebieten im Begriffe bin, sollen auf deinem Herzen sein. 7 Und du sollst sie deinen
Kindern wiederholen, und du sollst von ihnen sprechen, wenn du in deinem Haus sitzt und wenn du auf dem Weg gehst,
wenn du dich hinlegst und wenn du aufstehst. 8 Und du sollst sie zu Zeichen auf deine Hand binden, und sie sollen Marken

zwischen deinen Augen sein. 9 Und du sollst sie an die Pfosten deines Hauses und deiner Tore schreiben!“

Einleitungsfragen
e These: Ur-Dtn begann erst hier (Dtn 6,4)
— Ruppert: im Kernstiick der Perikope (Dtn 6,12-16) wird das 1. Gebot des Dekalogs (Dtn 5,6-21) kommentiert
e das dtn. Hauptgebot der Gottesliebe (V. 6,4b.5): wurde wohl vom Dtn iibernommen

— Grund: das zentrale Verbum 2TTN/2MN (,lieben®) steht in Dtn 5-8 ,mutterseelen allein“ (N. Lohfink)
— erst wieder in Dtn 10-11 Stellen mit 27TN/2TN
— urspriinglicher Ort (nach Lohfink): Bundestradition (dort wird Liebe vom Bundespartner gefordert)

— vgl. El-Amarna-Briefe oder altorientalische Vertrige (z.B. mit Vasallen)
— &hnlich dem Jahwe-£1"72 ist diese Kategorie hier ins Religidse gewendet

Zum Hauptgebot (Dtn 6,4-5)

e V. 4a: l?NjW’ YRW (,Hore Israell*):

— stereotype Formel (sonst in Dtn 9,1; 20,3; 27,9), die Hauptgebot der Gottesliebe (V. 4b.5) einleitet
- ypt;? (,Horen“): Lieblingsterminus des Dtn

— G.v. Rad: eréffnete in alten Zeiten die Kultversammlung der Stdmme (den BUP)

e V. 4b: groBe Ubersetzungsprobleme

- TJ’HBN (,,unser Gott“) = Pradikat? — ,Jahwe [ist] unser Gott*

— Zahlwort —II:TN dann Spezifizierung von ,,Jahwe*: ,Jahwe als einer allein®
— G.v. Rad: Bekenntnis zur Einheit Jahwes gegeniiber Vielheit auseinanderstrebender Jahwetraditionen/-kulte

228

— d.h. gegen Aufspaltung Jahwes in verschiedene Jahwe der einzelnen Kultorte®® (Kultzentralisation!)

— aber: typisch dtn. Sprachgebrauch: U’ﬂ‘?N = Apposition zu ,,Jahwe*

= Pridikat mufl am Ende des Satzes gesucht werden: ,,Jahwe, unser Gott, ist ein Jahwe.“?*%°

— Braulik/Lohfink: will urspr. nicht Kultzentralisation begriinden, sondern 'H:IN ist Topos der Liebessprache
— vgl. Hoh 6,8f.:

228ygl. S. 95.
229Vgl. N. Lohfink in der Einheitsiibersetzung: ,,Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig.“
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»Sechzig Kéniginnen (hat Salomo), achtzig Nebenfrauen und Médchen ohne Zahl. Doch einzig (ntﬂg) ist
meine Taube, die Makellose, die Einzige (l‘IIng:) ihrer Mutter, die Erwéhlte ihrer Gebérerin. Erblicken sie die
Maédchen, sie preisen sie; Koéniginnen und Nebenfrauen rithmen sie.“
— Dtn 6,4b proklamiert Ausschlielichkeitsanspruch Jahwes in einem Liebesbezug
— nur als der Gott Israels ist Jahwe ‘einzig’, als von Israel allein geliebter Gott einzigartig
— Ruppert: problematisch bei Braulik/Lohfink, dafl in 6,5 dann sofort Vertragsterminologie gebraucht wird
— Dtn 4b-5 positive Umschreibung des 1. Gebots (Dtn 5,7), durch Selbstvorstellungsformel (Dtn 5,6) eingeleitet
= FKinzigartigkeit Jahwes besteht in dieser herausragenden Geschichtstat Jahwes zugunsten Israels
— Judentum: Dtn 6,4b biblisches Argument gegen christlichen Trinitdtsglauben
— Tragik, dal Dtn 6,4ff., das dem Gottesvolk zur allg. Akzeptierung verhalf, nun atl. & ntl. Gottesvolk trennt

e V. 5: ethischer Grundsatz, der dem dogmatischen in V. 4 folgt

— die Einzigartigkeit Jahwes kann nicht ohne Konsequenzen fiir Israel bleiben
— nicht sachliche Zustimmung, sonern liebende Anerkennung wird von Israel erwartet
— 2TN/2MN: primédr Bezeichnung fiir Liebesbeziehung zw. Mann & Frau, dann zw. Eltern & Kindern®*"
* Lohfink: {iber den Jahwe-§1'M2 sei hier eine Vertrags-Kategorie ins Religitse gewendet worden (s.o.)
* aufler in Lev 19,18 27N /ZIUZS nur in theologischen Texten iiber Liebe zwischen Gottes & seinem Volk
— zunichst in Hos, dann in Dtn & Jer (letztere von Hos abhiingig) als Grund fiir Erwéhlung Israels
— Dtn 7,7f.13; 10,15: greift Erwadhlungstradition, aus der Hos schopft, im Zusammenhang mit Liebe auf
— letzter Grund fiir Erwéhlung: Liebe Jahwes zu Israels Erzvitern = Israels Liebe als Antwort
* alle iibrigen Dtn-Stellen, an denen Gottesliebe gefordert wird, sind Kommentare zu diesem Hauptgebot®*!
— Forderung nach Gottesliebe auergewdhnlich, weil sie andere Haltung gegeniiber Jahwe iiberlagert: Furcht vor Gott
— vgl. dltere Quellen wie Ex 20,20%%?
— spéter wird sie mehr religios verstanden: als Gottesfurcht
— Dtn kann so beides verbinden: Anspruch auf Verehrung & auf Liebe
— keine rein affektive, gefiihlsméfige Liebe ist gemeint & doch geht sie iiber blole Loyalitédt hinaus

- ’[:?5'5?: (aus deinem ganzen Herzen)**?:

* 3;‘7/25 (Organ: ,Herz“, iibertragen: , Mitte*): Sitz der Gefiihle***, aber v.a. der intellektuellen Fihigkei-
ten?3°

* d.h.: Herz = Mitte des Menschen als einer Ganzheit aus Korper & Geist
= d.h.: Gottesliebe soll ganzheitlich sein

- ?WBJ"??: (,,mit deiner ganzen Seele®):
* WBJ urspr. ,Hauch, Atem“, | Kehle, Schlund*; dann ,,Gier, Verlangen*, ,,Seele, Leben*, Lebewesen, Mensch

x gemeint: primér das voluntative, nicht das geistige Leben (das schon mit 2‘2 abgedeckt ist)

— ?‘fND"??: (,aus deiner ganzen Kraft“):
* als Substantiv kommt 'IIN?:D nur 2x vor: in 2Kén 23,25 (,,Kraft, Vermogen®); als Adjektiv (,,sehr®) 300x
— gemeint: ganzer Einsatz, ganzes Engangement
% 2Ko6n 23,25%%°: wendet Dtn 6,5 auf Koénig Joschija?*” an: solchen Finsatz erwartet der dtn. Prediger von Israel
— Jesus dhnlicher Meinung: ganzes Gesetz + Propheten beruhe auf Gottes- & Nichstenliebe (Dtn 6,5 + Lev 19,18)

e Fazit: religioser Fortschritt durch Dtn 6,5 kaum zu iiberschétzen:

— vom Schauer der iiberwéltigenden Heiligkeit Jahwes
— hin zur totalen Gottesliebe

230Vgl. entsprechende Artikel in THAT & TWAT .

231vgl. Dtn 10,12f.; 11,1.13.22; 13,4; 19,9 u.a.; vgl. auch Jos 22,5; 23,11; 1Ké6n 3,3, die abhiingig vom Dtn sind.

232 Mose aber sprach zum Volk: Fiirchtet euch nicht, denn Gott ist gekommen, euch zu versuchen, damit ihr’s vor Augen habt, wie er
zu fiirchten sei, und ihr nicht siindigt.*

233Vgl. hierzu & zum Folgenden meine Diplomarbeit ,, Erkennen von Welt und Umwelt im Alten Israel“, Kap. 5 (biblische Anthropologie).

234V/gl. 1Sam 1,5

235Vgl. Ex 7,23; Dtn 8,5.

236 Es gab vor ihm keinen Konig, der so mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit all seinen Kriiften zum Herrn umkehrte und so
getreu das Gesetz des Mose befolgte, und auch nach ihm war keiner wie er.“

237D.h. seine ‘joschijanische Reform’ (vgl. S. 142).
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Zur Rahmung des Hauptgebotes (V. 6-9)

e V. 6: wieder von 2?‘7 (als Zentralorgan des Denkens & Entschliefiens) die Rede

= das Gebot soll Grundprinzip des gesamten religits-sittlichen Lebens werden

= Grundstelle religios-sittlicher Kindererziehung (mit gewisser Tendenz zur Intellektualisierung)

. ﬁ'B@'U (,Merkzeichen*): wohl metaphorisch gemeint

167

— wurde spéter wortlich verstanden: 2 Gebetsriemen mit je einer Lederkapsel (darin: Dtn 6,4-9; 11,13-21; Ex 13,1-16)

— Gebetsriemen (‘Phylakterien’) legte man so um Kopf & Arm, dafl die Kapseln auf Stirn & Hand zu liegen kamen

. ﬁTﬂT??'BI} BNAND: wurde ebenfalls spéter wortlich verstanden
— man befestigte eine Kapsel (fMMD) an den Tiirpfosten; darin ein Blatt mit Dtn 6,4-9
e 2. T. wurden Dekalog & Hauptgebot auf ein Blatt zum memorieren geschrieben

— berithmtestes Beispiel: Papyrus Nash (2. Jh. v.Chr.)

5.5.3.2 Kommentar zum Hauptgebot des Dekalogs (Dtn 6,10-16) und paréinetische Rahmung (Dtn

6,17-19)

Ubersetzung

,10 Und wenn dich Jahwe, dein Gott, in das Land einziehen 148t, das dir zu geben er deinen Vitern, Abraham, Isaak und
Jakob zuschworen hat - groe und schoéne Stidte, die du nicht erbaut hast 11 und H#user, voll mit allem Guten, die du nicht
angefiillt hast, in Felsen gehauene Zisternen, die du nicht ausgehauen hast, Weinberge und Olbiume, die du nicht gepflanzt
hast - wenn du dann it und satt wirst: 12 Hiite dich, daB du nicht Jahwe vergiBt, der dich aus dem Lande Agypten, dem
Haus der Sklaven herausgefiihrt hat. 13 Jahwe, deinen Gott, sollst du fiirchten und ihm sollst du dienen und bei seinem
Namen schworen! 14 Nicht sollt ihr anderen Gottern nachfolgen aus der Zahl der Gotter der Volker, die euch umgeben!
15 Denn ein eifersiichtiger Gott ist Jahwe, dein Gott, in deiner Mitte, damit nicht der Zorn Jahwes, deines Gottes, gegen
dich entbrennt und er dich vom Erdboden vertilgt! 16 Und ihr sollt Jahwe, euren Gott, nicht auf die Probe stellen, wie
ihr [ihn] in Massa?3® auf die Probe gestellt habt. 17 Beobachtet, ja beobachtet die Gebote Jahwes, eures Gottes, und seine
Satzungen und Gesetze, die er dir geboten hat! 18 Und du sollst tun, was recht und gut ist in den Augen Jahwes, damit es
dir wohlergehe und du hingehen und das gute Land in Besitz nehmen [kannst], das Jahwe deinen Vitern zugeschworen hat,

19 indem er all deine Feinde vor dir vertreibt, wie Jahwe gesagt hat.“

Zur Form der Einheit

e inhaltliche Gliederung:

— V. 10-11: Einleitung zu V. 12-16
— V. 12-16: Kommentar zum Hauptgebot
— V. 17-19: parédnetische Rahmung

e syntaktische Gliederung: V. 10-16 = ein einziger Bedingungssatz

— V. 10-11: Vordersatz
— V. 12-16: Nachsatz

e Gattung: V. 10-16 nach N. Lohfink ,, Gebotsumrahmung®

— nennt 24 Parallelen im Pentateuch (alle: Gesetzespromulgation vor Landnahme)
— Weiterentwicklung der bekannten Form kasuistischer Gesetze: hier Bedingungssatz heilsgeschichtlich

— das Ganze (V. 10-19) hat Ankléinge an die Struktur eines Vertragsschemas
e ‘Sitz im Leben’: 3 Moglichkeiten bei ‘Gebotsumrahmung’ (nach N. Lohfink):

1. historische Situation der Landnahme
2. kultische Situation, in der Wiistentradition aktualisiert wurde «— hier am wahscheinlichsten

3. literarischer ‘Sitz im Leben’

238vgl. Ex 17,7.
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Einleitungsfragen
e These: Dekalog sehr spiit eingefiigt = Ur-Dtn = (nur) 6,4-9 & dieser Kommentar sehr spét

< Ruppert: Dtn 5,1 - 6,3 einheitlich, Dtn 6,10-16 nimmt Bezug auf Dekalog & Hauptgebot Variation des 1. Gebotes

= Dekalog & dtn. Hauptgebot vom selben Autor (Dtr.) in seine groffe dtn. Komposition hineingenommen

e daher: Aufbau der grofieren Einheit Dtn 5,1 - 6,25 chiastisch (& damit planvoll konzipiert):

Dekalog Einschérfung des dtn. Hauptgebots
dtn. Hauptgebot Kommentar zum 1. Dekaloggebot

e 3x wird der Dekalog durch Satzstiicke aufgegriffen:

1. 6,12 — 5,6: Herausfithrung aus Sklavenhaus Agypten
2. 6,14 — 5,7: keine fremden Gotter
3. 6,15 — 5,9: Jahwe, dein Gott, ist ein eifersiichtiger Gott

e VIUN MW T2VN NI NO'A
— kommentierende Reihe, die N7 (, fiirchten®), T2V (, dienen®) & DWD y;WJ (,beim Namen schworen®) gebilden
— sie begegnet in Dtn 10,20 wieder?>°

— die 3 Verben sind 3 Leitworte der Kommentierung des (negativen) 1. Gebotes, die dieses positiv auslegt

— hier heben sie den kultischen Aspekt stirker hervor als im Dekalog

Auslegung
1. Einleitung (V. 10-11):

e V. 10: gibt Zeitpunkt an, wo Befolgung des 1. Gebotes besonders akut wird: die Landnahme

— Dtn versteht diese als Erfiillung eines Schwures Jahwes den Erzvitern gegeniiber (dtn. Theologoumenon)
—  Entwicklung:

% J: ‘gebrochene’ Landverheifung: gilt nur ihren Nachkommen, nicht den Erzvitern persénlich?°

% Je: Landzusage Inhalt einer £1"12 mit Abraham®*', die an eidliche Verpflichtung erinnert
* Dtn: baut diese dlteren Ansiitze konsequent aus (Gottesschwur)

e V. 11: betont in Jischer Tradition Grofle, Schonheit, Reichtum & Geschenkcharakter des Landes
— eindriickliche, kaum {iberbietbare Schilderung der Gnadenhaftigkeit Jahwes

2. Kommentar zum Hauptgebot (V. 12-16):

e V. 12: Israel darf diese Wohltaten Jahwes nicht vergessen, wenn es im Lande satt geworden ist

— Ubergang zur memorierenden Kommentierung
— am schlimmsten jedoch: wenn Israel Jahwe selbst vergessen wiirde (Sattheit, andere Gotter [vgl. V. 14])

— gemeint ist v.a. der Abfall zu anderen Géttern
— beschworendes 7[‘7 WD!TM'I (,hiite dich!“), das als geprigte Wendung oft Hauptgebot oder Parinese einleitet®*>
e V. 13: Israel soll 3-faches tun (positive Umschreibung des 1. Gebotes!):

(a) Jahwe fiirchten (NT'R): nach Hauptgebot (6,5) héitte man ,lieben erwartet
— Gottesfurcht pafit jedoch besser zum Tenor des kommentierten Dekalogs & ist keine knechtische Furcht
(b) Jahwe dienen (-IDI_J{'I IN): geht iiber rein kultische Verehrung hinaus

(c) bei Jahwes Namen schwéren (:;:tgm '|DW3) andere Gétter darf man nicht als Zeugen d. Wahrheit?*® anrufen
e V. 14: negative Variation des 1. Gebotes

239 Du sollst den Herrn, deinen Gott, fiirchten. IThm sollst du dienen, an ihm sollst du dich festhalten, bei seinem Namen sollst du
schworen. “

240Vgl. etwa Gen 12,7: ,,Der Herr erschien Abram und sprach: Deinen Nachkommen gebe ich dieses Land. Dort baute er dem Herrn, der
ihm erschienen war, einen Altar.“.

241Vgl. Gen 15,18ff.

242Vgl. Ex 34,12; Dtn 4,9.14; u.6.

2437um atl. Wahrheitsbegriff vgl. den Gegenbegriff des Liige auf S. 160.
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— konkretisiert das Z;?'i?:? (,mir zum Trotz*) in Dtn 5,7 durch ,anderen Géttern nachfolgen® ("IN '[%cl)

— "IN 'Ibtl Terminus aus militdrisch-politischem Bereich, den das Dtn fast immer fiir Gefolgschaftstreue

4

gegeniiber fremden Géttern®*® verwendet

— Grund: die anderen Gotter haben sich bei der Landename gegeniiber Jahwe als ohnmaéchtig erwiesen
e V. 15: wenn Israel es doch tiite, bliebe solcher Wahnsinn keineswegs ungestraft
t“?%% wird durch das ,in deiner (d.h. Israels) Mitte“ noch verstérkt
7

— die Préadikation ,eifersiichtiger Got

— die Strafe von 5,9%% wird auf das Entbrennen von Jahwes Zorn®!" zuriickgefiihrt

— Jahwe kann sogar sein Volk vom Erdboden vertilgen (Dtr. iibertreibt, um Israeliten seiner Zeit aufzuriitteln)
e V. 16: genauso typisch deuteronomisch: Verweis auf Entscheidungssituation
— abschreckendes Beispiel aus der Frithgeschichte (Israeliten fordern in Massa von Mose, Wasser zu beschaffen®*®)

— Ex 17,7: Mose nennt Ort ,Massa & Meriba“ (,Probe & Streit“), weil Israeliten Jahwe auf die Probe stellten
= dtn. Prediger: warnt Israel, Jahwe erneut auf Probe zu stellen (MM’ TWN 19N N‘?)

3. Pardnetische Rahmung (V. 17-19):

e V.I7:TPM 1’1:1'75,_7:1 DD’HBN mm l'ﬁx:D: gemeint ist wohl der Dekalog

— eingeleitet durch betonte Form des Verbums WDW, das schon den Kommentar eingeleitet hat (V. 12)
— weiterer Grund, V. 17ff. nicht einem Redaktor zuzuschreiben
o V. I8f:

— kleines Wortspiel: Israel soll tun, was g_ut24‘(’ ist in den Augen Jahwes, damit es ihm gut®>°

ergehe

— Schluf des Kommentars wie Anfang (V. 10f.): Ausblick auf Einzug ins verheifene Land
5.5.3.3 Kleines erzidhlendes Credo mit abschlieBender Rahmung (Dtn 6,20-25)

Ubersetzung

20 Wenn dich morgen dein Sohn folgendermafien fragt: Was hat es mit den Zeugnissen, Gesetzen und Rechtsnormen fiir
eine Bewandtnis, die Jahwe, unser Gott, euch geboten hat?, 21 dann sollst du zu deinem Sohn sagen: Knechte sind wir
gewesen fiir den Pharao in Agypten, aber Jahwe fiihrte uns aus Agypten heraus mit starker Hand. 22 Und Jahwe tat vor
unseren Augen gewaltige und unheilvolle Zeichen an Agypten und dem Pharao und seinem ganzen Haus. 23 Und uns hat er
von dort herausgefiihrt, um uns hineinzubringen und uns das Land zu geben, das er unseren Vitern zugeschworen hatte. 24
Und Jahwe gebot uns, alle diese Gesetze zu beobachten und zu halten (wértl.: zu tun) und Jahwe, unseren Gott, zu fiirchten,
daB es uns wohlergehe und daf er uns am Leben erhalte, wie dies heute der Fall ist. 25 Und es wird uns als Gerechtigkeit

gelten, wenn wir darauf bedacht sind, dieses ganze Gebot vor Jahwe, unserem Gott, zu halten, wie er [es] uns geboten hat.
Zu Form, Alter und ‘Sitz im Leben’ der Einheit
e G.v. Rad: sah in V. 20-24 eine Form des ,Kleinen geschichtlichen Credo* (s.o. S. 164)
— seine These & v.a. das von ihm postulierte hohe Alter der Stelle ist praktisch aufgegeben worden

e Ruppert: heilgeschichtliche Themen sehr alt, Zusammenstellung relativ spét

— aufgrund der dtn. gefirbten Sprache (v.a. in V. 24) wohl in dtn. Kreisen zu formelhaftem Stiick zusammengestellt
= keine Gattung®®': hatte nie kultischen ‘Sitz im Leben’, sondern nur literarischen

— Lohfink: Sinaitradition®*? unterschwellig da: in V. 24 & in V. 25 in Zusammenhang mit V. 20*°°

244Baal & seine vielen Erscheinungsformen, Mot, Jam usw.

2458iche auch S. 86 sowie S. 95.

246 Tch, Jahwe, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Missetat der Viter heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den Kindern
derer, die mich hassen.“

247!‘[1”_”’]* HWT‘I"]EJ - wortl.: ,,da8 nicht Jahwes Nase heifl werde*!

2M8Vgl Bx 17,1-7.

2920 W DY)
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251 Auch die beiden anderen von v. Rad angefiihrten Texte (Dtn 26,5-9; Jos 24,1-13) sind dtn./dtr. Herkunft.

252Entgegen v. Rads Meinung.
253Die Frage nach dem Woher des Gesetzes mufl ja notwendig historisch sein.
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e vorliterarische bzw. literarische Form:

— syntaktische Form: Bedingungssatz (V. 20: Vordersatz, V. 21ff.: Nachsatz)
— Vordersatz: Kinderfrage, Nachsatz: Antwort der Erwachsenen aus dem Glaubenswissen Israels
— N. Lohfink: 4 formal-inhaltlich verwandte Paralleltexte (Jos 4,6; 4,21; Ex 12,26; 13,14), die wohl alle dtn./dtr. sind

— wohl gepréigte Form, da die fiir eine Gattung erforderliche literarische Unabhéngigkeit nicht vorliegt
e Form: nicht spontane Kinderfragen, sondern fast katechetische Abfragepraxis

— Form einer ,,Katechismus-Instruktion® bzw. ,, Belehrung Israels fiir die Weitergabe von Bundeswissen®

— Form wohl erst vom Deuteronomiker geschaffen

— vgl. Vassenvertragstradition, die die rechte Weitergabe der Vertragskenntnis an kommende Generation vorsah?"*
N

dieser Brauch hat sich wenigstens hinsichtlich des Pascha durchgesetzt?>®

Auslegung
e Inhalt:

— in V. 6,7%°° Anweisung, die Worte zu , wiederholen®; hier: Muster einer solchen Belehrung
— erzihlt Vorgeschichte zum Gottes-£1"12

— keine blind praktizierte Moral, sondern rationabile obsequium aufgrund heilsgeschichtlicher Argumentation

V. 21-24/25: Vater geht scheinbar zuerst garnicht auf Frage ein

— aber: Sinn deutlich, wenn man umformuliert: , Wie kommt Jahwe dazu, uns das zu gebieten®

— Antwort: ,weil er uns aus der dgyptischen Knechtschaft gerettet hat*

V. 23: ,daf} es uns wohlergehe, und er uns am Leben halte“

— der diesseitige Zug des AT ist verstdndlich: der damalige Israelit konnte sich kein ‘Leben nach dem Tod’ vorstellen

V. 25: Abschluf} des erzéhlenden Credo & der ganzen Einheit 6,24-25

— HP'TTK:Z‘W = richtiges Verhalten eines Menschen gegeniiber Anspriichen, die andere ihm gegeniiber haben

— hier: Gott hat Anspruch, dafl Israelit seine Gebote anerkennt, dadurch wird dieser ‘gerecht’?®®
— d.h. sein Verhdltnis zu Gott ist in Ordnung (heit nicht, daf er ‘siindlos’ ist!)

— wichtig: Dtn verlegt in 6,25 Akzent von Glauben auf vom Glauben geprégte sittliche Lebenspraxis

Fazit: dtn. Prediger mochte begriinden, weshalb Jahwe Israel Zeugnisse/Gesetze/Rechtsnormen auferlegt hat

— er begriindet die Verpflichtung Israels mit Jahwes Heilshandeln an Israel in der Geschichte
— die Gnade geht der Verpflichtung voraus

— durch Befreiung (bzw. ,, Auslésung* - H'ITL:JQB"’) im Exodus-Geschehen hat sich Jahwe ein Recht auf Israel erworben
— G. Braulik: Gottes Herrschaft ist geradezu die Aufhebung menschlicher Herrschaft - sie belebt

— im Exodus hat einer einen Teil des Eides eingel6st, den er den Erzvétern geschworen hatte

— der Exodus zielt jedoch auf die 2. grofle Heilsgabe: das Land

— Israel wird jedoch nur im gnadenhaften ‘Im-Recht-Sein (vor Gott)’ bleiben, wenn es die Gebote hélt

254Vgl. assyrische Asarhaddon-Nachfolgevertriige.

255Vgl. heutige jiidische Pessachfeier: (siehe: Die Pessach-Hagada, S. 3).
256Rahmung zum dtn. Hauptgebot.

257 Gerechtigkeit®.

258Vgl. Gen 15,6 :I-IP-_!X 15 U‘JW!‘IZ] mma ]DNl-n - ,Abram glaubte dem Herrn, und der Herr rechnete es ihm als Gerechtigkeit
. g A - DS
259 Auslésen, freikaufen, befreien“: vgl. Dtn 7,8; 9,26; 13,6; 15,15 u.a.



	Theologie der vorexilischen Schriftpropheten (Jes 1-32; Jer 1-25; Hos, Am, Mich 1-3)
	Einführung
	Prolegomena zur Vorlesung
	Der Sprachgebrauch im Deutschen, Griechischen, Hebräischen
	Prophetie in Israel & prophetische Phänomene in seiner altorientalischen Umwelt
	Die Anfänge der Prophetie in Israel
	Die Form der prophetischen Verkündigung
	Die Berufung der Propheten nach den prophetischen Berufungsberichten
	Zeittafel zu den vorexilischen Schriftpropheten

	Der Prophet Amos und seine Botschaft von Gott
	Der Prophet Amos, seine Zeit und der Kontext seiner Botschaft
	Jahwe, der unumschränkt geschichtsmächtige Gott
	Jahwe, der weltüberlegene und sein Gericht vollziehende Gott

	Der Prophet Hosea und seine Botschaft von Gott
	Der Prophet Hosea und seine Zeit
	Jahwe: Israels Gott vom Lande Ägypten her
	Israel in seiner Jugend: Jahwes geliebter Sohn
	Israel in der Gegenwart: Störrigkeit und Abfall von Jahwe
	Israel: Jahwes ungetreue Frau
	Jahwe, der unbegreiflich liebende Gott

	Der Prophet Jesaja und seine Botschaft von Gott
	Jesaja und seine Zeit
	Die prophetische Botschaft Jesajas in Grundzügen
	Jahwes Wesen nach Jesaja (Jes 6)
	Jahwe und sein Verhältnis zu Israel/Juda, aufgezeigt am Weinberglied (Jes 5,1-7)
	Jahwe als geschichtsmächtiger Gott & Herr über die Völker
	„Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht!“ (Jes 7,1-9)
	„Die Ägypter sind Menschen und nicht Gott“ (Jes 31,1-3)

	Die Gottesbotschaft Michas und des Michabuches
	Der Prophet Micha und seine Zeit
	Gottes Forderung an sein Volk (Mi 6,1-8)

	Abschließendes Resümee zur Gottesbotschaft der vorexilischen Schriftpropheten

	JHWH - der eine Gott
	E. Haag: Zur Entstehung des Monotheismus in Israel
	N. Lohfink: Die Diskussion über den Monotheismus im Alten Israel
	E. Zenger: Das jahwistische Werk - ein Wegbereiter des jahwistischen Monotheismus?
	Das jahwistische Werk als Erzählung von der `Urzeit' des Volkes Israel
	Das jahwistische Werk als Erzählung von dem einen Gott Jahwe
	Das jahwistische Werk als Zusammenstellung unterschiedlicher `Ursprungserzählungen'
	Die religionsgeschichtliche Bedeutung des jahwistischen Werkes

	Werner H. Schmidt: Das erste Gebot
	J. Schreiner: Jahwe der einzige Gott

	Königtum Gottes in den Psalmen
	Einleitung
	Allgemeine Einleitungsfragen
	Zu den „Jahwe-König-Hymnen“

	Psalm 47: Jahwe als König über Israel und die Völker mit heilsgeschichtlicher Begründung
	Psalm 97: Jahwes Weltkönigtum - ein Grund zu universalem Jubel
	Das psalmistische Zeugnis von Jahwes Königtum im Kontext des ntl. Kerygmas & des christlichen Glaubens

	Exegese von Gen 2,4b - 3,24
	Literatur
	Übersetzung mit Schichtbestimmung
	Die Erschaffung und ursprüngliche Ausstattung des Menschen (2,4b-25)
	Die Übertretung (3,1-6)
	Die Folgen (2,7-24)

	Text und Vokabeln
	Zum Textbestand der verschiedenen Schichten
	Jahwist (J)
	Jehovist (J-E)
	Pentateuchredaktor (PPt)

	Form und Ort
	Auslegung
	Die Erschaffung und ursprüngliche Ausstattung des Menschen (2,4b-25)
	Die Erschaffung des Menschen (2,4b-7)
	Der Lebensraum und die Aufgabe des Menschen (2,8-15)
	Das Gebot bzw. Verbot (2,16-17)
	Die Erschaffung der Frau (2,18-24 J-E)
	Notiz über das Verhältnis des Menschen (Mannes) und der Frau (2,25 J-E)

	Die Übertretung (3,1-6)
	Die Folgen (3,7-24)
	Die unmittelbaren Folgen der Sünde, Entdeckung und Verhör (3,7.8-13)
	Die besonderen Strafurteile (3,14-19)
	Notizen: Benennung der Frau & Bekleidung der Menschen mit Fellröcken (3,20-21 J-E)
	Vertreibung (3,22-24)


	Theologische Interpretation - Ausblick

	Exegese von Dtn 5,1 - 6,25
	Einführung und Einleitung
	Warum eine Vorlesung über das Dtn?
	Name, Inhalt und Struktur des Buches
	Eigenart und Probleme des Buches
	Die sogenannte deuteronomistische Frage - ein forschungsgeschichtlicher Überblick
	Das Dtn & die joschijanische Reform (2Kön 22f.)
	Ursprung & Genesis des Dtn im Spiegel der Geschichte der Dtn-Forschung

	Die Theologie des Dtn und ihre Wurzeln (Dtn 5-26 & 28)

	Text und Vokabeln
	Literatur
	Dtn 5,1 - 6,3: Bundesschluß und Vertrag über die künftige Wortvermittlung
	Einleitungsfragen
	Kontext und Abgrenzung
	Einheitlichkeit
	Formal-inhaltliche Gliederung (Struktur) der Einheit
	Zu Charakter und Gattungen

	Auslegung
	Exkurs: Die Gestalt des Mose
	Überschrift (Dtn 5,1)
	Der Bundesschluß (Dtn 5,2-22)
	Vertrag über künftige Wortvermittlung (Dtn 5,23-31)
	Der rahmende Schluß (Dtn 5,32 - 6,3)


	Dtn 6,4-25: Grundforderung Gottes: Liebe und Furcht
	Die Frage der (literarischen) Einheitlichkeit
	Struktur des Stückes nach N. Lohfink
	Auslegung der Perikope
	Das Hauptgebot und seine Rahmung (Dtn 6,4a.4b-5.6-9)
	Kommentar zum Hauptgebot des Dekalogs (Dtn 6,10-16) und paränetische Rahmung (Dtn 6,17-19)
	Kleines erzählendes Credo mit abschließender Rahmung (Dtn 6,20-25)




