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Zusammenfassung:

Die vorliegende Arbeit versucht die Eigenart des altisraelitischen Erkenntnisbegriffs auf dem Hinter-
grund der heutigen abendlindischen Erkenntnisvorstellungen herauszuarbeiten. Dazu werden Vorkommen,
Etymologie, Verwendung und Bedeutung der entsprechenden hebrdischen und griechischen Begriffe in den
verschiedenen Bichern des Alten Testaments systematisch untersucht. Das daraus gewonnene alttesta-
mentliche Verstindnis des Erkennens von Welt und Umwelt wird mit den entsprechenden Vorstellungen,
wie sie uns in den Qumran-Texten begegnen, verglichen. Auf der Grundlage der durchgefihrten Untersu-
chungen wird schlieflich der spezifische Charakter altisraelitischen Erkennens gegeniiber abendldndischen

Erkenntnisvorstellungen herausgearbeitet.
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0. Einleitung

Ich richtete meinen Sinn darauf, zu forschen tmﬁ'li? ’2‘?'1‘1}5 non
und nachzuspiiren durch die Weisheit allem, WWN'BD 517 =Dora 1_-“-1‘71
was geschieht unter dem Himmel - ein leidi- T,Jx} -:Nﬂl'f D’T-DWHT l'lhh HWSS.:'I

ger Drang ist das, den Gott den Menschen- ;
DINT 337 STON ) V7

(Koh 1,13) 2 N

kindern gegeben, sich damit zu quélen.

Als der schwedische Naturforscher Carl von Linné (1707-1778) im 18. Jahrhundert den Versuch un-
ternahm, den Menschen in das von ihm geschaffene System der Natur einzuordnen, da konnte er ihn
nicht besser kennzeichnen als durch das delphische Diktum: Erkenne Dich selbst - yvwlr oceauTdv!
Sicherlich gibt es andere Moglichkeiten, den Menschen vom Tier zu unterscheiden. Und doch hat der
Mitbegriinder der Schwedischen Akademie der Wissenschaften keine schlechte Wahl getroffen, als er
den Menschen dadurch charakterisierte, dafl er sich selbst und sein Verhiltnis zu den Dingen, die
ihn umgeben, zu verstehen suche. Daf} dies fiir den Menschen keine leicht zu nehmende Aufgabe ist,
betont der Verfasser des Buches Kohelet in dem oben zitierten Vers, wenn er von einem leidigen Drang
spricht, den Gott den Menschenkindern gegeben habe, sich damit zu quélen. Die Erfahrung, sich irren
oder einer Sinnestéduschung unterliegen zu kénnen, lassen den Menschen immer wieder zweifeln an den
eigenen Wahrnehmungen und Vorstellungen: Geben sie wirklich das wieder, was ist, oder sind es blofle
Einbildungen? Kann ich iiberhaupt etwas erkennen und, wenn ja, wie komme ich dann zu sicherer Er-
kenntnis? Bis heute ist diese Frage offengeblieben, eine kleine Auswahl aus der ungeheuren Anzahl an
Antwortversuchen wird in Kapitel 1 vorgestellt werden. Die Fiille von teilweise grundverschiedenen
Erkenntnistheorien, die allein in diesen Jahrhundert aufgestellt wurden', lassen die Aktualitit der
Fragestellung erahnen. Auch die jiingste papstliche Enzyklika Fides et Ratio beschiftigt sich mit der
Frage der menschlichen Erkenntnis, wenn sie den gegenwértigen ,, Haltungen eines verbreiteten Mif}-
trauens gegeniiber den groBartigen Erkenntnisfihigkeiten des Menschen“? entgegentreten und ,,dem
Menschen unserer Zeit wieder echtes Vertrauen in seine Erkenntnisfihigkeiten geben“? machte.

Der gldubige Christ, der sich mit der Frage nach seiner eigenen Erkenntnisfihigkeit konfrontiert
sieht, wird bei der Suche nach einer Antwort wahrscheinlich auch auf die Bibel als heilige Schrift
der Christen zuriickgreifen®. Nun stellt sich dabei das Problem, daf} - wie wir sehen werden - gera-
de den Biichern des Alten Testaments ein z.T. vollig anderes Verstéindnis von Erkennen zugrunde
liegt, als es ein Mensch des 20. Jahrhunderts mitbringt, der von abendldndisch-neuzeitlichen Vor-
stellungen geprégt ist. Welches Spektrum an Gefithlen und Vorstellungen in einem Menschen des
Alten Israel mitschwangen, wenn er das hebréische oder griechische Wort horte bzw. las, das in einer
Bibeliibersetzung mit dem deutschen Wort ,,erkennen® wiedergegeben wird, ist fiir den heutigen Men-

ISiehe S. 61F.

2Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Fides et Ratio, 10 (Nr. 5).

3A.2.0., 11 (Nt. 6).

4Was das Alte Testament betrifft, so gilt dies natiirlich auch fiir den gliubigen Juden und m.E. fiir den gliubigen
Muslim.
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schen zunéchst einmal nicht nachzuempfinden, vielmehr verbindet er seine eigenen Assoziationen mit
dem Begriff des Erkennens. Oder, um es mit den Worten eines italienischen Sprichwortes zu sagen:
traduttori - traditori: Ubersetzer sind Verriter®, sie konnen einen Text mit all den dahinterstehen-
den Vorstellungen nie ganz in eine andere Sprache {ibersetzen, sondern miissen aus den vorhandenen
Begriffen, Konstruktionen usw. dieser Sprache® méoglichst geschickt auswihlen”.

Ziel dieser Arbeit ist es nun, das altisraelitische Verstéindnis von Erkennen dem heutigen Leser
néherzubringen und so ein wenig zu einem besseren Verstehen biblischer Texte beizutragen. Um nicht
den Rahmen einer Diplomarbeit zu sprengen, beschriankt sich die Arbeit auf das Erkennen von Welt
und Umwelt im Alten Israel, ein Thema, welches im Gegensatz zur Thematik der Gotteserkenntnis®
bisher eher am Rande behandelt worden ist. Allerdings wird sich der Bereich der Gotteserkenntnis
nicht vollig ausklammern lassen, da das biblische Erkennen von Welt und Umwelt auch von der
Beziehung der Menschen zu Gott, ihrem Schopfer, her geprigt ist.

Bevor wir uns dem altisraelitischen Erkennensverstéindnis zuwenden, wird es im ersten Kapitel
darum gehen, sich der eigenen ‘Brille’ bewuf3t zu werden, d.h. der Vorstellungen, die wir als moderne,
abendlandisch-neuzeitlich gepragte Menschen mitbringen, wenn wir die Bibel lesen. In den Kapiteln
zwei bis vier wird dann versucht, sich dem moglichen Bedeutungsspektrum alttestamentlicher Er-
kenntnisbegriffe iber Vorkommen, Etymologie, Gebrauch im Alten Testament usw., also auf formaler
Ebene, anzunéhern. Eine Vielzahl von Beispielversen soll den Leser dabei mit dem biblischen Den-
ken vertraut machen. Bei diesem ersten Durchgang zeigt es sich, dal das unterschiedliche biblische
Menschenbild eine wichtige Rolle spielt, da das Versténdnis von Erkennen immer auch eng mit dem
jeweiligen Menschenbild verzahnt ist”. Im fiinften Kapitel werden daher einige, fiir das Erkennen re-
levante Aspekte biblischer Anthropologie aufgezeigt. Der eher deskriptiven Analyse in den Kapiteln
zwei bis vier folgt im sechsten Kapitel der Versuch einer Synthese unter Einbeziehung der Ergebnis-
se biblischer Anthropologie: Die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse werden zu einem einheitlichen
alttestamentlichen Verstdndnis von Welt und Umwelt zusammengebracht. Das siebte Kapitel gibt
einen knappen Uberblick iiber den Erkenntnisbegriff, wie er uns in den Qumran-Texten begegnet.
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den alttestamentlichen Vorstellungen werden dargestellt. Das
achte Kapitel mochte schliefllich im Vergleich mit unserer abendléndisch-neuzeitlichen Erkenntnistra-
dition die Eigenart biblisch-alttestamentlicher Erkenntnisvorstellungen herausarbeiten. Zum Schluf}
folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse (Kapitel 9) und eine Zusammenstellung der verwendeten
Literatur (Anhang A).

Wo es niitzlich und sinnvoll erscheint, wird am Ende eines Abschnitts eine kurze Zusammenfassung
gegeben. Diese wird jeweils durch einen Kasten vom iibrigen Text abgehoben. Der besseren Lesbarkeit
wegen wurde die Schriftgroffe hebraischer Zitate in den Fufinoten nicht verkleinert, v.a. um das Lesen
der Punktation zu erleichtern. Die verwendeten Literaturabkiirzungen wurden in Anlehnung an S.M.
Schwertner'? vorgenommen und sind Abschnitt A.1 zu entnehmen. Zur Abkiirzung biblischer Biicher
werden die folgenden Abkiirzungen gebraucht: Gen, Ex, Lev, Num, Deut, Jos, Ri, Rut, 1Sa, 2Sa, 1Ko,

5Zu diesem Ausspruch Gianis aus dem Jahre 1648 vgl. K.F.W. Wander (Hrsg.), Deutsches Sprichwérter-Lexikon,
Bd. 5, 1780.

SThrem sogenannten Individuationsapparat; vgl. dazu S. 11.

"Eine eindriickliche Darstellung dieses Dilemmas hat J.W. Goethe im ersten Teil des Faust gegeben, als er seinen
Protagonisten den Versuch unternehmen l48t, fiir das Wort Aéyos eine passende Ubersetzung zu finden: ,,Geschrieben
steht: ‘im Anfang war das Wort!” // Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort? // Ich kann das Wort so hoch
unmdoglich schitzen, // Ich muf} es anders iibersetzen, // Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin. // Geschrieben
steht: im Anfang war der Sinn. // Bedenke wohl die erste Zeile, // DaB deine Feder sich nicht iibereile! // Ist es der Sinn,
der alles wirkt und schafft? // Es sollte stehn: im Anfang war die Kraft! // Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
// Schon warnt mich was, daf8 ich dabei nicht bleibe. // Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat // Und schreibt
getrost: im Anfang war die Tat!“ (J.W. Goethe, Faust. Texte, 61 [Verse 122411.]).

8Vgl. w.a. G.J. Botterweck, ,,Gott erkennen® im Sprachgebrauch des AT.

9Vgl. dazu u.a. den gerade (1998) erschienenen Aufsatz von G. Morasch, Philosophische Anthropologie und moderne
Hirnforschung.

10Vgl. S.M. Schwertner, TRE - Abkiirzungsverzeichnis.
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2K6, 1Chr, 2Chr, Esr, Neh, Est, Hiob, Ps, Spr, Koh, Hoh, Sir, Jes, Jer, Klg, Ez, Dan, Hos, Joel,
Amos, Oba, Jona, Mich, Nah, Hab, Zef, Hag, Sach, Mal, Tob, Jud, Weish, Bar, 1Makk und 2Makk.
Psalmen-Zitate aus der Septuaginta werden der unterschiedlichen Z#éhlung wegen mit ¥ abgekiirzt.
Die Abkiirzungen fiir die Qumran-Texte entsprechen der géingigen Nomenklatur, eine Ubersicht gibt
K. Berger'!. Folgende Textausgaben wurde verwendet: Der hebriische Text ist der BHS entnommen,
das Buch Jesus Sirach der von der Academy of the Hebrew Language and the Shrine of the Book
publizierten Ausgabe, Septuaginta-Zitate entstammen der Edition von A. Rahlfs (LXX). Zitate der
Qumran-Literatur sind den Erstpublikationen wie DJD, E.L. Sukenik (Hrsg.), The Dead Sea Scrolls
of the Hebrew University, M. Burrows (Hrsg.), The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery usw.
entnommen'?. Statistiken wurden mit Hilfe der Computer-Konkordanz Bible Works for Windows von
M.S. Bushell, Version 3.5 vom 19.12.1996, durchgefiihrt, die auf der BHS Hebrew Morphology and
Lemma Database (WTM) von 1991-1992 (Release 1) bzw. 1994 (Release 2) basiert, welche vom West-
minster Theological Seminary, Chestnut Hill (Philadelphia), Pennsylvania, erstellt wurde. Fiir das
Buch Jesus Sirach wurde die Konkordanz der Academy of the Hebrew Language and the Shrine of
the Book zurate gezogen, fiir die Qumran-Texte die Konkordanz von K.G. Kuhn. Die Ubersetzungen
sind zum Teil eigene, zum Teil der Einheits- oder revidierten Lutheriibersetzung entnommen bzw. der
Ubersetzung der Qumran-Texte von E. Lohse.

An dieser Stelle méchte ich mich noch ganz herzlich bei Herrn Prof. Dr. Lothar Ruppert bedanken,
der sich trotz der groflen Entfernung zwischen Freiburg und Fulda bereiterklédrt hat, diese Arbeit zu
betreuen. Mein Dankeschon gilt auch Frau Sandra Schreckenberger und Herrn Anton Jung fiir Thre
Korrekturen und Verbesserungsvorschlage.

11Vgl. K. Berger, Qumran. Funde - Texte - Geschichte, 12 bzw. 37ff.

12Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Editionen gibt G. Vermes, The Dead Sea Scrolls in English, 382f; eine Liste
aller Ausgaben der DJD (bis einschliefSlich 1998) ist bei J.C. VanderKam, Finfiihrung in die Qumranforschung, 12f. zu
finden.



1. Die ‘Brille’: Kurzer Uberblick iiber
abendlindische Erkenntnisvorstellungen

1.1 Antike

Es ist eine natiirliche Auffassung des Menschen, seine Umwelt, d.h. die Dinge, die er um sich her-
um wahrnimmt, als wirklich existent anzunehmen. Auch die ersten Philosophen zweifelten nicht an
der Existenz der Auflenwelt-Dinge. So schreibt z.B. der im 5. Jh. v. Chr. lebende Vorsokratiker
Parmenides: ,Man soll es aussagen und (an)erkennen, dafl es Seiendes ist; denn es ist [nun einmal
der Fall], daf} es ist, nicht aber, dafl Nichts [ist] (éoTe y&p elvar, pndév &' ovk éoTiv): ich fordere
dich auf, dies gelten zu lassen.“! Ein Abriicken von diesem Realismus findet sich zum ersten Mal
in den Reflexionen Heraklits®, der Zweifel an der sinnlichen Wahrnehmung hegt: ,,Schlechte Zeugen
sind den Menschen Augen und Ohren, wenn sie unverstindige Seelen haben.“? Daher bleiben dem
Menschen viele Dinge verborgen: , Natur, so Heraklit, pflegt sich versteckt zu halten.“* Erst durch
Denken kann die verniinftige Seele zum Wahren gelangen, da es sich auf ein oberstes, allgegenwértiges
Prinzip zuriickfiihrt, das er als das ,,Eine“® bezeichnet. Doch auch Parmenides hat seine realistische
Position nicht unreflektiert eingenommen. Vielmehr geht er von einer Identitdt bzw. Parallelitit von
Denken und Sein aus: ,TavTov §' €01t voeiv Te kal obverer éoTi vonua - und dafl man es erkennt,
ist dasselbe wie die Erkenntnis, dafl es ist“®

Der Athener Philosoph Platon (427-347 v. Chr.) verbindet gleichsam den parmenidischen Realis-
mus mit der Skepsis Heraklits, indem er ihn hinein ins Metaphysische verlagert: Realitdt kommt den
Ideen (idéar) zu. Sichere Erkenntnis durch Sinneserfahrung (aicOnois) ist nicht moglich, da diese
triigerisch ist: ,, Wann also trifft die Seele die Wahrheit? Denn wenn sie mit dem Leibe versucht, etwas
zu betrachten, dann offenbar wird sie von diesem hintergangen“” Durch Zusammenfassen, Verglei-
chen und Uberlegen kann der Mensch mit Hilfe seines Verstandes (vo@s) von der bloBen Vermutung
(elkaoia) zu einer Meinung oder Vorstellung (§6€a)) kommen. Und doch ist die d6€« nur auf die sich
stindig wandelnden Sinnendinge gerichtet, wahres Wissen (émioriun), d.h. Erkenntnis des Bleiben-
den oder Seienden (10 6v), griindet auf den den Dingen innewohnenden Ideen. Platon unterscheidet
also zwei Seinsbereiche: Das unverédnderliche, vollkommene Reich der Ideen und das unvollkommene
Reich der sinnlich wahrnehmbaren, veréinderlichen Dinge. Aber wie kann der Mensch nun wahres
Wissen erlangen? Der Vorgang des Erkennens vollzieht sich, Platon zufolge, als Erfassen der Idee,
oder wie ihr Name schon sagt, als kiinstlerisches Schauen (ideiv) bzw. ,seherisches Ahnen“®. Wenn

1J. Mansfeld, Die Vorsokratiker I, 316f. (Frgm. 9).

2Das Leben Heraklits fillt wahrscheinlich in die Zeit zwischen 535-475 (vgl. K. Vorlinder, Geschichte der Philosophie
mit Quellentexten, Bd. 1, 29.).

3J. Mansfeld, Die Vorsokratiker I, 254f. (Frgm. 37).

4A.2.0., 252f. (Frgm. 27).

5Vgl. a.a.0., 256 (Frgm. 41): ,éoTw év névra elvar.”

6A.a.0., 320f.

"Phaidon 65b-c.

8Philebos 64a.



2 1. DIE ‘BRILLE’: ABENDLANDISCHE ERKENNTNISVORSTELLUNGEN

real, vollkommen, immateriell

AvéurnoLs N595§L§
/ \;iumcug

B e EE— --—
Abbildrelation Abbildrelation
ST
(¢oelw)
verdnderlich .
Denken Urteil Stoff 4+ Form
(a) unvellkommen, materiell (b)

Abbildung 1.1: Zur platonischen (a) und aristotelischen (b) Erkenntnislehre.

also die Seele des Menschen zur Ideenschau fahig ist, ,mufl dann nicht die Seele von je her in dem
Zustand des Gelernthabens sein?“?, 148t er Sokrates im Menon fragen. Und im Phaidon fithrt er aus,
was er sich unter diesem Zustand vorstellt: Die im Schauen ergriffene Seele erinnert sich (dwduvnois),
was sie einst vor ihrem Erdendasein geschaut hat. Wenn wir also eine wirkliche Kugel wahrnehmen,
erinnern wir uns im Denken (vdénois) an die Idee der Kugel. Dies ist nur moglich, weil die wirkliche
Kugel Anteil (puéfefis'’) an der Idee der Kugel hat'!.

Platons Schiiler Aristoteles (384-322 v. Chr.) lehnt dessen Anamnesislehre und Vorstellung von
unkérperlichen Ideen ab. Die Idee sieht er als real und untrennbar mit dem sinnlichen Einzelding (70
é koTov) verwoben. Nur das Einzelding ist Substanz (ovoia) im eigentlichen Sinne. Der Erkenntnis des
Allgemeinen (to0 kaf' élov) mufl daher die Sinneswahrnehmung der Einzeldinge vorangehen. Aus
ihr bildet der Mensch mit Hilfe von Induktion (éraywyn) das ,zuerst von uns erkannte® (wpdrepov
mpos Huas). Von dieser beschriinkten Erkenntnis vermag er im Laufe seines Forschens immer tiefer in
das ,,von Natur aus Erste* (mpéTepov 77) ¢pvoer) eindringen. Das Allgemeine findet er mit Hilfe seines
Verstandes (vo0s), indem er dem Einzelnen auf den Grund geht und allgemeine Prinzipien aufsucht.
Gattungsbegriffe (vévn), wie z.B. der Mensch schlechthin, das lebende Wesen usw., bedeuten nur
sprachlich etwas Einzelnes und sind daher uneigentliche, sekundére Substanzen (devTepar ovoial),
die lediglich eine Eigenschaft (mouév 7t), eine Ubereinstimmung vieler Einzeldinge ausdriicken. Der
Idee, die Aristoteles auch als Form oder Gestalt (puop¢rj) bezeichnet, stellt er Stoff oder Materie (0 \n)
gegeniiber. Der Stoff ist dabei gestaltlose Grundgegebenheit, das ,,zugrunde Liegende® (Omoreluevor),
die Form ist dessen Gestaltung. Zum Beispiel sind Erz und Marmor Stoff, eine fertige Bildsiule die
Form. Ein Stoff ohne alle Form kann, Aristoteles zufolge, nicht existieren, wohl dagegen ein selbstédndi-
ges Formprinzip: der reine Begriff oder das bleibende Wesen der Dinge (70 7¢ 1y elvae). Ein wahres
Urteil ist fiir Aristoteles ein Urteil, welches dem Seienden entspricht, das es abbildet. Sowohl sprachlich
als auch ontologisch unterscheidet er 8-10 Kategorien, wie z.B. Substanz (ovoia), Quantitit (roodv),
Qualitét (mowdr) oder Relation (mpos 7t).

9Menon 86a.

10An einigen Stellen spricht Platon anstatt von Teilhabe (uéfefis) auch von Nachahmung (uiunots).

HEine sehr gute Einfiihrung in die platonische Ideenlehre gibt P. Natorp, Platons Ideenlehre. Eine Einfihrung in
den Idealismus; das Verhiltnis von Sinnen- und Ideenwelt wird bis heute diskutiert, z.B. in der Konstanztheorie der
Wahrnehmungspsychologie: Ein entfernter Gegenstand wird in der Ddmmerung nur auf Grund von Vermutungen (vgl.
platonisch eikaoia) identifiziert, Gewilheit wichst erst mit zunehmender Nihe und bei Betrachtung von verschiedenen
Seiten (vgl. H. Rohracher, Finfihrung in die Psychologie, 126, 173f., 209f., 179).
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1.2 Vom Nominalismus zum Empirismus

Die beiden erkenntnistheoretischen Ansétze von Platon und Aristoteles beherrschten fiir Jahrhunderte
die Philosophie. Im Universalienstreit des Mittelalters, wurde die Frage diskutiert, welchen Stellenwert
Allgemeinbegriffe (universalia) haben. Der Nominalismus, dessen wichtigster Wegbereiter Wilhelm
von Ockham (1300-1349) war, bestritt sowohl die platonische Position (universalia sunt ante res*?),
als auch die aristotelische (universalia sunt in rebus'®) und setzte ihr ein universalia sunt post res
entgegen: Allgemeinbegriffe existieren weder vor noch in den Dingen und werden auch nicht im Er-
kennen abgebildet, sondern sind blofle Denkerzeugnisse, Abstraktionsprodukte unseres Verstandes.
Sie stehen symbolhaft fiir die Einzeldinge, kommen nach diesen und supponieren' sie: ,, Also kurzum:
Alle Autoritéten, die sagen, dieses oder jenes Wissen handle von diesen oder jenen Dingen, miissen
folgendermaflen ausgelegt werden: Sie handeln von Termini, welche fiir jene Dinge supponieren. Wenn
gesagt wird, ein bestimmtes Wissen handle von werdenden und verginglichen Dingen, so bedeutet
dies, es handle von Termini, die in gewufiten Aussagen fiir derartige werdende und vergéingliche Dinge
supponieren.“!'® Ein wahrer Satz ist damit fiir Ockham einer, dessen Subjekt und Objekt fiir dasselbe
Ding stehen, wie z.B. in ,,Ockham ist ein Mensch*, wéihrend ,,Ockham ist die Menschheit“ unwahr
ist. Nach dieser Auffassung ist ein wahres Wissen von Einzeldingen im Sinne einer Abbildung von
Realgesetzlichkeiten in den Einzeldingen nicht mehr erreichbar. Mit seiner antimetaphysischen Ab-
kehr von ,, Wesenheiten“ hat der Nominalismus dem spéteren Empirismus und Skeptizismus den Weg
bereitet und mit seiner Hinwendung zu Sdtzen und der Auseinandersetzung mit Begriffen, die fiir
Dinge stehen, den Wert von Logik, Mathematik und Empirie fiir die Erkenntnisgewinnung betont.
Das Vertrauen auf die erkenntnisbegriindenden Leistungen der Vernunft (vots), wie es in der pla-
tonischen Ideenlehre formuliert wurde, bildet die Grundlage des Rationalismus, als dessen Haupt-
vertreter René Descartes (1596-1650) gilt. Uber die Methode des radikalen Zweifels'® gelangt er zu
einer unumstoBlichen Gewilheit: Cogito, ergo sum - ich denke, also bin ich!'” Das Denken ist also
fiir ihn ein unhintergehbarer Punkt, den er als unausgedehnte und immaterielle Substanz (res cogi-
tans) auffafit, im Gegensatz zur Welt der Dinge, die er als ausgedehnt und materiell (res extensa)
beschreibt. Im Denken des Menschen gibt es, Descartes zufolge, nun drei Arten von Vorstellungen'®:
Die ,jideae innatae“, angeborene Ideen, die dem Menschen von Gott eingepflanzt wurden, die ,ideae
adventitiae“, die ihm als Eindriicke von auflen zukommen, und die ,ideae a me ipso factae“, wor-
unter er Einbildungen und willkiirlich hervorgebrachte Fiktionen versteht. Descartes sieht in Korper
(res extensa) und Geist (res cogitans) zwei vollig unabhéingige Substanzen, die von je eigenen Ge-
setzméfBigkeiten regiert werden. Wie kénnen dann aber Wechselwirkungen, z.B. im Erkenntnisprozes,
zwischen beiden Bereichen erklirt werden? G.W. Leibniz (1646-1716) hat in seiner Lehre von der
,prastabilierten Harmonie* dieser Frage angenommen und den cartesianischen Ansatz fortgefiihrt,
indem er annimmt, da Gott Ubereinstimmung zwischen den Gesetzen des Denkens und der Korper-
welt garantiere. Hier findet sich die parmenidische Theorie der Identitdt bzw. Parallelitdt von Denken
und Sein wieder. Die These des Vorsokratikers greift auch B. Spinoza (1632-1677) auf. Ausschliefilich
mit Hilfe logischer Deduktion und ohne empirische Argumente baut er auf dieser Grundlage seine
Erkenntnistheorie auf'”. Dabei unterscheidet er zwei Grade der Erkenntnis: rationale Erkenntnis, die
durch logisches Schlieen gewonnen wird, und intuitive Erkenntnis, die unmittelbar evident ist. Die-

12D h. Allgemeinbegriffe sind Realitéiten und existieren vor den Dingen.

13D h. Allgemeinbegriffe sind Realititen und existieren in den Dingen.

1474 der fiir Ockham wichtigen Suppositionslehre vgl. W. v. Ockham, Summe der Logik I, 25ff.

I5W. v. Ockham, Texte zur Theorie der Erkenntnis und der Wissenschaft, 210f.

16ygl. seine 1. Meditation (,,De iis quae in dubium revocari possunt“ - ,, Woran man zweifeln kann“) in: R. Descartes,
Meditationes des Prima Philosophia - Meditationen diber die Erste Philosophie, 62fF.

17Vgl. a.a.0., 2. Meditation, 82f.: ,Cogitare? Hic invenio: cogitatio est; haec sola a me divelli nequit. Ego sum, ego
existo; certum est.“ - ,;Und das Denken? Hier werde ich fiindig: das Denken [= BewuBtsein] ist es; es allein kann von
mir nicht abgetrennt werden; Ich bin, Ich existiere, das ist gewif3.*.

18Vgl. R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus von Kues bis zur Gegenwart, 84fF.

19Vgl. B. Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata, 2 Teil.
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Abbildung 1.2: Zur descartianischen (a) und empiristischen (b) Erkenntnislehre.

sen beiden vorgelagert ist eine Stufe sinnlicher Erkenntnis. Der Rationalismus mit seiner Aufspaltung
der menschlichen Existenz in Intellekt und Leib sieht den Erwerb von Erkenntnis als rein geistigen
Akt an. Aufgrund dieser folgenschweren Vereinseitigung dauerte es bis zur Mitte dieses Jahrhunderts
bis auch Philosophen der rationalistischen Strémung einer Beteiligung somatischer Erscheinungen am
Erkenntnisproze zustimmen konnten?’.

Dem Rationalismus diametral entgegen steht der v.a. auf den britischen Inseln entwickelte Em-
pirismus, zu dessen Begriindern F. Bacon (1561-1626) gehort, der als primiires Ziel philosophischer
Forschung die Beobachtung der Naturkrifte zum Zweck ihrer Nutzbarmachung fiir den Menschen
ansah?! (utilitdrer Ansatz). Dazu ist es notwendig, sich von den ,Idolen® freizumachen, die als Vor-
urteile die Wahrheit verdunkeln: ,, Die Idole und falschen Begriffe, welche vom menschlichen Verstand
schon Besitz ergriffen haben, und tief in ihm wurzeln, halten den Geist der Menschen nicht nur in der
Weise in Beschlag, dafl der Wahrheit nur mit Miihe ein Zugang offensteht: sondern auch dort, wo der
Zugang gegeben und bewilligt worden ist, werden jene selbst bei der Erneuerung der Wissenschaften
wiederum auftauchen als eine rechte Last, wenn die Menschen nicht, vor ihnen gewarnt, sich gegen
sie nach Moglichkeit schiitzen.“?? Dies gelinge ausschlieBlich durch die Methode der Induktion, die
sich des Experiments bediene. In seinem 1690 erschienen Essay concerning human understanding®’
stellt J. Locke (1632-1704) die rationalistische Doktrin von den angeborenen Ideen durch das Argu-
ment radikal in Frage, dafl Vorstellung oder Begriffe wie Identitét, Verschiedenheit oder Moglichkeit,
die man fiir angeboren hielt, bei Kindern, Wilden oder Ungebildeten keineswegs a priori vorhanden
seien. Die ,Ideen“ stammten vielmehr erst aus der Erfahrung, die teils auf der Wahrnehmung duflerer
Gegensténde (sensation), teils auf der Wahrnehmung seelischer Vorgénge in unserem Inneren (reflec-
tion) beruhe. Die Reichweite von Erkenntnis ist daher stark eingeschriinkt: Sie reicht nur so weit wie
unsere duflere Erfahrung. Der Vorteil eines solchen Standpunktes ist es, ohne Metaphysik auszukom-
men. Allerdings impliziert er einen erkenntnistheoretischen Solipsismus, d.h. nur das eigene Ich und
seine seelischen Zustdnde werden als real angenommen, alles andere ist nur in den Vorstellungen des
Ichs vorhanden, so da8 eine vollige Unerkennbarkeit der Aulenwelt (Agnostizismus) nicht mehr auszu-
schliefen ist. Diese Auffassung vertreten auch zwei weitere Empiristen: G. Berkeley** (1685-1753) und
D. Hume*® (1711-1776). Beide betonen, dafl nicht bewiesen werden kann, ob etwas objektiv existiert.

20Hier seien v.a. erwihnt die Vertreter der spiten Phinomenologie M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la percep-
tion (1945) und M. Foucault, Naissance de la clinique. Une archéologie du régard medical (1963).

21Vgl. F. Bacon, Instauratio Magna - Grofe Erneuerung der Wissenschaften, in: ders., Neues Organon, lat./dt.,
Teilbd. 1, 2ff.

22A.2.0., 99/101.

23Vgl. J. Locke, An Essay concerning human understanding, in: The Clarendon Edition of the works of John Locke,
Bd. 1.

24Vgl. 1.C. Tipton, Berkeley. The Philosophy of Immaterialism.

25Vgl. J.P. Wright, The Sceptical Realism of David Hume.
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Hume beschiftigt sich dabei mit der Verkniipfung von Ursache und Wirkung (Kausalprinzip). Die
Notwendigkeit einer solchen Verkniipfung kann, seiner Meinung nach, nicht gezeigt werden: , Daf} die
Sonne morgen nicht aufgehen wird, ist ein nicht minder versténdlicher Satz und nicht widerspruchsvol-
ler, als die Behauptung, dafl sie aufgehen wird. Wir wiirden vergeblich versuchen, seine Falschheit zu
demonstrieren.“?® Vielmehr fiihrt er den Gebrauch des Kausalprinzips auf Gewohnheit und Meinung
(belief) zuriick, begriindet es also psychologisch: ,,Wenn aber viele gleichformige Beispiele auftreten,
und demselben Gegenstand immer dasselbe Ereignis folgt, dann beginnen wir den Begriff von Ur-
sache und Verkniipfung zu bilden (...) Wir empfinden nun ein neues Gefiihl oder einen Eindruck,
nédmlich eine gewohnheitsméfige Verkniipfung im Denken oder der Einbildung zwischen einem Ge-
genstand und seiner iiblichen Begleitung; und dieses Gefiihl ist das Urbild jener Vorstellung, das wir
suchen.“?” Trotz seiner Skepsis der Kausalitéit gegeniiber, schwicht Hume seine Theorie durch eine
biologisch-probabilistische Komponente etwas ab: Unter Berufung auf einen in unserer Natur liegen-
den ,Instinkt* sucht er Zusammenhénge in der Aulenwelt als wahrscheinlich darzustellen: , Wie uns
die Natur den Gebrauch unserer Glieder gelehrt hat, ohne uns von den Muskeln und Nerven, wodurch
sie bewegt werden, Kenntnis zu geben, so hat sie uns einen Instinkt eingepflanzt, der unser Den-
ken in eine Richtung fiihrt, die dem Ablauf der zwischen den Auflendingen waltenden Verhéltnissen
entspricht. >

1.3 Der Kritizismus Kants

I. Kant (1724-1804) kritisiert Rationalismus und Empirismus: Beide argumentierten dogmatisch, da
sie ihre Erkenntnisquellen (Vernunft bzw. Erfahrung durch Sinneseindriicke) ungepriift liessen. Dem
setzt seinen Kritizismus entgegen, der untersucht, unter welchen Bedingungen Erkenntnis {iberhaupt
moglich ist??. So versucht er Erkenntnis von allem zu entschlacken, was mit Empirie, Anschauung,
Sinnlichkeit usw. zusammenhéngt. Dabei bleiben nur allgemeine, ,,reine“, d.h. ,transzendentale® (vom
empirischen Subjekt losgeloste), Urteile und Begriffe {ibrig. Raum und Zeit werden als Vorstellungen
erméglichende Anschauungsformen ihres empirischen Charakters entkleidet®’. Bei den Urteilen unter-
scheidet er zwei Arten: Das analytische Urteil, bei dem das Préadikat als im Subjekt enthalten gedacht
wird und das keine neue Erkenntnis liefert, und das synthetische Urteil, welches die Kenntnis iiber
das Subjekt durch das Pridikat erweitert®!. Die synthetischen Urteile teilt er wiederum in erfahrungs-
unabhéngige (a priori) und erfahrungsabhingige (a posteriori) ein. Ein synthetisches Urteil a priori
ist zum Beispiel eine Addition: 4 + 7 = 11; hier tritt im Resultat, als Vereinigung zweier Zahlen,
»Synthetisch® ein neues Priadikat hinzu. Zugleich ist dieses Urteil a priori, da ihm Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit zukommt. Damit sind synthetische Urteile a priori die Bedingung der Moglichkeit
von Erfahrung iiberhaupt. Nach Kant gibt es zwei Quellen von Erkenntnis®?: Durch Sinnlichkeit sind
uns Gegenstinde der Anschauung (Phaenomena) gegeben, wihrend der Verstand Begriffe (Noumena)
entwickelt, welche sich nur mittelbar (iiber die Anschauung) auf Gegenstéinde beziehen, oder, indem er
Begriffe miteinander verkniipft. Die inhaltslogischen Bedingungen aller méglichen Erfahrungsurteile
glaubt Kant in seiner Kategorientafel®® und seinem System von Grundsiitzen des reinen Verstandes®*
aufgefithrt zu haben. Die Kategorien sieht er als hochste Begriffe, die Grundsétze als hochste Urteile

26D. Hume, An Enguiry Concerning Human Understanding; deutsch: Eine Untersuchung iber den menschlichen
Verstand, 7. Abschnitt.

2"Ebenda.

28A.a.0., 5. Abschnitt.

29Vgl. . Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: ders., Werkausgabe, Bd. 3, 48fF.

30Vgl. a.a.0., 91fF.

31Vgl. a.a.0., 52 ff.

32Vgl. a.a.0., 267ff. (,Von dem Grunde der Unterscheidung aller Gegensténde iiberhaupt in Phaenomena und Nou-
mena‘).

33Vgl. a.a.0., 111, 118f. und 203.

34Vgl. a.a.0., 1571
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Abbildung 1.3: Zu den Urteilsgruppen (a) und Erkenntnisquellen (b) nach Kant.

an. Ohne die Kategorien als Ordnungsstifter gebe es keine Erfahrung. Erkenntnis ist, Kant zufolge, al-
so nicht mehr ein Abbilden von Merkmalen der Dinge an sich, sondern der Versuch eines nach obersten
Grundsétzen geordneten subjektiven Entwurfs der Erscheinungswelt. Wahres Wissen kénnen wir nur
von den Bedingungen der Méglichkeit von Erkenntnis, also von unserer Art zu begreifen (Kategorien)
und anzuschauen (Raum und Zeit), haben.

Die Erkenntnisphilosophie nach Kant ist stark von dessen Idealismus geprigt, d.h. der Auffassung,
da das unmittelbare Objekt der Erkenntnis nicht die realen, d.h. subjektunabhéngig existierenden
Dinge sind, sondern unsere ,, Ideen, unsere Vorstellungen von ihnen. Als herausragende Vertreter die-
ses sogenannten deutschen Idealismus sind v.a. J.G. Fichte®® (1762-1814), F.W.J. Schelling®® (1775-
1854) und G.W.F. Hegel®” (1770-1831) zu nennen. In den Jahren 1870 bis 1920 kommt es im An-
schluB an O. Liebmann®® und F.A. Lange®® zu einer Riickbesinnung auf die Philosophie Kants im
sogenannten Neukantianismus®®, der in zwei Schulen zerfillt: Wihrend die Badische Schule eher
werttheoretisch orientiert ist, betont die logizistische*! Marburger Schule mit H. Cohen als ihrem
Hauptreprésentanten sehr stark die produktive Leistung der Vernunft, die in ihrer Schopferkraft die
Welt ganz aus sich selbst hervorzubringen vermag. Erkenntnis wird also auf reines Denken verengt. Die
Logik miisse daher Grundlage eines Systems der Philosophie sein, welcher der Status einer universellen

Wissenschaftstheorie zukomme?2.

1.4 Erkenntnistheorien des 20. Jahrhunderts

Auch E. Husserl (1859-1938), der Begriinder der Phéinomenologie, die zweifelsohne zu den einfluf3-
reichsten Philosophien des 20. Jahrhunderts*® z&hlt, versucht die Aprioritéit** der reinen Logik und

35Vgl. W. Janke, Fichte. Sein und Reflexion. Grundlagen der kritischen Vernunft und P. Rohs, J.G. Fichte.

36Vgl. H.-M. Baumgartner/H. Korten, Schelling und M. Frank, Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie.

37Vgl. Ch. Helferich, G.W.F. Hegel und O. Poggeler (Hrsg.), Hegel.

380. Liebmann, Kant und die Epigonen. Bezeichnenderweise schlieBt jedes Kapitel seines Werkes mit dem Satz: ,, Also
muf} auf Kant zuriickgegangen werden.*

39F.A. Lange, Geschichte des Materialismus.

40ygl. H.-L. Ollig, Der Neukantianismus.

41D h. in ihrem Denken stark an der formalen Logik und ihren Gesetzen orientierte.

42Vgl. H. Cohen, Logik der reinen Erkenntnis.

43Vgl. A. Hiigli/P. Liibcke (Hrsg.), Philosophie im 20. Jahrhundert, N. Schneider, Erkenntnistheorie im 20. Jahr-
hundert und W. Stegmiiller, Haupstrémungen der Gegenwartsphilosophie.

44D h. ihre faktische Gegebenheit unabhiingig von und vor jeglichem Denken des Menschen.
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damit ihre Berechtigung als grundlegende Wissenschaftslehre aufzuzeigen®®. Dabei bricht er mit dem
damals verbreiteten Psychologismus, der behauptet, die Gesetze der Logik seien nichts anderes als
der Ausdruck psychischer Gesetzlichkeiten, die ihnen zugrunde liegen*®. Seine phinomenologische Me-
thode*” bedient sich psychologischer Begriffe (,, Erlebnis“, ,, Bewufitsein“ usw.), mochte jedoch deren
empirische Komponente, die subjektiven Quellen, abstreifen. Im Verfahren der ,,Epoché“*® soll sich
der Wissenschaftler jeglichen Urteils iiber das Sein oder Nichtsein der Gegenstédnde an sich enthalten
und sich einer vorurteilsfreien Betrachtung der Phinomene des Bewufltseins zuwenden. Forschung
griindet sich also auf reiner Introspektion und Denkarbeit. An die Stelle von Erkenntnis tritt bei Hus-
serl das , Erlebnis“. Aufgabe der Phinomenologie sei es, die ,idealen*® Erlebnismoglichkeiten“®® zu
erforschen. Grundlage aller Erlebnisse ist der ,,Leib* des Menschen, den Husserl weniger als materiel-
les Substrat, denn als sinntragenden Kérper betrachtet®!. Husserls Intersubjektivitéitstheorie zufolge
konstituiert sich jedes Individuum nur durch Fremdverstehen, d.h. durch Einfiihlung in andere In-
dividuen: , Finfiihlung in Personen ist nichts anderes als diejenige Auffassung, die eben den Sinn
versteht, d.i. den Leib in seinem Sinn erfaBt und in der Einheit des Sinnes, die er tragen soll.“"?
Unter Sinn versteht er dabei das Erfassen von Personen und persoénlichen Zusténden. Husserl be-
trachtet die Umwelt nicht von auflen, objektiv, sondern aus Sicht des (phdnomenologisch gelduterten)
Subjekts. Seine Lebenswelt ist dem Subjekt immer schon vorgegeben als ,, universaler Glaubensboden
fiir jede Erfahrung®: ,, WeltbewuBtsein ist Bewuftsein im Modus der GlaubensgewiBBheit“??. Husserl
kritisiert hiermit die Naturwissenschaften, deren Idealisierung (z.B. der exakte Raum) ,eben schon
eine Leistung von Erkenntnismethoden ist, die sich auf die Vorgegebenheiten unserer unmittelbaren
Erfahrung griindet.“>*

Husserls Schiiler M. Heidegger (1889-1976) kritisiert, dafl dessen anschauender und vergegenstind-
lichender Phéanomenbegriff unzureichend sei, die direkte Erfahrung des Ich - in Heideggerscher Termi-
nologie: des Daseins®” - zu beschreiben. Es sei nur deshalb méglich, sich betrachtend einem Gegenstand
zuzuwenden, weil sich das Dasein immer schon in einem interessierten Umgang mit dem Seienden befin-
de. Zum Beispiel konne ich nur deshalb einen Staubsauger zum Gegenstand einer ndheren Betrachtung
machen, weil ich imstande bin, ihn zu gebrauchen. In einer Welt, in der es keinen Sinn hétte, zwischen
Staubigem und Sauberem zu unterscheiden, hingegen wére es sinnlos, von einem Staubsauger zu spre-
chen. Heidegger spricht von der ,, Zeughaftigkeit“°%, | Zeugstruktur“®” oder vom , Zeugcharakter“>® des
Gegenstandes® . Unter ,,Zeug® versteht er dabei das ,,néichstbegegnende Seiende, das, womit wir es zu
tun haben“%?. Er beschreibt das Erkannte also vom Zugang her, den wir primér zu diesem Seienden
haben: Der Gegenstand der Erkenntnis kann nur im interessierten Umgang mit ihm erkannt werden.

45Vgl. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik, in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 2, 271t (§6).

46Vgl. a.a.0., 63fF. (§17fF.).

47V gl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phédnomenologie und phinomenologischen Philosophie. Erstes Buch: Allge-
meine Einfihrung in die reine Phdnomenologie.

48Von gr. émoxi - Zuriickhaltung.

49D h. von jedweden empirischen Komponenten gereinigten.

50Vgl. E. Husserl, Die Phinomenologie und die Fundamente der Wissenschaften, 70.

51vgl. a.a.0., 8f.

52E. Husserl, Die Konstitution der geistigen Welt, 75.

53E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Logik, 25.

54A.2.0., 41.

55Heidegger spricht vom ‘Dasein’ anstelle vom ‘Ich’, um zu betonen, da das Ich nur ‘sein’ kann, wenn es sich zu seiner
Existenz, seinem ‘Da-sein’ verhilt: ,,Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es
ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dafl es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht. Zu dieser
Seinsverfassung des Daseins gehort aber dann, dafl es in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhéltnis hat. Und dies
wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und Ausdriicklichkeit in seinem Sein.“ (Sein und Zeit, 12).

56 M. Heidegger, Sein und Zeit, 68.

57A.a.0., 69.

58A.a.0., 80.

59Vgl. Werkzeug, Nihzeug, Fahrzeug usw.

60M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, 414.
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Abbildung 1.4: Zu Husserls Epoché (a) und der Schichtung der realen Welt nach Hartmann (b).

Husserls Versuch, die angesichts der technisch-industriellen Entwicklung unter Legitimationsdruck
geratene Philosophie als apriorische Fundamentaltheorie zu rehabilitieren, indem er sich mit Hilfe
seiner phidnomenologischen Methode in die Innenwelt des Bewuftseins zuriickzog, stiefl wegen seiner
radikalen Subjektzentrierung nicht nur auf Zustimmung. So beabsichtigte N. Hartmann (1882-1950)
in seinen 1921 erschienenen Grundziigen einer Metaphysik der Erkenntnis eine neue Ontologie zu
begriinden, d.h. eine Erkenntnistheorie, die voraussetzt, dafl die Auflenwelt auch unabhingig vom
Subjekt existiert: ,Das Sein kommt ausschliefilich dem Gegenstande zu, nicht dem Erkenntnisgebilde;
und vom Gegenstande hat sich gezeigt, dafl er gleichgiiltig gegen sein Erfafitwerden dasteht, also auch
gleichgiiltig gegen sein Verfehltwerden. Er ist eben in seinem Sein ‘iibergegenstindlich’.“%! Hartmann
kritisiert an Husserls subjektivistischer Theorie, daf} ihr ein objektives Wahrheitskriterium fehle, wel-
ches Téuschungen, Illusionen usw. vermeide. Erkenntnis vollzieht sich, seiner Meinung nach, nicht
wie die Phénomenologie behauptet, von einem archimedischen Punkt aus (dem Subjekt), sondern
ist eingebunden in das reale Sein, ist nichts anderes als eine Modifikation des Seins: , Einst glaubte
man, die Welt sei nichts als das Gegenglied des erkennenden Subjekts, ihr ‘Objekt’. Jetzt sieht es
umgekehrt aus: was sie sich zum Objekt zu machen weif}, ist nur ein Ausschnitt aus der Welt, die
Erkenntnis selbst aber ist ein Stiick der Welt, ein Glied, und zwar ein von vielen anderen Stiicken
getragenes, die alle ihr gegeniiber primér sind und ein selbstéindiges Bestehen haben.“%? Im Gegensatz
zum Neukantianismus und zur Phénomenolgie, die den aktiven Part des Subjekts extrem betonen,
verhilt sich Erkenntnis nach Hartmann zu ihrem Gegenstand ,,empfangend“%?. Das reale Sein baue
sich aus vier Schichten auf: Vom Anorganischen, iiber das Organische und das Seelische bis hin zum
Geistigen, wobei jede hohere Schicht die untere iiberlagere®*. Hartmann findet dabei Schichtengesetze,
dafl Kategorien der niedrigeren in der hoheren Schicht wiederkehren, aber nicht umgekehrt. Irrtiimer
entstiinden durch grenziiberschreitenden Gebrauch der Kategorien, z.B. beim Versuch, Organisches
allein durch Kategorien des Anorganischen zu erkliren (mechanistisches Weltbild), oder im Vita-
lismus, wo man Kategorien des Seelischen auf Organisches iibertrage. Erkenntnis, die der héchsten
Schicht, dem geistigen Sein angehére, sei immer nur partiell, kénne jedoch mit Hilfe wissenschaftlicher
Innovation vergroBert werden®’.

Einen génzlich anderen erkenntnistheoretischen Ansatz, den der Hermeneutik, verfolgt H.-G.
Gadamer (geb. 1900) im Riickgriff auf W. Dilthey (1833-1911). Unter Hermeneutik verstand man
seit F.D.E. Schleiermacher®® (1768-1834) die Kunstlehre des Verstehens. Gegenstand der Hermeneu-
tik sind Texte oder andere dauerhaft kodifizierte Dokumente als kulturelle Vergegenstindlichungen
reflexiver oder emotionaler Prozesse ihrer Autoren, die es zu verstehen gilt. ,, Verstehen“ heif3t hierbei,
den Sinn der Zeugnisse erfassen, ob intendiert oder nicht. Diltheys Auffassung von Hermeneutik als

61N. Hartmann, Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, 12.
62N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 17.
63N. Hartmann, Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, 34.
64Vgl. N. Hartmann, Finfiihrung in die Philosophie, 120ff.

65Vgl. N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie.

66ygl. F.D.E. Schleiermacher, Hermeneutik.
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einer Auslegungslehre von in Schriftzeugnissen enthaltenen , Resten menschlichen Daseins“5” kritisiert
Gadamer%®, da sie die Gefahr einer irrationalen, kaum mehr beweisbaren oder intersubjektiv vermit-
telbaren Interpretation in sich berge. Das Verstehen ist fiir ihn nicht eine wissenschaftliche Methode,
sondern die Seinsweise des menschlichen Daseins selber, in der es sich die Welt erschlie3t. Die Ba-
sis der Hermeneutik, die Polaritit von erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt, versteht
er im Anschluf an Heidegger® als Gesprich™, bei der die Partner sinnkonstituierend interagieren.
Zentraler Begriff seiner Hermeneutik ist der der Horizontverschmelzung: ,,Es gibt so wenig einen Ge-
genwartshorizont fiir sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen hétte. Vielmehr ist
Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich seiender Horizonte.“™"
Wiéhrend Dilthey den Text zeitenthoben und mit seinem Urheber untrennbar verbunden sah, 16st ihn
Gadamer davon ab und erkldrt ihn zu einer sich in seiner Wirkungsgeschichte fortwéihrend wandelnde
Grofle, die nicht zuletzt durch den aktiven Projektionsakt des Interpreten, seine ,, Auslegung®, eine
Verinderung erfihrt. So wird fiir Gadamer die Uberlieferung des Textes zu einer wichtigen Kategorie:
,, Historisch denken, heifit in Wahrheit, die Umsetzung vollziehen, die den Begriffen der Vergangenheit
geschieht.“™ Seine Hermeneutik sieht er dabei nicht als bloBe Methode, sondern als die Erkenntnis-
theorie der Geisteswissenschaften an: ,Die Hermeneutik, die hier entwickelt wird, ist [...] nicht etwa
eine Methodenlehre der Geisteswissenschaften, sondern der Versuch einer Versténdigung iiber das,
was die Geisteswissenschaften iiber ihr methodisches Selbstbewufitsein hinaus in Wahrheit sind und
was sie mit dem Ganzen unserer Welterfahrung verbindet.“™

FEin priagendes Merkmal der Philosophie des 20. Jahrhunderts ist der linguistic turn, d.h. die Wen-
de zur Sprache als ihrem Gegenstand. Es entwickeln sich zwei sprachphilosophische Richtungen, die
analytische Philosophie, begriindet von B. Russell* (1872-1970), und die Philosophie der normalen
Sprache (,ordinary language philosophy*). Wichtigster Vertreter beider Richtungen ist L. Wittgen-
stein (1889-1951). Die Philosophie seines Frithwerkes, des Tractatus logico-philosophicus von 1921,
basiert auf der Sprache als idealem Apriori. Schon unser Denken vollziehe sich sprachlich. Sowohl
unser Denken (,, Wir kénnen nichts Unlogisches denken, weil wir sonst unlogisch denken miifiten®"®)
als auch die Wirklichkeit seien logisch verfaft, selbst Gott miite sich dem beugen™. , Wittgenstein
stellt sich die Beziehung von Sprache und Wirklichkeit so vor, dafl der Satz (als elementare sinntra-
gende Einheit), welcher aus ,Namen* bestehe, die durch eine verborgene Komplexitit miteinander
verbunden seien, einen ,Sachverhalt* mit seinen Gegenstinden (als den Komplementen der Namen)
abbildet.“”” Er begriindet also gleichsam sprachphilosophisch die parmenidische These von der Iden-
titdt bzw. Parallelitdt von Denken und Sein: ,,Die logischen Sétze beschreiben das Geriist der Welt,
oder vielmehr, sie stellen es dar. Sie ‘handeln’ von nichts. Sie setzen voraus, dal Namen Bedeutung,
und Elementarsétze Sinn haben: Und dies ist ihre Verbindung mit der Welt.“® Ahnlich wie bei Hart-
mann ist fiir Wittgenstein die Erkenntnisfdhigkeit begrenzt: ,, Die Grenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt.“” Wittgenstein verneint allerdings die Berechtigung metaphysischen Fra-
gens nicht, jenseits des logisch Sagbaren liege das ,, Unaussprechliche®, das ,, Mystische“®’. Innerhalb

STW. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. 5, 317.

68vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.

69M. Heidegger, Sein und Zeit, 310ff.

0Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 445.

1A.2.0., 289.

2A.a.0., 374.

3A.a.0., XV.

74Vgl. B. Russell/A.N. Whitehead, Principia Mathematica.

75L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 17 (Satz 3.03).

76Vgl. ebenda (Satz 3.031).

77N. Schneider, Erkenntnistheorie im 20. Jahrhundert, 119; vgl. a.a.0., 28 (Satz 4.021): ,Der Satz ist ein Bild der
Wirklichkeit. Denn ich kenne die von ihm dargestellte Sachlage, wenn ich den Satz verstehe.*

781.. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 74 (Satz 6.124).

A.a.0., 67 (Satz 5.6).

80A.a.0., 85 (Satz 6.522).
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der Sphére des Sagbaren jedoch bleibe nichts ungelost oder unauflosbar: ,,Das Rétsel gibt es nicht.
Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen 148t, so kann sie auch beantwortet werden.“8!

Eine weiterer sprachphilosophischer Vertreter ist R. Carnap (1891-1970), der der analytischen
Philosophie zugerechnet wird, die Fragen beantwortet, indem sie die Sprache erklért, in der sie formu-
liert sind. Ahnlich wie Wittgenstein schreibt Carnap der Sprache die Fihigkeit adiquater Realitéits-
abbildung zu. Er ist der Meinung, dafl alle Probleme der Erkenntnistheorie Scheinprobleme sind, die
durch Formulierung in einer logisch-widerspruchs- und empiriefreien Sprache verschwinden wiirden:
»Mein Interesse an der Entwicklung der logischen Syntax war vorwiegend durch die folgenden Ge-
sichtspunkte bestimmt: erstens wollte ich zeigen, dal die Theoriebegriffe der Theorie der formalen
deduktiven Logik, wie Beweisbarkeit, Ableitbarkeit aus gegebenen Pramissen, logische Unabhéingig-
keit und so weiter, rein syntaktische Begriffe sind, und dafl deren Definitionen in der logischen Syntax
deshalb formuliert werden kénnen, weil diese Begriffe ja lediglich von der Form der Sétze, nicht von
ihrer Bedeutung abhéngen. Zweitens schien es mir wichtig zu zeigen, daf} viele philosophischen Mei-
nungsverschiedenheiten in Wirklichkeit mit der Frage zu tun haben, ob eine bestimmte Sprachform,
etwa fiir die Sprache der Mathematik oder die der Wissenschaft, benutzt werden sollte.“52. Daher
schlieBt er sich der Forderung R. Gitschenbergers®® nach der Herstellung und Formulierung einer
kiinstlichen Einheitssprache an und entwickelt eine ,,Protokollsprache“, die Beobachtungen knapp,
exakt und ohne Redundanzen wiedergibt: , Wir stellen uns hierbei das Verfahren so schematisiert vor,
als wiirden alle unsere Erlebnisse, Wahrnehmungen, aber auch Gefiihle und Gedanken usw. sowohl in
der Wissenschaft als auch im gew6hnlichen Leben zunéchst schriftlich protokolliert, so dafl die weitere
Verarbeitung immer an ein Protokoll als Ausgangspunkt ankniipft.“®* Da eine solche Sprache die
wissenschaftliche Arbeit eher erschweren wiirde, sollte die etwas allgemeinere, auf den Protokollsétzen
aufbauende physikalische Sprache als universale, intersubjektive Systemsprache dienen®’.

Auch in der naturalisierten Erkenntnistheorie®® des W.v.O. Quine (geb. 1908) ist Sprach-
analyse das Mittel, um zu den Grundlagen der Erkenntnis zu gelangen. Allerdings denkt Quine nicht
subjektzentriert, sondern externalistisch von einem Modell sozialer Interaktion aus. Grundlage der
Erkenntnis miissen, seiner Meinung nach, Sinnesdaten sein, ohne Beobachtungen (,,observations“)
sei keine Erkenntnis moglich. Dies macht er am Prozefl des Erlernens einer Sprache deutlich: Sprache
erwiirben wir durch Verkniipfungen von AuBerungen mit bestimmten empirischen Reizen (,Reizbedeu-
tung®), die bestitigt (und damit verstéirkt) oder nicht bestétigt (getilgt) werden (stimulus/response-
Prinzip). Quine zufolge relationieren logische Urteile im Erkenntnisproze§ das durch Sinnenreize er-
worbene Wahrnehmungsmaterial und beseitigen auf diese Weise Unstimmigkeiten. Er bezweifelt je-
doch, dafl man allein durch logische Urteile zu einer unerschiitterlichen Wahrheitserkenntnis gelangen
kann. Die Grenzen eines solchen Erkenntnisprozesses zeigt Quine am Modell der Ubersetzung von
einer Sprache in eine andere auf, bei der das Problem der , Unbestimmtheit in der Ubersetzung“®”
auftritt: Ein Ethnologe, der voraussetzungslos mit der ihm vo6llig unbekannten Sprache eines Stammes
konfrontiert ist, hort, wie ein Eingeborener beim Vorbeilaufen eines Hasen das Wort ,,gavagai“ ge-
braucht. Eindeutig werde der Ethnologe nicht herausbekommen, ob damit der ganze Hase, ein ,,nicht
abgetrennter Hasenteil“ oder eine zeitliche Phase seiner Erscheinung gemeint ist. Um was es sich dabei
handelt, 148t sich Quine zufolge nicht durch Ostension kliren, ,,d.h., es reicht nicht aus, die Sprecher
der fremden Sprache immer wieder mit ausgesuchten Reizen zu konfrontieren und zu schauen, ob sie
dem Ausdruck ,,gavagai“ zustimmen oder nicht.“®® Dies héingt mit den besonderen grammatikalischen

81A.a.0., 84 (Satz 6.5).

82R. Carnap, Mein Weg in die Philosophie, 84.

83Vgl. R. Gitschenberger, Symbola. Anfangsgriinde der Erkenntnistheorie.

84R. Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, 437.

85Vgl. R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, 441.

86Vgl. W.v.O. Quine, Naturalisierte Erkenntnistheorie, in: Ontologische Relativitit und andere Schriften, 97ff. und
ders., Wort und Gegenstand.

87W.v.0. Quine, Naturalisierte Erkenntnistheorie, in: Ontologische Relativitit und andere Schriften, 52.

88 A.a.0., 46; vgl. auch ders., Wort und Gegenstand, §12.
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oder syntaktischen Strukturen einer Sprache zusammen (ihrem ,Individuationsapparat“®’), die sich
nicht unbedingt eindeutig in eine andere Sprache iibersetzen lassen.

Der kritische Rationalismus des K.R. Popper (1902-1994) néhert sich der Philosophie mehr
von Seiten der Wissenschaftstheorie. Mit D. Hume sieht er in der von den Naturwissenschaften prak-
tizierten Methode der Induktion, d.h. aus einer groflen Zahl gleichartiger Fille auf ein allgemeines
Gesetz zu schlieBen, kein Verfahren, um zu sicherer Erkenntnis zu gelangen®®. Anstelle der induk-
tiven pladiert er fiir eine deduktive, falsifizierbare Methode (Falsifikationismus): ,,Wir fordern zwar
nicht, dafl das System auf empirisch-methodischem Weg endgiiltig positiv ausgezeichnet werden kann,
aber wir fordern, dafl es die logische Form des Systems ermoglicht, dieses auf dem Wege der me-
thodischen Nachpriifung negativ auszuzeichnen: Ein empirisch-wissenschaftliches System muf} an der
Erfahrung scheitern koénnen.“?' Erkenntnisgewinn ergibt sich daher mit Hilfe der Methode ,,des ten-
tativen Losungsversuches (oder Einfalls), der von der schérfsten Kritik kontrolliert wird. Es ist eine
kritische Fortbildung der Methode des Versuchs und Irrtums (‘trial and error’).“%? Fiir die Grenzen
menschlicher Erkenntnis hat das nun zu Folge, dafl Theorien iiber die Realitidt zwar als falsch, niemals
jedoch als wahr oder wahrscheinlich erwiesen werden kénnen”?. Die empirische Realitéit wird von Pop-
per nicht wie im alten Rationalismus fiir irrelevant oder inexistent erkldrt, sondern ihre Existenz auf
der Basis des ,,common sense“’* begriindet: , Ich schlage vor, den Realismus als die einzig verniinf-
tige Hypothese zu akzeptieren - als eine Vermutung, zu der noch nie eine verniinftige Alternative
angegeben worden ist.“%> In dem zusammen mit dem Gehirnphysiologen und Nobelpreistriager J.C.
Eccles herausgegebenen Buch The Self and its Brain teilt er die Realitit in drei Welten auf”%: Welt
1, die Welt der physikalischen Gegenstéinde, Welt 2, die Welt der Bewufltseinszustinde und Welt 3,
die der objektiven Gedankeninhalte. Welt 3 befreie das Denken des Menschen aus seiner Subjekt-
gebundenheit, da sie a priori existiere und nur vom Menschen entdeckt werde: ,,Obwohl die Welt 3
ein Erzeugnis des Menschen ist, verstehe ich sie als iibermenschlich in dem Sinne, dafl ihre Inhalte
eher mogliche als wirkliche Gegensténde des Denkens sind, sowie in dem Sinne, dafl nur eine endliche
Anzahl aus den unendlich vielen moglichen Gegensténden jemals wirkliche Gegenstidnde des Denkens
werden kénnen. 7

Die biologisch und entwicklungspsychologisch fundierte Genetische Epistemologie’® von J.
Piaget (1896-1980) stellt einen Versuch dar, Erkenntnis historisch-genetisch zu fassen: ,Die gene-
tische Erkenntnistheorie versucht, Erkennen, insbesondere wissenschaftliches Erkennen, durch seine
Geschichte, seine Soziogenese und vor allem die psychologischen Urspriinge der Begriffe und Ope-
rationen, auf denen es beruht, zu erkliren.“%” Piaget kritisiert Husserls'®® und Freges'®! Polemik

89Vgl. W. Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 2, Stuttgart 81987, 274.

90D. Hume, Ein Traktat iber die menschliche Natur. Buch 1-3, 116ff.); dazu: K. Popper, Logik der Forschung. Zur
Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft, 319, Anm. 4.

91K, Popper, Logik der Forschung, 15.

92K. Popper, Die Logik der Sozialwissenschaften, in: Th.W. Adorno et al., Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, 105f.

93Vgl. K. Popper, Karl Popper Lesebuch., 120f.

94Vgl. K. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutiondrer Entwurf, 32fF.

95K. Popper, Der Realismus (1970), in: Karl Popper Lesebuch, 205fF., hier: 208.

96Vgl. K. Popper/J.C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, 61fF.

97TK. Popper, Objektive Erkenntnis, 165, Anm. 8.

98Vgl. R.F. Kitchener, Piaget’s Theorie of Knowledge.

99]. Piaget, Einfihrung in die genetische Erkenntnistheorie, 7.

100ygl. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik, in: ders., Gesammelte
Schriften, Bd. 1, 63ff.

101ygl. G. Frege, Die Grundlagen der Arithmetik, 20: Frege spottet, indem er einem fingierten Darwinisten folgende
Worte in den Mund legt: ,,Du rechnest da 2 x 2 = 4; aber die Zahlvorstellung hat ja eine Entwicklung, eine Geschichte!
Man kann zweifeln, ob sie damals schon so weit war. Woher weifit du, dafl in jener Vergangenheit dieser Satz schon
bestand? Konnten die damals lebenden Wesen nicht den Satz 2 x 2 = 5 gehabt haben, aus dem sich erst durch natiirliche
Ziichtung im Kampf ums Dasein der Satz 2 x 2 = 4 entwickelt hat, der seinerseits vielleicht dazu bestimmt ist, auf
demselben Wege sich zu 2 x 2 = 3 fortzubilden?“
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gegen eine empirische Begriindung der Logik. Dem stellt er sein Modell einer kognitiven Entwick-
lung gegeniiber, daf sich das logische Denken bei Kindern erst in einem evolutiondren Prozef3 {iber
verschiedene Stadien hin entwickelt'??. So wiirden sich verschiedene Logiken ausbilden, was bedeute
»,daB keine einzige Logik stark genug ist, die Gesamtkonstruktion der menschlichen Erkenntnis zu
tragen. Und es bedeutet auch, dafl all die verschiedenen Logiken zusammengenommen kein geniigend
koh#rentes Ganzes ergeben, das als Grundlage der menschlichen Erkenntnis dienen kénnte. Jede Logik
flir sich ist zu schwach, aber alle Logiken zusammen sind zu reich, um ‘Logik’ zu einer eindeutigen
Erkenntnisbasis zu machen.“!% Die Erkenntnis (Kognition) versteht er als kontinuierlich sich vollzie-
henden Lernprozel der Assimilation und Akkomodation des Organismus an die Umwelt, an dessen
Abschlufl ein Zustand inneren Gleichgewichts (Aquilibration) steht'**. Auf der Basis dieser Theorie
versucht er zu zeigen, daf} logisch-mathematische Konstruktionen eng mit physikalischen Erfahrungen
zusammenhéngen, ja einen wichtigen Spezialfall der Anpassung ,,einer internen Funktion des Denkens
oder des Organismus an die Eigenschaften des Objekts oder der Umwelt allgemein“!?® darstellen.
Gegen den Absolutheitsanspruch von Sprache, wie er von den Sprachphilosophen vorgetragen wird,
sieht Piaget die Ausbildung der Symbolfunktion als grundlegend fiir den Aufbau logischen Denkens
an'. Darunter versteht er u.a. Nachahmung, Gestensymbolik, das innere Bild oder Sprache, die
bei ihm aber nur noch eine Form der Symbolfunktion unter vielen ist. Piaget beschreibt das erken-
nende Denken also als Resultat kompliziert ineinander verschachtelter biologischer und kultureller
Entwicklungen, die wiederum eine phylogenetische (stammesgeschichtliche) Grundlage haben.

Einen Versuch, das darwinsche Evolutionsmodell erkenntnistheoretisch nutzbar zu machen, haben
die Vertreter der Evolutionidren Erkenntnistheorie'’” unternommen. Hier sind vor allem D.T.
Campbell'’® und G. Vollmer'"” (geb. 1943) zu nennen, neben anderen wie F.M. Wuketits''?, H.v.
Ditfurth''! und H. Mohr''2. Sie kniipfen dabei an derartige Versuche der monistischen''? Bewegung
um E. Haeckel und W. Ostwald um die Jahrhundertwende an: ,Die Entstehung der Anschauungen
und Begriffe im menschlichen Gehirn, also die Bildung des Intellekts, haben wir uns genau so zu
erklaren, wie die aller iibrigen Funktionen und Fertigkeiten, Neigungen und Talente des menschlichen
Organismus: durch Selektion und Vererbung.“''* Vor dem Hintergrund neuerer Forschungsergebnisse
v.a. aus Neurophysiologie, Biologie, Kybernetik und Linguistik versteht Campbell Selektion mehr sy-
stemtheoretisch, d.h. als einen Algorithmus, der als universelles Muster sowohl in der Natur als auch in
allen anderen Systemen wirksam ist'!'®. Als Beispiel nennt er die Mechanismen des Wissenschaftspro-
zesses nach Th.S. Kuhn'!®. Descartes’ metaphysische Theorie von den angeborenen Ideen versucht er

102yg]. J. Piaget/B. Inhelder, Die Psychologie des Kindes.

103]. Piaget, Einfiihrung in die genetische Erkenntnistheorie, 18.

104y/g]. J. Piaget, Biologie und Erkenntnis, 11ff. und 205F.

105A .2.0., 70.

106y gl. J. Piaget, Sprache und Denkoperationen, in: ders., Probleme der Entwicklungspsychologie, 99 und ders., Biologie
und Erkenntnis, 47.

107ygl. B. Irrgang, Lehrbuch der Evolutioniren Erkenntnistheorie.

108yg]. D.T. Campbell, Art. ,, Evolutionire Erkenntnistheorie®.

109Vgl. G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie.

110yg]. R. Riedl/F.M. Wuketits (Hrsg.), Die evolutiondre Erkenntnistheorie.

11ygl. H.v. Ditfurth, Im Anfang war der Wasserstoff.

112V gl. H. Mohr, Wissenschaft und menschliche Existenz; ders., Biologische Wurzeln des Orientierungswissens, in: Die
Evolutiondre Erkenntnistheorie im Spiegel der Wissenschaften, 349ff.

113 Als Monismus (von gr. pévas - einzig, allein) bezeichnet man eine philosophische oder religiése Auffassung, die
Bestand oder Entstehung der Welt aus einem einzigen Stoff, einer einzigen Substanz oder einem einzigen Prinzip
erklart.

1141, Stein, An der Wende des Jahrhunderts, 24.

115ygl. D.T. Campbell, Art. ,Evolutionire Erkenntnistheorie“, 62.

16Der amerikanischer Wissenschaftshistoriker Th.S. Kuhn beschreibt die Entwicklung der Wissenschaften in Ab-
grenzung zur Auffassung des kritischen Rationalismus, wonach diese kumultativ-kontinuierlich ablaufe, als diskonti-
nuierlichen Wandel, der auch von wissenschaftsexternen (sozialen) Faktoren bestimmt wird und durch revolutionéren
Paradigmenwechsel gekennzeichnet ist. Unter Paradigma versteht Kuhn dabei anerkannten Vorbilder, die Wissenschaft-
lergemeinschaften als Modelle fiir ihre methodischen und sozialen Entscheidungen dienen. Vgl. hierzu Th.S. Kuhn, The
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evolutionstheoretisch zu bestitigen, um so Kritizismus und Evolutionismus miteinander zu verschnen:
Erkenntnisstrukturen wiirden phylogenetisch erworben, d.h. ,;a posteriori“. Fiir das Individuum sei-
en sie jedoch ontogenetisch vorhanden, d.h. ,a priori“!''”. Vollmer legt seinen Schwerpunkt auf die
Analyse der Korrelation von Bewuf$tsein und Gehirn''®: | Die psychophysischen Entdeckungen legen
die Vermutung nahe, dafl jedem Bewufltseinszustand eindeutig ein Gehirnzustand entspricht oder daf3
iiberhaupt nur ein Zustand vorliegt, der verschieden - ndmlich psychologisch und physiologisch - wahr-
genommen wird.“*'” Dabei iibernimmt er auch die Auffassung der zoologischen Verhaltensforschung,
v.a. von K. Lorenz'?’, daf bei Tieren unabhiingig von und vor allen Erfahrungen der Gehirnstruktur
und anderen Organen Klassifikationsschemata als Veranlagung fest eingefiigt seien. Hatte Wittgenstein
die parmenidische These von der Identitét bzw. Parallelitdt von Denken und Sein sprachphilosophisch
zu erkliren versucht, so begriindet Vollmer die zumindest partiell vorhandene Ubereinstimmung zwi-
schen menschlichem Erkenntnisapparat und realer Welt evolutionistisch: ,,Unser Erkenntnisapparat
ist ein Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie stimmen
mit den realen Strukturen (teilweise) iiberein, weil nur eine solche Ubereinstimmung das Uberleben
ermdoglichte. 2!

Eine qualitativ neuartige Erkenntnistheorie proklamiert der Radikale Konstruktivismus'??,
indem er Erkenntnisprozesse radikal entsubjektiviert und nicht mehr von menschlichen Subjekten,
sondern nur noch von ,lebenden Systemen® spricht. Wesentlich ist hier die kurz nach dem zweiten
Weltkrieg von N. Wiener (1894-1964) begriindete Kybernetik'**, die sich die einheitliche Beschreibung
der Regelung und Nachrichteniibertragung in Lebewesen und Maschinen zur Aufgabe gemacht hat.
Wichtig ist dabei der Begriff der Information, der explizit erkenntnistheoretisch'?* verstanden wird:
,Information ist Information, weder Materie noch Energie.“!?° Es wird also kein neuer Seinsbereich
intendiert, vielmehr wird Information als ,eine Eigenschaft von Eigenschaften bestimmt. Informa-
tion ist eine Eigenschaft zum Beispiel bestimmter Signalmengen, die wiederum Eigenschaften eines
materiellen Systems sind, das diese erzeugt.“'?® C.F. v. Weizsiicker betont, dal der so verstandene
Informationsbegriff ganz auf der Linie klassischer Philosophie liege: ,Man beginnt sich daher heute
daran zu gewohnen, dafl Information als eine dritte, von Materie und Bewufltsein verschiedene Sa-
che aufgefafit werden mufl. Was man aber damit entdeckt hat, ist an neuem Ort eine alte Wahrheit.
Es ist das platonische Eidos'??, die aristotelische Form, so eingekleidet, da auch ein Mensch des
20. Jahrhunderts etwas von ihnen ahnen lernt.“!?® Zentral wird bei H. Maturana'®’ (geb. 1928)
der Begriff des Systems, unter dem er eine Menge von Elementen versteht, zwischen denen Relatio-
nen bestehen, die ebenfalls eine Menge bilden. Letzteres, die Menge der Relationen, heifit Struktur,

Structure of Scientific Revolutions.

117Vgl. D.T. Campbell, Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of Knowledge Processes, 160.

118Vgl. G. Vollmer, Evolutiondre Erkenntnistheorie, S86ff.

119A 2.0., 90.

120yvgl. K. Lorenz, Die angeborenen Formen méglicher Erfahrung; ders., Kants Lehren vom Apriorischen im Lichte
gegenwirtiger Biologie und ders., Uber tierisches und menschliches Verhalten, Bd. 2.

121G, Vollmer, Evolutiondire Erkenntnistheorie, 102.

122ygl. A. Mohler (Hrsg.), Einfihrung in den Konstruktivismus und S.J. Schmidt (Hrsg.), Der Diskurs des Radikalen
Konstruktivismus.

123ygl. N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine; deutsch: Kybernetik,
Regelung und Nachrichtentibertragung im Lebewesen und in der Maschine; ders., Mensch und Menschmaschine und
ders., The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society.

124ygl. E. Oeser, Erkenntnis als Informationsprozef.

125N. Wiener, Kybernetik, 166.

126E, Qeser, Erkenntnis als Informationsprozefs, 10.

127Tnteressanterweise 1i8t sich dies auch sprachlich belegen: Oeser (a.a.O., 16) weist darauf hin, daB Cicero (de oratore
I, 351 B) das Wort informabo als Ubersetzung von eldomotiow gebraucht.

128C F. v. Weizsicker, Sprache als Information, 52.

129Vgl. H. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirklichkeit; ders., Was ist Erkennen?
sowie ders./F.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens.
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wéihrend der Terminus Organisation die Reichhaltigkeit dieser Struktur bezeichnet, also die Kom-
ponenten, ,die eine zusammengesetzte Einheit als Einheit einer bestimmten Klasse definieren.*'3°
Was dabei eine ,Einheit“ ist, 148t Maturana offen, dhnlich dem alten Problem des Nominalismus,
was denn als , Individuum* anzusehen sei: schon ein Organ, eine Extremitét, ein Atom oder erst ein
komplexer Organismus?'®! Ein ,lebendes System*“ ist nach Maturana durch den von ihm geschaffe-
nen Begriff der ,, Autopoiesis® charakterisiert: Mit ,,‘Autopoiese’ (nach dem griechischen autos und
poiein fiir Selbstgestaltung: autopoiesis)® mochte er ausdriicken, ,,wie sich Systeme als Produkte ih-
rer eigenen Operationen realisieren.“!'3? D.h. ein lebendes System erkennt man daran, daf alles, was
an Interaktionen zwischen den Elementen des Systems abléduft, der Bewahrung der Organisation des
Systems dient. Und der Erkenntnisvorgang, die Kognition, ist nichts anderes als , die Realisierung
der Autopoiese des lebenden Systems in (einem) Medium®!*?. Wahrheit wird also systemimmanent
bestimmt, ist nicht mehr intersubjektiv. Und Erkenntnis hat nichts mit Einsicht oder Verstehen zu
tun, sondern ist ausschlieBlich ,erfolgreiches Operieren eines lebenden Systems“!**. Das Wahrheits-
verstindnis Maturanas nihert sich in diesem Punkt dem des amerikanischen Pragmatismus'®® an, der
Wabhrheit nicht platonisch, als idealen, den Gegebenheiten zugrundeliegenden Sachverhalt, sondern als
Resultat eines erfolgreich abgeschlossenen kommunikativen Austausches begreift. Wie in Maturanas
Ansatz allerdings ein Ubergang von der neuronalen Ebene des Systems in die Sphiire semiotischen
Verstehens méglich sein soll, bleibt offen'3%. N. Schneider kritisiert, auch die Autopoiesis sei ,,bei aller
antimetaphysischen Tendenz der Systemtheorie - nichts weniger als eine metaphysische Kategorie,
eine Hypostase, die alles erklédren soll, obwohl sie selbst, zu einer anonymen Wesenheit geronnen, erst
noch einer Explanation bediirfe.“!3” Zusammenfassend 1i8t sich sagen, dal der Radikale Konstrukti-
vismus die Frage nach der Objektivitdt von Erkenntnis ausklammert, indem er Kognition nicht mehr
als abbildtheoretisch gefafite Realitdtsaneignung, sondern als in sich geschlossenes relationales Gefiige
ansieht, bei dem lediglich der Aspekt des Funktionierens (,,Operierens“) von Interesse ist.

130, Maturana, Kognition, in: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, hrsgg. v. S.J. Schmidt, 92.

131yg]. L. Oeing-Hanhoff, Art. ,Individuum, Individualitét (I1)¢, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, 304fF.
132, Maturana, Was ist Erkennen?, Miinchen/Ziirich 1994, 36.

133Vgl. H. Maturana, Kognition, in: Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, 101.

134Fbenda.

135Vgl. W. James, Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus, in: Texte der Philosophie des Pragmatismus, 161ff.
136Darauf hat H.J. Wendel in seinem Aufsatz ,Das Dilemma des Radikalen Konstruktivismus® in der Zeitschrift
Information Philosophie (1996) hingewiesen.

137N. Schneider, Erkenntnistheorie im 20. Jahrhundert, 201.



2. Erkenntnisbegriffe I: Y

Nach diesem knappen Uberblick iiber die abendlindische Erkenntnistradition, wird es nun um die
Erkenntnisvorstellungen gehen, die uns in den Biichern des Alten Testaments begegnen. Dabei werden
die verschiedenen Erkenntnisbegriffe nacheinander auf die mit ihnen verkniipften Vorstellungen hin
untersucht, um ein Gefiihl fiir das altisraelitische Denken zu bekommen. Weitaus am wichtigsten sind
hierbei die auf die Wurzel Y™1" zuriickgehenden Begriffe, weshalb auf sie zuerst eingegangen wird.

2.1 Vorkommen

Das Verbum P7T’ ist mit Ausnahme des Buches Esra, der Klagelieder und der Propheten Obadja
und Haggai in allen Biichern der hebriischen Bibel' belegt. Dabei tritt es in gut drei Prozent der
biblischen Verse auf, ist also ein recht hiufig? gebrauchtes Wort. Wie der letzten Spalte von Tabel-
le 2.1 zu entnehmen ist, schwankt diese Zahl relativ wenig zwischen den verschiedenen Teilen des
Alten Testaments: Am seltensten ist Y717 in der Thora und den geschichtlichen Biichern zu finden mit
etwa drei Prozent, am haufigsten in der prophetischen Literatur mit ungefihr fiinf Prozent. Grofle-
re Abweichungen in einzelnen Biichern sind im Buch Rut (etwa 9,5 Prozent) und beim Propheten
Jona (12,5 Prozent) zu beobachten, was aber auf die geringe Statistik von acht bzw. sechs Versen
zuriickzufithren ist. Anders im Buch Kohelet: Hier findet sich 71" in 30 von 222 Versen, was etwa
13,5 Prozent entspricht. Dies hat meiner Meinung nach vor allem zwei Griinde: Zum einen ist es in
der Thematik® des Buches begriindet: Im Gesprich mit hellenistischer Philosophie und Kultur auf
der einen Seite und traditioneller jiidischer Weisheitstheologie auf der anderen Seite beschéftigt sich
Kohelet mit der Frage nach dem Inhalt und der Bedingung der Moglichkeit menschlichen Gliicks.
Letzteres sei nicht durch den Besitz von Giitern (Reichtum, Ansehen, langes Leben usw.) zu erlangen,

da diese alle der Vergénglichkeit (Bﬂﬂ - eigentlich ,,Hauch“) anheimfielen, sondern sei gegeben ,im
Modus der Gliickserfahrung®“*. Ein typischer Vers ist Koh 6,12:

EUI2 DN 2WTR YD

, Wer erkennt, was gut fiir den Menschen ist im Leben?“

1Gemeint ist hier und im folgenden die BHS und der hebriische Text des Buches Jesus Sirach nach der Ausgabe der
Academy of the Hebrew Langage and the Shrine of the Book.

2Zum Vergleich: Das im Alten Testament am hiufigsten verwendete Verbum -"?8 ist in etwa 15 Prozent aller Verse
belegt. In der ,Tabelle der haufigsten hebridischen Worter” in THAT II wird das Qal von y-f’ als 53 haufigstes Wort
aufgefiihrt (vgl. S. 532). An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daf es nicht zulissig ist, allein mit absoluten Zahlen
(Anzahl der Belege in einem Buch) zu argumentieren, wie es z.B. J. Bergman (Stichwort ,,y-_lz_ jada’“, 484) tut, wenn
er davon spricht, dafl y-l’ mit 35 Belegen in Spr sehr hiufig sei, was - wie ein Blick auf die letzte Spalte von Tabelle 2.1
zeigt - nicht richtig ist, da Spr mit einer Hiufigkeit von 3,5% nur knapp iiber dem Durchschnittswert von 3,1% fiir
alle Biicher der hebriischen Bibel liegt, wiahrend z.B. Koh zwar auch nur 36 Belegstellen vorweisen kann, aber eine
Héufigkeit von 13,5% aufweist.

3Vgl. H.W. Hertzberg/H. Bardtke, Der Prediger. Das Buch Ester, 222ff.

4L. Schwienhorst-Schénberger, Das Buch Kohelet, in: E. Zenger et al., Einleitung in das Alte Testament, 263fF., hier:
269.

15
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Buch Belege Verse Verse Anteil Buch Belege Verse Verse Anteil
yT yT Buch T yT yT  Buch y7T
Gen 57 52 1533 3,4% Koh 36 30 222 13,5%
Ex 45 43 1213 3,5% Hoh 2 2 117 1,7%
Lev 9 9 859 1,1% Sir 26 26 1407 1,9%
Num 17 17 1289 1,3% Weish. 267 251 6258 4,0%
Deut 46 43 959 4,5% Jes 76 66 1291 5,1%
Thora 174 164 5853 2,8% Jer 75 62 1364 4,6%
Jos 17 15 658 2,3% Klg 0 0 154 0,0%
Ri 23 21 618 3,4% Ez 99 97 1273 7,6%
Rut 9 8 85 9,4% Dan 7 7 357 2,0%
1Sa 57 51 811 6,3% Hos 16 14 197 7,1%
2Sa 30 28 695 4,0% Joel 3 3 73 4,1%
1Ko 35 29 817 3,6% Amos 5 5 146 3,4%
2Ko6 19 16 719 2,2% Oba 0 0 21 0,0%
1Chr 9 8 943 1,1% Jona 6 6 48 12,5%
2Chr 20 17 822 2,1% Mich 3 3 105 2,9%
Esr 0 0 280 0,0% Nah 2 2 47 4,3%
Neh 9 9 405 2,2% Hab 2 2 56 3,6%
Est 8 7 167 4,2% Zef 1 1 53 1,9%
Gesch. 238 211 7020 3,0% Hag 0 0 38 0,0%
Hiob 74 70 1070 6,5% Sach 9 9 211 4,3%
Ps 94 90 2527 3,6% Mal 1 1 55 1,8%
Spr 35 33 915 3,5% Proph. 305 278 5489 5,1%
[ insges. 984 904 29471  3,1% |

Tabelle 2.1: Ubersicht iiber das Vorkommen von V7. Die erste Spalte gibt das jeweilige Buch bzw. den be-
trachteten Teil des Alten Testaments an. In der zweiten Spalte ist eingetragen, wie oft }7'_[: im entsprechenden
Buch bzw. Teil vorkommt. Die dritte Spalte gibt an, wieviele Verse eine Form von y-_f: enthalten, wéhrend die
vierte Spalte die Gesamtzahl der in diesem Buch oder Teil vorkommenden Verse enthélt. Die Prozentangabe
in Spalte fiinf errechnet sich aus dem Wert von Spalte vier geteilt durch den Wert von Spalte drei. Sie ist
ein Ma# fiir die Haufigkeit des Auftretens von }7‘_[: im entsprechenden Buch bzw. Teil (Gesch.: geschichtliche
Biicher, Weish.: Weisheitsschriften & Psalmen, Proph.: Propheten, insges.: alle Biicher der hebréischen Bibel;
Quelle: BWW3.5).

Zum anderen liegt es an der Vorliebe Kohelets, bestimmte Ausdriicke und Lieblingsworter wie z.B.

oom, Y, BDV und eben auch YT’ stereotyp zu wiederholen®.

Auch der Prophet Ezechiel verwendet Y7’ recht héufig (in 7,6% der Verse des Buches). Das liegt
daran, dafl seine Sprache einen hohen Grad an Typisierung aufweist, der sich vor allem in immer
wiederkehrenden Redeformeln zeigt. Eine solche ist die sogenannte ,, Erkenntnisformel“%, von manchen
Exegeten auch als ,,Erweiswort“” bezeichnet. Sie besteht aus einer Form von VT’ und nachfolgendem,
mit 2 eingeleiteten Objektsatz. Letzter besteht in 54 Féllen aus einem kurzen Objektsatz, wie z.B.
in Ez 7,4:

»Dann werdet ihr erkennen, dafl ich Jahwe bin.“ - T’ *INT'2 DOV
In weiteren 9 Stellen® wird er durch eine verbale Erginzung erweitert, wie etwa in Ez 5,13:

TIP3 TN2T M AN YT

5Vgl. A. Lauha, Kohelet, 9.

SF.-L. Hossfeld, Das Buch Ezechiel, in: E. Zenger et al., Einleitung in das Alte Testament, 345ff., hier: 347.
77.B. W. Zimmerli, Ezechiel, 1. Teilband: Ezechiel 1-24, 55.

8Ez 5,13; 6,13; 17,21; 24,21; 21,10; 22,22; 35,12; 36,36; 37,14.
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»,Dann werden sie erkennen, daf} ich, Jahwe, mit leidenschaftlichem Eifer gesprochen habe.“

In 5 Féllen? liegt eine nominale (z.B. B2 i7!‘# oder adjektivische (z.B. BNWW".'I Wﬁp) Erweiterung
vor, weitere 3 Stellen'” haben ein Partizip (z.B. DWIPN) als Erweiterung und in Ez 34,30 wird das
Pradikat durch einen prapositionalen Ausdruck gebildet:

DON DTTON T OIN 0D YT

,Dann werden sie erkennen, daf} ich, Jahwe, ihr Gott, mit ihnen bin.“

Zusétzlich finden sich 6 Stellen'!, die zwar nicht die strenge Formulierung des Objektsatzes aufweisen,
in denen jedoch eine verwandte Stilisierung der Aussage zu verspiiren ist. Insgesamt weisen 78 der
86 Qal-Belege von Y7T' in stérkerem oder geringerem Mafle diesen formelhaften Gebrauch auf'?. Die
Erkenntnisformel macht also einen Grofiteil der 99 Belegstellen von YT’ aus.

Was die Stammesmodifikationen von YT’ angeht, so sind alle sieben Stammformen in der he-
bréischen Bibel bezeugt: Qal (850x), Hifil (72x), Nifal (44x), Pu‘al (8x), Hofal (3x), Piel (2x) und
Hitpa'el (2x). Die einzige belegte Po'el-Form'? in 1Sa 21,3 ist wohl aufgrund des Zeugnisses der LXX
(SrapepapTopnpar) zu emendieren'.

Neben dem Verbum T gibt es auch eine Reihe von Substantiven, die sich von Y™ herleiten: V7
(97 mal belegt), YT (6x), P (6x), VT (5x), PTO/YTID (2x) und NYTO (1x). Dariiberhinaus ist
an zwei Stellen im ersten Chronikbuch'® der Ménnername Y7* erwihnt.

Die bisherigen Uberlegungen galten der hebriischen Wurzel V', Es gibt jedoch auch 47 Belege im
Alten Testament fiir ein araméisches Verbum Y 7T*, welches 25 mal im Haf'el vorkommt (20x im Da-
nielbuch und 5x bei Esra), und 22 mal im Pe‘al (16x bei Daniel und 6x im Buch Esra). Dariiberhinaus
ist das Substantiv Y7 viermal in Dan belegt.

Zusammenfassend 1a8t sich feststellen, dafl das Verbum P’ fast in der gesamten hebriischen Bibel
relativ hdufig vorkommt (in etwa drei Prozent aller Verse), in der Thora und den geschichtlichen
Biichern etwas seltener als in der Weisheitsliteratur und den Psalmen bzw. bei den Propheten.
Das iiberdurchschnittliche, formelhafte Auftreten von P71’ im Buch Kohelet und beim Propheten
Ezechiel deuten darauf hin, daf§ dem Begriff in beiden Biichern eine gesteigerte Bedeutung zukommt.
Alle sieben Stammesmodifikationen von YT’ sind belegt, davon macht das Qal fast siebzig Prozent
aus, ansonsten sind nur Hifil- und Nifal-Formen in groflerem Umfang zu finden.

2.2 Etymologie

Die Wurzel jd ist im gesamten semitischen Sprachbereich sicher belegt. Einzige Ausnahme ist das
Arabische, wo Th. Noldeke zufolge zwar noch ,,Spuren zu finden“'® sind (‘ayda‘a - ,,informieren“!7),
die Wurzel jedoch von ‘arafa (,[er]kennen, wissen“) und ‘alima (wissen) verdriingt worden sei'®. Das
akkadische idi/edd'? hat im Grundstamm absolut gebraucht die Bedeutung ,wissen, sich bewuft

9Ez 20,20; 28,26; 39,7.22.28.

10Ez 7,9; 20,12; 37,28.

gy 2,5; 6,10; 14,23; 25,14; 33,33; 38,16.

12Vgl. hierzu W. Zimmerli, Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel. Eine theologische Studie, 6fF.

13vygl. Gesl8, 444 und KBL3, 375.

Mygl. H.J. Stoebe Das erste Buch Samuelis, 392f.; eventuell liegt eine Po'el-Form von Wy’ vor (dazu auch M. Gorg,
T’ ja‘ad, 699).

151 Chr 2,28.32.

16yg]. Th Noldeke, Rezension von Fr. Delitzsch, Prolegomena eines neuen hebriisch-araméischen Worterbuchs zum
Alten Testament, 725.

17Vgl. ders., Neue Beitrige zur semitischen Sprachwissenschaft, 202f.

18Ebenda.

19Vgl. AHw I, 187f.
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sein“. ,,Wissen, dafl bzw. ob usw.“ heifit es, wenn es mit abhéngigem Fragesatz, ki- oder kima-Satz
konstruiert wird. Idi/edd kann auch ,wissen® im Sinne von ,verstehen“ bedeuten, z.B. ,zu essen*:
ana akalim?®. Mit direktem Objekt kann es die Kenntnis einer Person (z.B. $a amat-su - seine Magd),
einer Sache (z.B. ul ti-de-e - meinen Brief) oder eines Begriffs (z.B. arni - meine Schuld) bezeichnen.
Bei personalem Subjekt nimmt es zuweilen auch die Bedeutung ,(sexuell) kennen“ an, etwa eine
,Gattin, die einen Mann g i-du-d“?'. Im S-Stamm kommt idi/edi die Bedeutung , wissen lassen,
kennen lassen® oder ,zeigen“ zu. Als Derivate von idd/edi finden sich iditu/ediitu (,, Wissen“)??,
miadidutu (, Wissen, Kenntnis“)** und madi (,,wissend, klug“)?*.

Auch im Ugaritischen 1i8t sich jd mit , wissen, kennen® iibersetzen®’. Hier ist eine Konstruktion
mit doppeltem Objekt bezeugt: jd tk bt knst - ,,ich weif von dir, Tochter, dafl du wie ein Mann bist“2S.
Ferner kann ugaritisches jd die Bedeutung ,erfahren“ haben: witd ’Il kmtt - ,du mogest Totenklage
erfahren, als ob du gestorben wirst“?”. Fiir das Derivat d't gibt J. Aistleitner®® die Ubersetzung
»Wissen, Bekanntschaft“ an, M. Dahood erginzt ,friend“?°. Fiir die Belege von jd in phénizischen
und alt- bzw. reichsaramdéischen Inschriften geben C.-F. Jean und J. Hoftijzer die Bedeutungen ,,con-
naitre, étre au courant de* sowie ,savoir® fiir das Qal an, das Itpa‘al jtjd iibersetzen sie mit ,étre
communiqué“?’. Im Mandéischen sind YDA und ‘DA bezeugt, die im Pe‘al die Bedeutung ,,to know,
recognize“! und im Afel ,,to make known, inform® sowie ,,to confess, acknowledge, praise“ besitzen.
Dariiberhinaus findet sich jd im Alt- und Neusiidarabischen, Athiopischen (‘ajde’a)®?, christlichen
Palistinensisch und im Syrischen (‘zda’)**. Im Agyptischen stellt 7h (,,[er]kennen, wissen®) eine alte,
lautgerechte Wiedergabe des semito-hamitischen jd dar®*.

Neben diesen allgemein anerkannten Etymologien haben D.W. Thomas, M. Dahood, J. Hénel und
G.M. Redslob versucht, jd von anderen Wurzeln abzuleiten. Redslob®® sieht eine Verbindung zwischen
hebraisch Y™1" und arabisch &: 3 (,,stellen, hinlegen®). Das hebréische Y™1* driicke zwar ,.einen ruhigen,

beharrlichen, bleibenden Zustand® aus, der sich von dem aktiven Stellen/Legen des arabischen wd
unterscheide, gewohnlich gingen jedoch ,solche Bedeutungen aus von Bedeutungen von Handlungen,
durch welche man sich in den betreffenden Zustand versetzt, und der Uebergang von der Bedeutung
der Bewegung in die der Ruhe“ werde ,regelmifig durch die Auffassung des Wortes in praeterito
vermittelt sein: sich in einen gewissen Zustand versetzt (und seitdem nichts an demselben gedindert)
haben, also sich in demselben befinden.“3¢ Wie wir weiter unten sehen werden, 1i8t sich eine solche
Deutung auch direkt aus dem perfektischen Gebrauch von Y 1" ableiten. Die Folgerung Redslobs, Y171
nicht als ,,gewufit“, sondern als ,ins Auge gefasst, intendiert” zu tibersetzen, also Y™1* von arabisch C.v 9

her als aktive Handlung zu verstehen®”, hat jedoch allgemein keinen Anklang gefunden. Ahnliches gilt

20Gilgamesch-Epos, Pennsylvania-Tafel 111 6, in: R.C. Thompson, The Epic of Gilgamesh.
21Kodex Hammurapi V r 57, in: A. Ungnad, Keilschrifttexte der Gesetze Hammurabis.

22 AHw I, 189.

23 AHw II, 667.

24 AHw II, 666.

25Vgl. J. Aistleitner, Wéorterbuch der ugaritischen Sprache, Nr. 1148.

26ygl. C. Virolleaud, La légende phénicienne de Danel, VI 16 sowie ders., La Déesse ‘Anat, E 35.
27TVgl. Syria 15 (1934), 305ff., V 16.

28 Worterbuch der ugaritischen Sprache, Nr. 1148.

29M. Dahood, Hebrew-Ugaritic Lexicography II, 403.

30Vgl. C.-F. Jean/J. Hoftijzer, Dictionaire des inscriptions sémitiques de l’ouest, 104f.

31E.S. Drower/R. Macuch, A Mandaic Dictionary, 188f.

32Vgl. A. Dillmann, Grammatik der dthiopischen Sprache, 127.

33Vgl. Gesl8, 2. Lfg., 441; KBL3, 2. Lfg., 373; J. Bergman/G.J. Botterweck, Stichwort ,,y-f_: jada’*, 482f. sowie W.

Schottroff, Stichwort ,,y-l’ jd' erkennen®, 683f.

34Vgl. O. Réssler, Neue Afrikanistische Studien, 228.

35Zur hebriischen Wortforschung, 506fF.

36A.a.0., 507.

37Im Gegensatz z.B. zu der im Ugaritischen bezeugten Bedeutung ,erfahren (s.0.), die ein eher passives Subjekt
voraussetzt.
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fiir den Versuch Hénels*®, Y1 von T (,Hand“) abzuleiten. D.W. Thomas nun hat die Anregungen
Redslobs aufgegriffen und ebenfalls eine Verbindung von hebréisch Y™1* zu arabisch & hergestellt,

allerdings mit der Bedeutung ,,to become still, quiet, at rest“?”. Das daraus abgeleitete YT tibersetzt
er mit ,,‘being made still or quiet’, in the sense of being reduced to submission or humiliation.**°
Mit Hilfe dieser Bedeutung mochte er die Schwierigkeiten, die eine Reihe biblischer Verse®! machen,
beheben*?. Als Beispiel sei hier Spr 14,33

WM D703 3T I 0D 13 373

angegeben, ein Vers, den z.B. die Einheitsiibersetzung mit ,Im Herzen des Verstiandigen ruht Weisheit,
im Innern der Toren ist sie nicht bekannt.“ wiedergibt, wihrend Thomas iibersetzt: ,, In the heart of
the prudent resteth wisdom, // But in the heart of fools it is made submissive.“ D.h. der Térichte
unterwirft die Weisheit ganz seiner Torheit. Fiir andere umstrittene Stellen®?, schléigt er eine Wurzel
MY vor, welche er von arabisch s (,suchen, fragen nach, (an)rufen, einladen®) ableitet**. Die
Mehrheit der Lexikographen ist Thomas nicht gefolgt?® und versucht die kritischen Stellen ohne
Heranziehung neuer Etymologien zu erkliren, wie etwa O. Ploger®® fiir die oben genannte Stelle
Spr 14,33, indem er der Septuaginta (0¥ taywdokerar) folgend die Negation N"? einfiigt: V7N N'E‘.
Oder J. Reider, der Y™™ in Ri 8,16 fiir einen Abschreibefehler halt und durch 3_77:] (,and he broke“*")
ersetzt. M. Dahood*® schliefilich hat, ausgehend von ugaritisch jd (,to sweat®) und arabisch Z—b 5 (»to

flow®), ein hebriisches YT’ mit der Bedeutung ,schwitzen vorgeschlagen, sowie SWT (,,Schweifl),
aber auch er hat nicht zu iiberzeugen vermocht™”.

Die Wurzel jd ist im gesamten semitischen Sprachbereich, abgesehen vom Arabischen, wo sich ledig-
lich Spuren finden, sicher belegt. Das Bedeutungsspektrum reicht im Grundstamm von ,, wissen, sich
bewuft sein, kennen, erkennen* iiber ,erfahren“ oder ,sexuell kennen“ bis hin zu ,informiert sein,
vertraut sein mit, verstehen“. Was die Stammesmodifikationen angeht, so kommen hauptséchlich
Formen des aktiven Kausativstamms vor, mit Bedeutungen wie ,,wissen lassen, bekannt machen,
zeigen“ oder auch ,,bekennen, preisen“. Bei den Nomina finden sich vor allem ,, Wissen“ und ,, Kennt-
nis“. Von den Adjektiven steuert akkadisch mudi (,,wissend, klug“) eine weitere Nouance bei. Eine
Reihe unsicherer Etymologien schreibt Y™’ Bedeutungen wie ,intendieren®, ,unterworfen sein“,
,suchen, einladen* oder ,,schwitzen® zu.

38 Das Erkennen Gottes bei den Schriftpropheten, 225 (Anm. 2).

39D.W. Thomas, The Root y-[’ in Hebrew, 301.

40Ebenda.

41Dies sind v.a. Ri 8,16; 16,9; Jes 9,8; 53,3.11; Jer 31,19; Hos 9,7; Ps 138,6; Hiob 20,20; 21,19; Spr 10,9; 14,33 und
Dan 12,4.

42V gl. dazu auch D.W. Thomas, The Root y-l’ in Hebrew II, 409ff.; ders., More Notes on the Root y‘l’ in Hebrew,
404f.; ders., Julius Fiirst and the Hebrew Root yj’, 64f.; ders., Additional Notes on the Root y-l’ in Hebrew, 54ff.
sowie G.R. Driver, Linguistic and Textual Problems: Isaiah I-XXXIX, 48f.

43V .a. Gen 18,19; Ex 33,12; Hos 6,3 oder Spr 10,32; 24,14; 29,7.

44D W. Thomas, Notes on some Passages in the Book of Proverbs, 401f.

4530 2.B. Gesl8, 441ff., wihrend KBL3, 375 immerhin Y"1 (hinstellen; von arabisch CJ} - niederlegen) und S;-I_T

(schwitzen; von ugaritisch jd' - schwitzen - und arabisch C’J g - flieBen) als nicht gesicherte Wurzeln auffiihrt.

46vgl. Spriiche Salomos (Proverbia), 168.

47Vgl. Etymological Studies: y_l’ or yﬂ’ and yyﬁ, 315f4F.

48V gl. Ugaritic Studies and Bible, 63f. und ders., Hebrew-Ugaritic Lexicography 111, 316f.

49Eine Auflistung weiterer, noch unsicherer Etymologien enthélt der Artikel von J. Bergman, Stichwort ”y-I:— jada’™“,
483.
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2.3 Verwendung

In den folgenden Abschnitten wird der Versuch unternommen, sich dem Verbum Y7’ iiber seine Ver-
wendung in der hebréischen Bibel anzundhern, um so Schritt fiir Schritt seine moglichen Bedeutungen
zu erschlieflen. Da es aus sprachlichen Griinden nicht moglich ist, dabei auf eine Wiedergabe im Deut-
schen ganz zu verzichten, wird als eine Art Arbeitshypothese fiir Y71' die Ubersetzung ‘erkennen’ (in
englischen Anfiithrungszeichen) verwendet.

2.3.1 Wer ‘erkennt’?

Subjekt von P sind hauptsichlich Personen, sowohl einzelne Personen (z.B. Kain in Gen 4,9),
als auch mehrere Personen (z.B. ‘der Mensch’ und ‘seine Frau’ in Gen 3,7), kleinere Gruppen (z.B.

YT WIN in Gen 19,5) oder ganze Vélker (z.B. @Y in Mich 6,5 oder }/‘WN'I mu- l7:) in 1K6 8,43).
Zuweilen ist das Subjekt auch unbestimmt (,man®), wie etwa in SirA 12 8>0

»Im Gliick kennt man den Freund nicht“ - 2N 212 P° NE‘

Sehr héufig ist auch Gott Subjekt von Y77, zumeist D’HE‘N wie z.B. in Ps 69,6

AMDITND ToD TIDYN TN YT ToN DToN

,Gott, du kennst meine Torheit, meine Verfehlungen sind dir nicht verborgen.*,

bisweilen auch T, etwa in Ps 139,4:

TP YT M T i3 non pa D
»,Noch liegt mir das Wort nicht auf der Zunge - du, Herr, kennst es bereits.“
In etwa 98 Prozent der Stellen ist das Subjekt entweder Gott oder eine Person, woraus man schlieflen
kann, daf dies wohl dem natiirlichen Gebrauch von YT’ entspricht. Daneben gibt es eine kleinere

Gruppe von Versen, in denen YT’ in einem eher iibertragenen Sinn verwendet wird. Am wenigsten
gilt das dort, wo WBJ Subjekt ist, wie in Ps 139,14

TIND DT WBN THYD DNDD) KWOD) DINTR D oY TN

,Ich danke dir dafiir, daf} ich wunderbar gemacht bin; wunderbar sind deine Werke; das
erkennt meine Seele.*

oder 25 bzw. 22Y, wie z.B. in 1K6 2,44

SwN 7225 P oown w5 on T now wpw-on 7onn noNn
SYNTD TOUTON T 2w AN Y Dby

,Und der Konig sprach zu Schimi: Du weifit all das Bose, dessen dein Herz sich bewuflt
ist und das du meinem Vater David angetan hast. Nun 148t der Herr dies Bose auf dein
Haupt kommen.“,

da diese Begriffe ausgesprochen personal zu verstehen sind®'. Anders ist die Situation in Spr 10,32

508irA steht fiir die Geniza-Handschrift A des Sirach-Buches, SirB fiir Handschrift B usw., wihrend SirM den Text
der in Massada gefundenen Sirach-Rolle bezeichnet. Die Versangabe orientiert sich an der in der Einheitsiibersetzung
verwendeten. Wo diese von der Nummerierung des Sirach-Ausgabe der Academy of the Hebrew Langage and the Shrine
of the Book abweicht, wird letztere in Klammern angegeben.

51Dazu ausfithrlicher unten, S. 83ff.



2.3. VERWENDUNG 21

IIDBMD DVYT D I YT PIY TeY
»Die Lippen des Gerechten achten auf das, was gefillt, der Mund der Frevler aber auf das,
was verkehrt ist.,

WO ﬁ@@? und T8 eindeutig Kérperteile darstellen. Von iibertragenem Gebrauch zeugen auch das
poetische "IN "DBN 53 (,alle Enden der Erde“) in SirB 36,22, der Euphemismus fiir eine Fehlgeburt
BEJJ (,,Gefallenes®) in Koh 6,3.5 und VWSU'B? in 1Sa 17,46:

AN BTION B D PINTTOD W
,damit alle Welt erkenne, daf3 Israel einen Gott hat®
Gleiches gilt fiir die Tiere in Jes 1,3
t];i'.'-ll'jﬁ N"? By YT N'(? (7NjW’ 1"2!;73 DI12N 71?3!]] P W yT

»,Der Ochse kennt seinen Besitzer und der Esel die Krippe seines Herrn; Israel aber hat
keine Erkenntnis, mein Volk hat keine Einsicht.*

und die Bdume (ﬂﬂ?l‘l ’KI_J'B;J) in Ez 17,24. Wihrend die Stadt Babylon in Jes 47,8 als ,, Tochter

Babel“ (52;'1‘1; - Jes 47,1) angeredet wird, also personifiziertes Subjekt von Y7’ ist, finden sich
in Ez 16,2 keine Anzeichen fiir eine Personifizierung der Stadt Jerusalem. Letzteres gilt auch fiir die
Sonne in Ps 104,19

HNTED YT WOY DwiIng T Moy
»,Du hast den Mond gemacht als Maf fiir die Zeiten, die Sonne kennt ihren Niedergang.“,

wo die Betonung darauf liegt, dafl die Gestirne ganz ihrem Schopfer, Jahwe, unterstehen: , Sie sind
keine eigenméichtigen Potenzen.“"?

Subjekt von YT sind fast ausschliefllich (in etwa 98 Prozent der Belege) Personen oder Gott.
Daneben gibt es eine geringere Anzahl von Stellen, die von iibertragenem Gebrauch zeugen, wenn
etwa ,,die Baume des Feldes“ oder ,,die Lippen des Gerechten®“ als Subjekt auftreten.

2.3.2 Was wird ‘erkannt’?

Die hiufigste Konstruktion, in der sich YT’ findet, ist diejenige mit untergeordnetem Satz (iiber 600
mal). Fast genauso hiufig besitzt es ein direktes Objekt (mehr als 400 mal). Etwas seltener, aber
immer noch an iiber 150 Stellen, trifft man das Verb ohne abhéngigen Satz oder direktes Objekt an.

Die meisten von YT’ abhiéingigen Sitze sind *D-Sétze. Ein Beispiel hierfiir sind die oben” ge-
nannten Ezechiel-Stellen. Diese *D-Sitze sind Objektsiitze®, enthalten also Aussagen, die dem Inhalt
des ‘Erkannten’ entsprechen. Untersucht man die Stellen genauer, so stellt man fest, dafl sie sowohl
Aussagen iiber Zukiinftiges, wie z.B. in Gen 15,13

W) DAY B 8D PIND W T 07D PI0 U 09an Ny

2ﬁgt§7 DIND VTN DQ'N

,,Gott sprach zu Abram: Du sollst wissen, dafl deine Nachkommen als Fremde in einem

Land wohnen werden, das ihnen nicht gehort. Sie werden dort als Sklaven dienen, und
man wird sie vierhundert Jahre lang hart behandeln.“,

52H.-J. Kraus, Psalmen, 2. Teilband: Psalmen 60-150, 883f.
53 Abschnitt 156, S. 16.
54vgl. C. Brockelmann, Hebrdische Syntaz, §160f. und GesK §157ab.
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als auch Gegenwirtiges bzw. Zeitloses, wie etwa in Joel 4,17 (B2 l?N I "IN *2), als auch iiber
Vergangenes, z.B. in Jes 41,20 (5IN? HQWE; mm=T ), enthalten Daneben finden sich abhéngige
Fragesiitze. T1-Sétze sind nur in der Thora und an zwei Stellen im Richter-Buch belegt. Ein Beispiel
ist Deut 13,4:

M FEan 3 AT 2o B%inON N N N2 20N yown NS

Lo B9225-592 BomON Mo DTN Down Ay Don oToN
:0owD)

,Du sollst nicht auf die Worte dieses Propheten oder Traumsehers horen; denn der Herr,
euer Gott, priift euch, um zu erkennen, ob ihr das Volk seid, das den Herrn, seinen Gott,
mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele liebt.“

Hier und an den anderen Stellen mit abhéingigem I-Satze 1&8t sich ergiinzen: ,oder nicht“. Auch
solche Doppelfragen sind mehrmals belegt, etwa in Gen 24,21:

NSO 1997 M mhxm nvTh whnn nb INown wN

»,Der Mann aber betrachtete sie und schwieg still, bis er erkannt hétte, ob der Herr zu
seiner Reise Gnade gegeben hiitte oder nicht.*

Daraus kann man schliefen, daf§ ™7’ eine Differenzierung bezeichnen kann. Sogar unter den *2-Sétzen
finden sich Beispiele hierfiir, etwa in Gen 42,34a:

DON D92 °3 BEN D770 N7 U2 NN UON [YPT DDTNTIN NI

»Schafft mir euren jiingsten Bruder herbei! So werde ich erkennen, daf} ihr keine Spione,
sondern ehrliche Leute seid.*

Neben J-Sétzen findet sich eine Reihe mit anderen Fragepronomen eingeleitete Sétze, u.a. mit 1D
(z.B. Sach 4,13), "D (z.B. Gen 21,26), TN (z.B. Rut 3,18), TN (z.B. Neh 2,16), "N (z.B. 1Sa 25,11), DN

(Est 4,14) oder zusammengesetzten Fragepronomen wie I~ 5257 z.B. Est 4,5), D™V (z.B. Ps 74,9)
oder 'ND (z.B. Jos 2,4). Insgesamt zeigt die Verwendung von }7'_[: mit abhéngigem Fragesatz, dafl
das Verb sein Subjekt eine bestimmte Moglichkeit unter mehreren Alternativen herausgreifen lassen
kann. Auch WX kann als Konjunktion in einem von y'l’ abhéngigen Satz fungieren. Konstruktion
und Bedeutung entsprechen dabei ganz einem "3-Satz’°. Bestes Beispiel hierfiir ist Ez 20,26:

WT N wnb ooy pob arn w5 TavTa DniknD DN NDN)
S OIN N

,»Ich machte sie unrein durch ihre Opfergaben; sie lielen nédmlich alle Erstgeborenen durch
das Feuer gehen. Ich wollte ihnen Entsetzen einjagen, damit sie erkennen, daf ich der Herr
bin.“

Dies ist auch fiir das lediglich in Kohelet®® und Jesus Sirach®” belegte ~¥ richtig. Neben den durch
Konjunktionen untergeordneten Sitzen, finden sich auch einige Stellen, in denen der von VT abhéingi-
ge Satz durch einfache Anreihung untergeordnet wird. W. Gesenius gibt das in seiner Hebrdischen
Grammatik als Eigenschaft der sogenannten ,verba cordis, d.i. den Ausdriicken fiir irgend eine gei-
stige Tatigkeit, wie sehen, horen, wissen, erkennen, glauben, sich erinnern, vergessen, sagen, denken

usw.“%®, an. Beispiel fiir einen abhingigen Nominalsatz ist Ps 9,21:

55Vgl. C. Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, Bd. 2, §406¢; Brockel-
mann zufolge ist diese Verwendung von WWN Zeichen fiir spites Hebraisch.

56Koh 1,17; 2,14 und 9,5.

57SirB - (31,16): -['IDD -IV7W y-l denk daran, daf dein Nichster wie du ist.

58 GesK §157a.
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DT DN D YT oY min M oy

,Lege, Herr, einen Schrecken auf sie! Erkennen sollen die Volker, dafl sie nur Menschen
sind.“

Ein von YT’ abhéngiger Verbalsatz ohne Konjunktion findet sich nur an einer Stelle in der hebréischen

Bibel: in Hiob 32,22 (2N 0T N[7 59, VT mit nachfolgendem Partizip haben 1Sa 16,16; Neh
10,29 und Spr 28, 2(’0 F. E Koénig bezelchnet diese Konstruktion als charakteristisch fiir Verben der
direkten Wahrnehmung®!' und iibersetzt mit ,kennen“%2. Bei Betrachtung der angegebenen Stellen
halte ich jedoch die Ubersetzung ,,verstehen® (d.h. ,sich auf etwas verstehen“) fiir weitaus passender®?,
etwa 1Sa 16,16:

THY DPI2 M I3 [0 YT N WP TIEh TV W NN
:‘[Lg :l‘ITJ:I "I'I’T:;l [EXA D’ﬁ%iﬁ'lj-ﬁ
,Unser Herr moge seinen Knechten, die vor ihm stehen, befehlen, einen Mann zu suchen,

der die Zither zu spielen versteht. Sobald dich der bose Geist Gottes iiberfillt, soll er auf
der Zither spielen; dann wird es dir wieder gut gehen.

So hat auch die Septuaginta den Text verstanden, wenn sie ihn mit &vdpa €idoéTa PpaAleww wieder-
gibt%. Zwei Verse weiter, in 1Sa 16,18, taucht fast die gleiche Wendung wieder auf, doch diesmal mit
nachfolgendem Infinitiv:

W'IDZH YT ’DT'IE'I o2 ’W’B 12 TN T WDN’W QUMYIIn NN U
ADY T WA BN 127 [N moron v o
»,Einer der jungen Méanner antwortete: Ich habe einen Sohn des Betlehemiters Isai gesehen,

der zu spielen versteht. Und er ist tapfer und ein guter Krieger, wortgewandt, von schoner
Gestalt, und der Herr ist mit ihm.*

Dies ist ein gewichtiger Hinweis darauf, dafl auch fiir ™1’ mit Infinitiv eine Ubersetzung wie ,sich auf
etwas verstehen“ zu wéhlen ist. Und in der Tat iiberzeugt eine Untersuchung der {ibrigen Stellen mit
Infinitiv-Konstruktion®® von der Richtigkeit dieser Vermutung. In den Versen Gen 47,6 und Hiob 23,3
ist der Inhalt des ‘Erkannten’ ein Verb, das mit 1 angeschlossen wird:

PIND 207 TINTIN) TINTN DU PINT 2R3 NT 755 DXD PN
POTIWNTOY TIPD MY BODY) POUUIN D2TDY DUTEN (9
,Das Land Agypten steht dir offen, laB sie am besten Ort des Landes wohnen, la8 sie im

Lande Goschen wohnen, und wenn du weiflt, dal Leute unter ihnen sind, die tiichtig sind,
so setze sie iiber mein Vieh.“ (Gen 47,6)

59E. Dhorme (A Commentary on the Book of Job, 485) hat darauf hingewiesen, daf eine solche Juxtaposition zweier
Verben auch an anderen Stellen im Hiob-Buch belegt ist (6,28; 10;16 und 19,3).

60Koh 3,21 zihlt meiner Meinung nach nicht dazu, weil hier nicht n‘? yU das Objekt zu VT: ist, sondern die
D-IN-I ’J: T'lﬁ welche durch das Partizip ndher beschrieben wird.

61Vgl Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache, Bd. 3, §410c-e.

62A.a.0., S. 598 (§410e).

6330 auch W. Rudolph, Esra und Nehemia, 174.

64vgl. GELXX, 324, die fiir ol8c mit Infinitiv die Ubersetzung ,,to know how (to do), to be able to“ angeben.

65U.a. Ex 36,1; 1K6 5,20; 2Chr 2,13; Koh 6,8 oder Jer 1,6. Zu den Versen mit y-_f:_ + Infinitiv von -|‘7|-f vgl. GesK
869x.
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Dieses Phinomen ist fiir eine ganze Reihe von relativen (d.h. einer Ergénzung bediirftigen) Verben be-
legt®. DaB es sich zwar auch bei VT um ein solches relatives Verbum handelt, es aber nichtsdestotrotz
auch ohne abhéngigen Satz oder direktes Objekt verwendet werden kann, zeigt Jes 40,21:

PINT DD Boran N 0o% wNen T NS pnwn RiST T NS
» Wilt ihr nicht, hort ihr nicht, war euch nicht von Anfang an bekannt? Habt ihr nicht
immer wieder erfahren seit der Grundlegung der Erde?*

Hier steht YT in einer Reihe mit eindeutig transitiven Verben wie YW (,héren®) oder '3 (,Nach-
richt geben®, ,erzihlen® - hier im Hofal) und man ist versucht iiberall ein ,es“ zu ergéinzen. Man
kann nun natiirlich iibersetzen®”

»Habt ihr keine Kenntnis, habt ihr keinen Gehorsinn, hattet ihr nicht Nachricht von
Anfang an? Hattet ihr nicht Einsicht seit der Grundlegung der Erde?“

und wird dabei bestirkt durch den durativen Aspekt des Imperfekts®®. Betrachtet man jedoch den
Kontext (Jes 40,18-26), so wird klar, da es um die Erhabenheit Gottes geht®, welche die Israeliten
erkennen sollen, wie es gleich im néichsten Vers heifit: @213 'I’DW"I PONT 1n” i?IJ a1 - L Er
ist es, der iiber dem Erdenrund thront; und die darauf Wohnen sind wie Heuschrecken.“ So 1Bt sich
auch bei allen anderen Stellen, in denen VT ohne inhaltliches Objekt auftritt, ein solches aus dem
Kontext erschliefien. Es gibt also immer etwas, was ‘erkannt’ wird, Y7’ wird nicht absolut gebraucht .

Direkte Objekte von YT’ kénnen sowohl konkrete Dinge (z.B. mj:p - ,sein Grab® in Deut 34,6),
abstrakte Begriffe (wie D2W - ,Schabbat“ in Neh 9,14), Sachverhalte (.. SN - das, was. .. ¢)
oder Vorgénge (z.B. ’D1P1 ’1'12?2/' ,mein Sitzen und mein Stehen® in Ps 139 2) sein, als auch Personen

(z.B. T2N -, Abner* in 2Sa 3,25), ganze Volker (wie in Jer 9,15: B"11) oder Gott (z.B. ’l'lb'IT D"fL/‘N
- ,ein anderer Gott als ich“ in Hos 13,4). Aus der Tatsache, da8 YT’ sich auf Abstrakta beziehen
kann, 148t sich schlieflen, dafl das Verb nicht allein sinnliche Wahrnehmung bezeichnet, sondern auch
den Bereich der Vorstellungen des ‘erkennenden’ Subjekts betrifft. Das gleiche gilt fiir einige der
Wtyijs'ﬁif;-Objekte wie z.B. in Deut 8,2:

S2TP2 MY DYITN M OPION M T2 SwN 700 mN 0o

:No-ON DD Spwnn 72252 “onTN avTb oo T wnb

,Und gedenke des ganzen Weges, den dich der Herr, dein Gott, geleitet hat diese vierzig
Jahre in der Wiiste, auf dafl er dich demiitigte und versuchte, um das zu erkennen, was in
deinem Herzen wire: ob du seine Gebote halten wiirdest oder nicht.“

An einigen Stellen besitzt YT zwei direkte Objekte, die gegensétzliche Dinge bezeichnen, wie z.B.
1'11'73?271 l'ﬁ‘?‘?'ﬁﬂ” (,, Tollheit und Torheit*) in Koh 1,17

MM PV NI MR R T ooy nivin nv moon awk 12% mnN
, Und ich richtete mein Herz darauf, Weisheit zu erkennen und Tollheit und Torheit zu
erkennen. Ich ward aber gewahr, dafl auch dies ein Haschen nach Wind ist.

66Vgl. GesK §120e, der u.a. Deut 31,12 zitiert: H]ﬂ"hN WNﬁ_’j W-IDB’ 13:7??‘7 - ,damit sie lernen, den Herrn zu
fiirchten®. ’ ’ o o ’
67S0 schldgt z.B. Gesl8 (442b,8.) ,Einsicht haben“ als Ubersetzung von 1}7‘[1‘1 fiir diese Stelle vor und Gesl7

(845b,0ben) hat als mdgliche Ubersetzung von yp@ »,Gehorsinn haben“.

68Vgl. GesK §107f.

69Dies zeigt sich auch in den Targumim, die als inhaltliches Objekt ,,das Werk der Schépfungsordnungen® ergéinzen
(vgl. K. Elliger, Deuterojesaja, 1. Teilband: Jesaja 40,1-45,7, 62).

7080 z.B. auch W.H. Schmidt, Ezodus 1-6, 79.

7IManche Exegeten betrachten das Wortpaar als Zusatz (so z.B. A. Lauha, Kohelet, 41). Da es uns an dieser Stelle
jedoch um sprachliche Uberlegungen geht, mindert das die Argumentation in keiner Weise.
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oder Y 2W (,Gut und Bése“) in Gen 3,5.22 oder Deut 1,39. Nimmt man nun noch Verse wie 2Sa
19,36 oder Jona 4,11

127 HTWQ'D’BWD a7 H:;l'w:_ ﬁWZS ﬁ%ﬁ'l;tl N ﬁ]J:’J'E‘X] DTN N"? N
127 oY ONpRY nr T2 pToNS N DN
»Mir aber sollte es nicht leid sein um Ninive, die grofie Stadt, in der mehr als hundertzwan-

zigtausend Menschen leben, die nicht einmal zwischen rechts und links erkennen kénnen -
und auflerdem so viel Vieh?

hinzu, wo zusétzlich "2 (1'2 hat die Grundbedeutung , trennen, unterscheiden“”?) steht, so ist dies ein
weiterer® Hinweis darauf, daf V7T einen differenzierenden Aspekt besitzt. Allerdings unterstiitzt die
Septuaginta diese Deutung nicht, wenn sie die Stelle mit o0k éyrwoar deiaw adTOV 1) QpLoTepiw
avT@r wiedergibt: Man wiirde eher eine Ubersetzung wie ovk diéoreidar™ erwarten. Eine andere
Moglichkeit wire die eines Merismus™ |, d.h. zwei gegensiitzliche Begriffe stehen fiir eine Ganzheit ®:
,»Nicht rechts und links ‘erkennen’ zu kénnen“ wiirde dann bedeuten, iiberhaupt nichts erkennen zu
kénnen. Entscheidung in dieser Frage bringt Ez 22,267":

NDET T3 27T NO 5D WP W 0Pm nn mnn i3

:moin2 Smw oy whun ninawm it 8O b

»oeine Priester tun meinem Gesetz Gewalt an und entweihen, was mir heilig ist; sie un-
terscheiden nicht zwischen heilig und unheilig und schaffen nicht Erkenntnis zwischen rein

und unrein, und vor meinen Sabbaten schlieflen sie die Augen; so werde ich unter ihnen
entheiligt.“

Hier wird der Hifil von Y7 parallel zum Hif'il von 512 (,,[unter]scheiden“™®) gebraucht. KBL3 fiihrt
daher zu Recht, wie ich meine, gegen Ges!8 (S. 441ff.) eine Ubersetzung wie ,,unterscheiden kénnen“™
fiir das Qal und ,,unterscheiden lehren“®® fiir das Hif'il auf®'.

Was Personen als Objekte von YT’ betrifft, so sind Frauen wie Méinner belegt. Dabei kann ein
Mann eine Frau ‘erkennen’ (wie etwa in 1Ko 1,4), eine Frau einen Mann (z.B. in Num 31,17) oder ein
Mann einen Mann (wie in Gen 19,5.8). Nicht belegt ist die Konstruktion, wo sowohl Subjekt als auch
Objekt Frauen sind. Da Méanner im Alten Testament jedoch sehr viel ofter als Frauen als Subjekt
auftreten, sollte man dies nicht iiberbewerten. Wo Gott Objekt von P’ ist, sind immer Menschen
Subjekt, wie z.B. in SirA 16,15:

w8 wn v 25 ox mwpn v

,Der Herr verhértete das Herz des Pharao, so daf er ihn nicht erkannte.“

Wo ein Volk (B, "11) Objekt von Y T" ist, findet sich immer wieder (Deut 28,33.36; Rut 2,11; 2Sa 22,44;
Ps 18,44) und ausschlieBlich die gleiche Wendung ijIJ'Tll'NB (WN) M1/8Y - ein Volk, das du nicht

72 Gesl8, 140.

73Siche oben, S. 22: y-_lz_ mit abhidngigem Fragesatz.

74Vgl. Lev 10,10.

Vgl. J. Krasovec, Der Merismus im Biblisch-Hebrdischen und Nordwestsemitischen.

76Vgl. z.B. H.J. Stoebe, AW tab gut, 659: ,tob wara = alles“; vgl. auch ders., Gut und Bése in der Jahwistischen
Quelle des Pentateuch, 196.

77So #hnlich auch Ez 44,23.

8 Ges18, 126.

79 KBL3, 374b (oben).

80 KBL3, 375a (unten).

81Ebenso H.J., Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 428 zu 2Sa 19,36; H.-W. Wolff, Dodekapropheton 8: Obadja und
Jona, 149 zu Jona 4,11; W. Zimmerli, Ezechiel, 1. Teilband: Ezechiel 1-24, 520 zu Ez 22,26; ders., Ezechiel, 2. Teilband:
Ezechiel 25-48, 1118 zu Ez 44,23.
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kanntest®. Meines Wissens hat sich jedoch noch kein Exeget mit dieser Formel beschiiftigt®?. Neben
Personen und Sachen kann YT’ auch direkte Objekte besitzen, die einer Art Zwischenbereich von
Person und Sache angehoren: etwa 1121 ZDWD (der ,Beischlaf eines Mannes“, u.a. in Num 31,18),

QW (der ,Name“ eines Menschen, wie z.B. in Ps 91,14) oder 3;‘7/3[7 (,Herz, Verstand“, z.B. in
1Ko 8,39). Auch dies weist auf einen iiber die sinnliche Wahrnehmung hinausgehenden Gebrauch
von YT hin. Eine weitere Gruppe von Objekten von YT’ sind sogenannte inneren Objekte (figurae
etymologicae), bei denen das Objekt die gleiche Titigkeit ausdriickt wie das Verb, dessen Objekt es
ist®. Dabei kann das Objekt die gleiche Wurzel haben, wie bei IV YN in Spr 30,3

PIN DU DT N RTZ N
»Ich habe keine Weisheit gelernt und keine Kenntnis des Heiligen erlangt.“

oder auch nicht, wie z.B. "2 Y7’ in Jes 29,24:

MRZTIMZ! BN MR MNTYR W)

»,Dann kommen die Verwirrten zur Erkenntnis, und wer aufséssig war, 148t sich belehren.“

Interessant sind vor allem letztere, da sich hier Wurzeln finden lassen, deren Bedeutung der von Y
nahe kommt. Beispiele neben 113’2 sind MM und ]1DWT'I wie in Koh 7,25

M72EM Y YU AYIZ) [IEUM M0 YR N2 M1z 127 N nian
Salvdly

,»Ich wendete mich und meinen Sinn darauf, zu erfahren und zu erforschen und zu suchen
Weisheit und Einsicht, zu erkennen, dafl Gottlosigkeit Torheit ist und Narrheit Tollheit.,

sowie DINAN 577 in Jes 40,14. 71’2 hat die Bedeutung ,,Einsicht, Verstiandnis“®*, die Wurzel =
kann neben ,, verstehen, einsehen® auch ,achten auf“®® heiBen, die Grundbedeutung ist ,,trennen, unter-
scheiden“®6. 3 besitzt ein weites Bedeutungsspektrum: ,technische Fertigkeit, Erfahrung, Klug-
heit, Weisheit“®7, | Urteilsvermogen, Handlungskompetenz<®®, das Adjektiv B2 bedeutet ,,geschickt,
lebenserfahren, weise“®’. 1AW heiBt ,Berechnung, Denken, Planen, Uberlegung7 Erfindung“??, die
Wurzel WM hat die Bedeutungen ,,jem. achten, fiir etw. halten, planen, ersinnen“?'. Das Substantiv
N30, welches sich von "2 ableitet, bedeutet ,,Einsicht, Klugheit, Geschick* 92 Diese Bedeutungen
beschreiben ein Wortfeld, dem Y=’ zuzuordnen ist. An dieser Stelle ist noch zu erwéhnen, dafl zuwei-
len eine finite Form von YT’ durch I_J'I:QS verstirkt wird (z.B. ,,gewif8 ‘erkennen’)"*. Ein Beispiel ist
1Sa 20,9:

AN op My mbDT D PIN YTEN D 7% b i oy
75 Tax mON N9 75 Ninb

8230 finden sich in den einschligigen Kommentaren zu den angegebenen Stellen keine Hinweise darauf.
83Vgl. P. Joiion, A Grammar of Biblical Hebrew, §125q.

84 KBI3, 119a.

85 KBL3, 117b.

86 Gesl8, 140.

87T KBL3, 301b-302a.

88 Gesl8, 349b.

89 KBL3, 301.

90 Gesl8, 407a.

91 KBL3, 346.

92 KBL3, 1548f.

93Inﬁmtlvus absolutus von y-ﬂ

94Vgl. GesK §113l-z, sowie P. Joiion, A Grammar of Biblical Hebrew, §113m.
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»,Jonatan sprach: Das darf nicht mit dir geschehen. Sobald ich sicher weif3, dafl mein Vater
beschlossen hat, Unheil iiber dich zu bringen, werde ich es dir auf jeden Fall mitteilen.

VT 1aBt sich auch mit zwei Objekten konstruieren: mit zwei direkten Objekten (wie z.B. oben in Koh
5,17: i7D':J yt;ﬁ), oder einem direkten Objekt und einem Objektsatz, wie in 1Ko 5,17:

nEn PON M owh o2 niab 520 NS o an mTIoN T o
2917 1917 NIDD OO BON MDD Y 220 N TS
»Du weiit selbst, dal mein Vater David (wértl. du kennst meinen Vater David, da8 er. .. )

durch Kriege verhindert war, dem Namen des Herrn, seines Gottes, ein Haus zu bauen, da
seine Feinde ihn bedringten, bis der Herr sie ihm unter die Fiifle legte.*

W. Gesenius gibt das als Eigenschaft der verba sentiendi an, also der Verben der Empfindung und
Wahrnehmung”®. Eine derartige Konstruktion mit zwei Objekten 1iBt den SchluB zu, daB PT' ei-
ne Sache einer weiteren zuordnen kann (z.B. David die Tatsache, dal er verhindert war, oder der
Gottlosigkeit, daB sie eine Torheit ist).

Partizipformen von YT’ stehen héufiger im status constructus, wobei der Inhalt des ‘Erkannten’
durch das zweite Wort der Constructus-Verbindung zum Ausdruck gebracht wird: In Est 1,13 z.B.
tritt diese Konstruktion gleich mehrfach auf:

AT V753 9% %P0 T27 127D DRYT VT opon? TR TNY

,Er besprach sich mit den Weisen, die sich auf die Zeiten verstehen’®; denn er pflegte seine
Angelegenheiten vor den Kreis der Gesetzes- und Rechtskundigen zu bringen.*

Das Partizip nimmt bei allen derartigen Stellen eine Bedeutung wie ,sich verstehen auf, vertraut
sein mit, sich auskennen mit* an: So werden z.B. die Seeleute (I "WIN) in 1K6 9,27 07 DT’
(,meereskundig®) genannt. Das passive Partizip von YT’ ist nur an drei Stellen in der hebriischen
Bibel belegt: In Deut 1,13.15 und in Jes 53,3. Dort bedeutet es in etwa ,vertraut sein mit“: Der

DIANID N (,Mann voller Schmerzen®) in Jes 53,3 z.B. wird als "?'I'l VT (,,mit Krankheit ver-
trauter®) bezeichnet. '

Zum Schlufl dieses Abschnitts sei noch kurz bemerkt, dafi Y71’ an einigen wenigen Stellen Prépo-
sitionen zur Kennzeichnung des ‘Erkannten’ verwendet, so 3 in Gen 19,33.35, Ps 31,8 und Jer 38,24,

5 in Ps 69,6

ARG ToD TIDYN TN YT ToN DTN

,Gott, du kennst meine Torheit, meine Verfehlungen sind dir nicht verborgen.*

und Jer 4,22, sowie BX; in Hiob 37,16. Zumeist kennzeichnet 2 jedoch nicht den Inhalt des ‘Erkannten’,
sondern das die ‘Erkenntnis’ auslosende Element, wie z.B.°” in Gen 15,8:

TIUTN D YIN DD T, 3TN N
,Da sagte Abram: Herr, mein Herr, woran soll ich erkennen, daf} ich es besitzen werde?“
In 1Sa 23,23 und Jes 47,13 steht vor dem ‘Erkannten’ die Préposition 2. Die Samuel-Stelle lafit

sich meiner Meinung nach mit partitivem Gebrauch”® erkliren: Die Sifiter sollen von allen moglichen
Schlupfwinkeln diejenigen erkunden, in denen sich David versteckt halten kénnte. Die Formulierung

9Vgl. GesK §117h.

96Gemeint sind nach Gesl7 (Spalte 629a) Astrologen.

97Daneben seien u.a. Gen 24,14; Ex 33,16; Jos 3,10 und Ez 20,42 genannt.

98Vgl. GesK §119w (,aus einem groBeren Bereiche®) bzw. C. Brockelmann, Hebrdische Syntax, §111a.
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auf die ,, Verbissenheit Sauls“ zuriickzufiihren, wie es H.J. Stoebe”® tut, halte ich fiir weit hergeholt.
In Jes 47,13 hat W. Gesenius '@ Y7\ in Anlehnung an D ﬁjil‘l (Jes 2,3:  belehren iiber*) als
ykundtun {iber* verstanden'’’. Aber ich halte auch hier partitiven Gebrauch (,die [nur einen Teil]
von dem, was iiber dich kommt, vorhersagen®) fiir die bessere Erklirungsméglichkeit'?!.

VT ist ein relatives Verb, d.h. es benétigt immer ein direktes Objekt oder einen abhéingigen Satz,
der den Inhalt des ‘Erkannten’ ausdriickt. Auch wo sich keines von beiden findet, 148t sich immer
ein mitgedachtes Objekt ergdnzen. Nicht nur konkrete Objekte, auch Abstraktes, Personen und
sogar Gott konnen ‘erkannt’ werden. Die ‘Erkenntnis’ kann sich auf Vergangenes, Gegenwirtiges
und Zukiinftiges erstrecken und iiber rein sinnliche Wahrnehmung hinausgehen. Y71’ kann eine
zwischen verschiedenen Alternativen differenzierende Tétigkeit bedeuten oder zwei Objekte einander
zuordnen. Wo y'_l: mit nachfolgendem Infinitiv oder Partizip konstruiert wird, und, wenn es als
Partizip in einer Constructus-Verbindung auftritt, scheint es eine Bedeutung wie ,sich auf etwas
verstehen® zu haben. Das passive Partizip von YT’ bedeutet dagegen in etwa ,vertraut sein mit*.
Eine Untersuchung von inneren Objekten von Y7’ 148t darauf schliefien, dafl Y™1" einem Wortfeld mit
folgenden Bedeutungen zuzurechnen ist: , Fertigkeit, Geschick, Klugheit, Urteilsvermégen, Einsicht,
Uberlegung, Planen, Beachten, (Lebens-)Erfahrung, Verstindnis, Handlungskompetenz*.

2.3.3 Voraussetzungen fiir ‘Erkenntnis’

In diesem Abschnitt geht es darum, den hebriischen Text darauthin zu untersuchen, unter welchen
Bedingungen ‘Erkennen’ moglich bzw. unméglich ist und was zu ‘Erkenntnis’ fithren kann.

Die Fahigkeit, ‘erkennen’ zu kénnen, besitzt der Mensch nicht von vornherein. So sagt z.B. Jeremia,
als Gott ihn zum Propheten berufen will (Jer 1,6):

PO TWITD 2T TYTRS AT A TN TN

»Ach, mein Gott und Herr, ich verstehe doch nicht reden, ich bin ja noch so jung.“

Und der junge Konig Salomo gibt zu bedenken (1Ko 3,7):

R 2 "I VI NI OO0 TV TN D75 TEN TN M T
IN2) DNY PN N
»Nun, Herr, mein Gott, du hast deinen Knecht zum Konig gemacht an meines Vaters

David Statt. Ich aber bin noch jung, weifl weder aus noch ein.“

In die gleiche Richtung weist Jes 7,15'92. Im Alter kann die ‘Erkenntnis’-Fihigkeit nachlassen, wie
2Sa 19,36 zeigt:

NN T2V BYRUER P2 SR YIND YT DN MY 0w

TTI T DY) DY S 53 T YUNTDN IR TENTIND D3N
FIZBT TINON NERD Y

,Ich bin jetzt achtzig Jahre alt. Kann ich denn noch Gutes und Boses erkennen? Kann
dein Knecht noch Geschmack finden an dem, was er i3t und trinkt? Hore ich denn noch die

99 Das erste Buch Samuelis, 425.

100ygl. H.-J. Hermisson, Deuterojesaja 45,8ff., 8. Lfg., 154.

101Mit Raschi, F. Delitzsch u.a. (vgl. ebenda).

102 Auch wenn die Interpretation dieser Stelle umstritten ist (vgl. H. Wildberger, Jesaja, 1. Teilband: Jesaja 1-12, 268
und 295f.), da wohl schon in antiker Zeit die Rolle von W21 TMNDIT (,Milch (?) und Honig“) in diesem Zusammenhang
unverstindlich war, so ist doch klar, daf8 einige Zeit vergeht, bis der neugeborene Immanuel , versteht, das Bose zu
verwerfen und das Gute zu wihlen.“ (Jes 7,15).
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Stimme der Sénger und Séngerinnen? Warum soll denn dein Knecht noch meinem Herrn,
dem Konig, zur Last fallen?*

Ebenso kann Un-‘Kenntnis’ jemandem mit der Begriindung zugesprochen werden, er sei ,,neu® (W'jl:l),
wie z.B. in Ex 1,8

FRTAN PTINY TN DY WD TR
,Da kam ein neuer Kénig auf in Agypten, der wuBite nichts von Josef.*

oder ,anders“ (TMMN) wie in Ri 2,10:

MUY N TRYDTTON BN MTTON WTOND WN DTN N T opn

O

,Dann kam eine andere Generation, die den Herrn und die Taten, die er fiir Israel vollbracht
hatte, nicht mehr kannte.“

Die Fahigkeit eines Menschen zu ‘erkennen’ fithrt die hebriische Bibel darauf zuriick, daf} er ,,weise®
(@2r193%), einsichtig® ('7:)&7104 bzw. 1'2'%%), ein ,,Prophet* (N'2)'°%) oder ,,wie der Engel Gottes* sei

D"IBN'I "[NBDIO7 bzw. ,der Geist Gottes in ihm* wohne (12 D"IBN M%), Keine ‘Erkenntnis’
Jedoch haben Menschen, wenn ,in ihnen der Geist der Unzucht® steckt (B27p2 oy M),

sie ,,toricht® (5’03“0), ,nichtsnutzig® ( BU’BD 12 oder ,betriigerisch® (FT27M''?) sind. Auch
Trunkenhelt kann die ‘Erkenntnis’ Fahlgkelt einschriinken, wie Gen 19,33.35 zu entnehmen ist. Und
1Sa 26,12 begriindet Un-‘Kenntnis’ damit, dafl alle schliefen.

Eine Reihe von Stellen betonen, dafl man sich einer Sache erst ndhern muf}, um sie ‘erkennen’ zu
kénnen. So z.B. Num 14,31

13 DRDND TN PINTTEN YT SEN IN'ST T 125 DR e 58w
,Eure Kinder aber, von denen ihr gesagt habt, sie wiirden eine Beute der Feinde werden,
sie werde ich in das Land bringen, das ihr verschméht habt, damit sie es kennenlernen.*

oder Est 4,5:

'PTIRUY XA 797 TRYT W 7R 'DTIED NI TW0N NIpm
oY D nwd
»Da rief Ester den koniglichen Kémmerer Hatach, den der Konig zu ihrem Diener bestimmt

hatte, und schickte ihn zu Mordechai, um zu erfahren, was vorgefallen sei und warum er
sich so seltsam verhalte.“

Weitere Belege sind Gen 29,4f.; Ex 2,4'3; 18,15f.; Deut 22,2; 1Sa 14,38; 2K6 5,8; Jes 33,13; Jer 48,17;
Ps 31,12; Est 2,11 sowie Gen 4,9 und Spr 24,12'4,

1037 B. in Ex 36,1; 2Sa 14,20; 1K5 2,9; Koh 8,5; Spr 30,3.

104Wie in Jes 44,18 oder Jer 9,23.

1057 B. in Ex 36,1; Ps 119,125 oder Hos 14,10.

106\Yie in Num 12,6 oder Ps 74,9.

107983, 14,20.

108Gen 41,38; vgl. auch Spr 1,23.

109Hos 5,4.

110Koh 4,13; Spr 14,7.

11118a 2,12.

112Je_r 9,5.

113P'|]-|7r bedeutet hier nicht , entfernt“, sondern ,etwas entfernt“ (KBL3, 1134, 5¢) oder ,,in der Nihe“ (Einheitsiiber-
setzung). )

114ﬁpw (,Hiiter - Gen 4,9) und WKJ (,, Wichter” - Spr 24,12) setzen Nihe voraus.
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‘Erkenntnis’ kann durch sinnliche Wahrnehmung ausgeldst werden. Durch ,,Sehen“ (TIN7, FINW,
2'Y3) wie z.B."'? in Deut 4,35
H7a%n Ty PR TONT NI M 0D DTS ONT TN
»,Das hast du sehen diirfen, damit du erkennst: Jahwe ist der Gott, kein anderer ist aufer
ihm.“
oder negativ (nicht ,sehen®) wie in Jes 44,18
:mnab Do arry niNan M s w85 T NS

»ole wissen nichts und verstehen nichts; denn ihre Augen sind verklebt, sie sehen nichts
mehr, und ihr Herz wird nicht klug.*;

2Sa 17,19; 1K6 14,2; Jer 36,19 und Jes 42,16. Durch ,Héren® (YOW) wie etwa'l® in Gen 21,26:

"7 DTITTND TONTDD T 12TI0N 1Y 0 nvT 8D 70N Ny

o %2 nwny NS oI o

»,Da antwortete Abimelech: Ich habe es nicht gewuflt, wer das getan hat; weder hast du
mir’s angesagt, noch hab ich’s gehért bis heute.

Durch ,Fiihlen* wie in Ri 8,16
013D W PN B2 YTY BIRIZTIN TITRT EPING T R MR

,Und er nahm die Altesten der Stadt und holte Dornen aus der Wiiste und Stacheln und
lieB} sie die Leute zu Sukkot fithlen!'!'7.«

oder Spr 23,35. Oder durch etwas unbestimmtere Formen des Wahrnehmens wie in 1Sa 26,4 (D’BJW_D
- Kundschafter) oder 2Sa 3,36f. ("2 - wahrnehmen). ‘Erkenntnis’ ist oft Folge einer Erfahrung, wie
z.B. in der ‘Selbsterfahrungs’-Stelle Lev 23,42f.
W W07 303 13 NS MINTTY3 D) Iy 13w 203
DIXD POND DDIN CNXIT2 BNjW’ N2TON MW NI9P2 D DO
ooTTON I N

»Sieben Tage sollt ihr in Hiitten wohnen. Alle Einheimischen in Israel sollen in Hiitten
wohnen, damit eure kommenden Generationen wissen, dafl ich die Israeliten in Hiitten
wohnen lief}; als ich sie aus Agypten herausfiihrte. Ich bin der Herr, euer Gott.

Weitere Belege sind Ex 23,9; Num 14,34; 1K6 9,27; Ps 9,21; Ez 20,26 und Spr 23,35. Bei einer Gruppe
von Versen wird das ‘Erkennen’ durch ein ,,Zeichen“ (RIN) ausgeldst, so in Ex 31,13

W2 ONTT DIN D YR Dn2w-nN TR eNS Sner ma-Oy 027 oy
HD3WTRD T N 1D YTy BRI B

»oag den Israeliten: Thr sollt meine Sabbate halten; denn das ist ein Zeichen zwischen mir
und euch von Generation zu Generation, damit man erkennt, daf ich, der Herr, es bin,
der euch heiligt.“,

115\Weitere Beispiele sind Gen 18,21; 22.12fF.; 24,21; 41,21; Ex 2,25; 3,7; 32,1; Deut 4,9; 1Sa 18,18; 24,12; 26,12; 2Sa
18,29; 1K6 20,7; Neh 6,16; Koh 6,5; Jes 41,20; 66,1; Jer 2,23; 5,1; Ez 5,13; 10,20; 14,23. Zum Versténdnis von Ex 2,25
vgl. W.H. Schmidt, Ezodus 1-6, 79.

116\Weitere Beispiele sind Ex 3,7, Num 24,16; Jes 37,28f.; Jer 6,18; Hiob 5,27 und Neh 6,16. Zu der von F. Giesebrecht
in Jer 6,18 durchgefiihrten Konjektur vgl. W. Rudolph, Jeremia, 42.

17D h. er schlug sie damit.
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sowie in Ps 74,9 und Jer 44,29. Das Zeichen kann auch ein ,Bund“ ("2 wie in Ez 16,62) oder ein
Schwur (™7 NW?N'I118 wie in Bz 20,5) sein. Nicht selten wird ein Zeichen vereinbart, welches, wenn es
eintriftt, zu ‘Erkenntnis’ fithrt oder Menschen werden auf die Probe gestellt (D2, 'IJV) oder gepriift
(73, Wjﬂ ]20), um etwas von ihnen zu ‘erkennen’. Beispiele neben anderen'' sind Ri 6,36f.

MN2T WND SNON T2 DD rEN 2rONT-ON 1T Ny
-r-r:‘7 - ‘7:: R ‘m BN 712 DX DRION PXD DM M
1727 WD ST TR PWINTD M) 2190 peTbby)

»,Da sagte Gideon zu Gott: Wenn du Israel wirklich durch meine Hand retten willst, wie
du gesagt hast - sieh her, ich lege frisch geschorene Wolle auf die Tenne; wenn der Tau
allein auf die Wolle fillt und es auf dem ganzen (iibrigen) Boden trocken bleibt, dann weif3
ich, dal du durch meine Hand Israel retten willst, wie du gesagt hast.

und Gen 42,33f.

TINT DTN DN DD 'D PTIN DINTD PTINT 3TN DNT WON N7
TVTNT 9N BPT DDTINDN DT 2195 TP DR FRYARN RN T
AMON PONTON) D% JAN DOTINTDN DRN 299 °D oan 201 &S 13

,Da sprach der Herr im Lande zu uns: Daran will ich erkennen, ob ihr redlich seid: einen
eurer Briider lafit bei mir und nehmt fiir euer Haus, wieviel ihr bediirft, und zieht hin und
bringt euren jiingsten Bruder zu mir, so erkenne ich, dafl ihr nicht Kundschafter, sondern
redlich seid; dann will ich euch auch euren Bruder wiedergeben, und ihr mogt im Lande
Handel treiben.*

Aber nicht nur unmittelbare Wahrnehmung kann zu ‘Erkenntnis’ fithren. Auch Worte (v.a. TMDN,
T13, MDD, N27) konnen ‘Erkenntnis’ bringen, wie z.B.'?0 in Ps 145,10-12

A7 DTN 0N ?{1-13'??? 123 121072 ITEm '?I’WX_JD'E"; moEy
JMan T TR0 voay aNg ab veing
»,Danken sollen dir, Herr, all deine Werke und deine Frommen dich preisen. Sie sollen von

der Herrlichkeit deines Konigtums reden, sollen sprechen von deiner Macht, dal den Men-
schen deine gewaltigen Taten kundwerden und die herrliche Pracht deines Konigtums.*,

selbst, wenn sie schriftlich verfafit sind, wie in Est 3,14f. Auch Nachdenken und Schlufifolgern sind
mogliche ‘Erkenntnis’-Quellen. So heifit es in Ps 67,3:

,Und ich dachte nach, um es zu verstehen.“ - DINY 1'13:7'_[(2 H;IWETS]

Allerdings ist hier gleich anzumerken, daf8 dies kein Denken im abendlindischen Sinne'?! bezeichnet,
sondern in dem einer ,einschitzenden Bewertung“'??. 2Wr vollzieht sich im ,,Herzen* (3;‘7‘.'1”5)

1187ur Bedeutung ,,schworen® vgl. W. Zimmerli, Ezechiel, 1. Teilband: Ezechiel 1-24, 443.

119Gen 24,14; Num 16,28fF.; Jer 28,9; Jona 1,7 bzw. Gen 22,12; Deut 8,2; 13.4; Ri 3,4; Jer 6,27; Ps 139,1; Spr 24,12.
120 Als Beispiele lieBen sich auch anfiihren: Gen 21,26; 28,16; 38,8f.; Ex 10,2; 16,15; Jos 4,22; Rut 4,4; 1Sa 16,3; 28,14;
2Sa 19,7; 2Ko6 9,11f.; Jes 41,22.23.26; Ez 12,16; Jona 1,10; Mal 2,4; Dan 2,3f.; Neh 2,16 oder Koh 8,7; zur Konstruktion

in Jos 4,22 (ﬁDNB DmJ‘_nm - ihr sollt sie erkennen lassen, indem ihr sagt. ..) vgl. P. Joiion, A Grammar of Biblical
Hebrew, § 1240. o ’

121 Also die Fahigkeit des vots, von der materiellen Welt losgeldste Vorstellungen (idéat, vévn usw.) zu entwickeln,
deren Beziehung zu den AuBlenweltdingen zu beschreiben, Aufgabe von Erkenntnistheorien ist (vgl. S. 1ff.).

122\ Schottroff, Stichwort , AWTT hsb*, 643.

123vgl. Sach 7,10.
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bzw. im ,,Innern® (27P2'**). Es ist das ,seinen Sinn auf etwas richten gemeint, welches uns schon
in Koh 1,17 begegnete!%":

,Und ich richtete mein Herz darauf zu erkennen® - m;-_@ ’35 TION)

Was dabei ,,einschétzende Bewertung® heiflen soll, zeigt 1Ko 17,24: Als der Herr auf Elias Bitten hin
ein Kind wieder zum Leben erweckt, ‘erkennt’ seine Mutter, dafl er ein Mann Gottes ist'2°.
Gott ist eine weitere wichtige ‘Erkenntnis’-Quelle. Zum einen, wenn man in befragt (W77,

BNWI%) oder anruft, wie in Jer 33,3:

YT N nmxa 0T 9% T uN oN NP
»Rufe zu mir, so will ich dir antworten und dir grofle, unfalbare Dinge mitteilen, die du

nicht kennst.“

Zumeist aber geht die Initiative von Gott selbst aus, sind es seine , Taten* (D’WS_.?@HQ), die die
Menschen ‘erkennen’ lassen. Aus den grofien Anzahl an Stellen'’ sei hier nur Ex 8,18

2y ow-nen n5ab iy Ty hy W WA pONTDN N oY b
T 2P MW D YR wnd
»,Das Land Goschen aber, in dem mein Volk lebt, will ich an jenem Tag auszeichnen: Dort

wird es kein Ungeziefer geben. Daran wirst du erkennen, daf} ich, Jahwe, Herr mitten im
Land bin.“

angefiihrt. Immer wieder taucht in Zusammenhang mit ‘Erkennen’ dabei die Formel

»die Werke, die [der Herr] an Israel getan hatte“ - BNjW’E‘ Yy WwN Tvnn

auf, die uns bereits in Ri 2,10 begegnet ist'*'. Neben seinen Taten und seinem ,, Wort* (FT*™27"%2),
ist es seine Erziehung ('H'f’ DD, seine Selbstverpflichtung (F™2'%4), sein Erbarmen (F3Y1%%),
seine Gnade (131), sein Segen (73) und das Leuchten seines Angesichts (128 1), das die Menschen
‘erkennen’ 1a8t: (Ps 67,2f.)

2i-502 277 PN nwT) 90 NON MO W DTN 1T DTN
SO

,Gott sei uns gnédig und segne uns, er lasse uns sein Antlitz leuchten, dafi man auf Erden
erkenne seinen Weg, unter allen Heiden sein Heil.*

124y/g]. Jer 4,14.

125Siehe S. 24.

126\Weitere Beispiele wiren 2Sa 3,37; 1K6 20,7 oder Ps 41,12.
127Vgl. Ex 18,15f.

128Vygl. Ri 18,5.

129ygl. z.B. Ps 139,4: TIND DT WO ‘v[’W!_)?; D’NBBJ - ,wunderbar sind deine Werke; das erkennt meine
Seele genau. ' o C T

130vgl. u.a. Ex 7,5; Num 16,30; 1Sa 12,17;2Sa 7,21; 1K6 8,60; 2K6 5,15; Ps 59,14; Jes 5,19; Ez 5,13; Sach 2,15 und
SirB 38,5. Besonders viele Belege finden sich in Exodus, den Psalmen und beim Propheten Ezechiel.

131Giehe oben, S. 29.

132vgl. z.B. 1Sa 3,7.

133ygl. Deut 11,2 oder Deut 8,5.

134E, 16,62.

135Giehe 1Ko 18,37.
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Es ist also diese Zuwendung zu den Israeliten, dafl er sie als ,;sein Volk annehmen und ihr Gott sein®

will'®, die Israel zur ‘Erkenntnis’ fithren soll: DD"[‘?N T "IN (Ex 6,7).
Schheﬁhch seien noch zwei weitere Stellen erwihnt, die nicht dem bisher Gesagten zuzuordnen
sind. Da ist zum einen 2Sa 24,2:

=R e BN 0 s\ Xl [ 0N b N oy 1
(BT IOD DN RN BYTTIN PR YawNs )

,Der Konig befahl Joab, dem Obersten des Heeres, der bei ihm war: Durchstreift alle
Stamme Israels von Dan bis Beerscheba, und mustert das Volk, damit ich die genaue Zahl
des [Kriegs]volkes kennenlerne.

FEine Musterung seines Volkes 14t David die genaue Zahl an kriegstauglichen Méannern ‘erkennen’.
Und zum anderen der ,Baum der ‘Erkenntnis’ von Gut und Bose* (Y 2 DWAT PV)'7 in Gen
2,17 bzw. 3,5. Vor dem Hintergrund der fruchtbaren Bereicherung, die unser Verstéindnis des Buches
Genesis durch Vergleiche mit religionsgeschichtlichen Paralleln erfahren hat, ist es ratsam, zunéchst
nach einem derartigen Motiv in nichtbiblischen Traditionen Ausschau zu halten. Im Adapa-Mythos
gibt Ea dem als Modell des Menschen geschaffenen Adapa zwar Weisheit, nicht aber ewiges Leben,
da Adapa sich von Ea verleiten lie, ihm von Anu gereichtes Brot und Wasser abzulehnen'*®. Ein
Unterschied zu Gen 3 besteht allerdings darin, dafl die Speise ewiges Leben, nicht Weisheit oder
Erkenntnis bewirken soll. Eine weitere mogliche Parallele findet sich im Gilgamesch-Epos: Enkidu,
der Freund des Gilgamesch, reprasentiert zunéchst die Menschheit vor ihrer Zivilisation: Er ist haarig
und borstig wie ein Tier, it rohe Speisen und schléft unter freiem Himmel. Auf Gilgameschs Rat
hin schlift er mit einer von Anu geschickten Kultdirne. Dies erweckt ,,seine noch schlummernde
Menschlichkeit“'3?: |, Abgefallen ist Enkidu, seines Laufens ist nicht wie zuvor. Zu Verstand kam er
jetzt, weitend den Sinn. .. Die Dirne sprach zu ihm, zu Enkidu: Weise'*" bist du, Enkidu, bist wie ein
Gott!“!*! Zugleich allerdings wandelt sich sein Leben grundlegend: Seine bisherigen Lebensgefihrten,
die Tiere, scheuen den weise gewordenen Enkidu. Der Satz ,, Weise bist du, bist wie ein Gott* erinnert

stark an das Y1 2W DT D’HIBND in Gen 3,5:

DT DTOND O DY IMREY won 2o%oN BP2 '3 omoN v vD
Y 2w

,»Gott weifl vielmehr: Sobald ihr davon efit, gehen euch die Augen auf; ihr werdet wie Gott
und erkennt Gut und Bose.“

Und doch kann man nicht von einer direkten Parallele sprechen: ,Wahrend bei Enkidu die Dirne
als Verfiihrerin auftritt, ist es im Garten Eden die Schlange (im Hebr. ménnlich!). Auch wenn die
Schlange bei J auf den Baal verweisen sollte, 148t die Siinde der Frau und ihres Mannes selbst jede
sexuelle Ténung vermissen.“'*? Eines scheint mir jedoch beachtenswert: Sowohl im Adapa-Mythos,
also auch im Gilgamesch-Epos und in Gen 3 werden ‘Erkenntnis’/Weisheit und Leben miteinander
verbunden. Ich méchte nicht so weit gehen wie M. Lurker (, kein [geistiges] Leben ohne Erkennen und
keine Erkenntnis ohne Leben“!*?) und doch 1i8t sich ein Zusammenhang nicht verleugnen. So heifit
es in Spr 3,18 von Weisheit (MD2M]) und Einsicht (F120):

136ygl. z.B. Ex 6,7.

137Eine Ubersicht iiber die Fiille an Literatur zu diesem Thema gibt C. Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis
1-11, 328.

138ygl. ANET, 101ff. bzw. die Zusammenfassung bei C. Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 335f.

1393 A. Soggin, Das Buch Genesis. Kommentar, 75.

1401 Akkadischen steht hier [en-]qa-ta, also keine Form von madi, dem etymologischen Verwandten von hebriisch
YT (vel. S. 18).

1417 98-34: vgl. ANET, 75; zitiert nach C. Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 336.

142L Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, 1. Teilband: Gen 1,1-11,26, 150; J steht hier
fiir den Jahwisten.

1438tichwort ,, Baum¢, 40.
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WD DM M3 BPMRY N ETTTY

,Ein Baum des Lebens ist sie allen, die sie ergreifen, und gliicklich sind, die sie festhalten.“

Ahnlich auch Ez 20,11:

T DTN BRIN TP N DO T RBYRINY TPITIN o7 [N

| o3

,»Ich gab ihnen meine Gebote und meine Gesetze lief} ich sie erkennen, durch die der Mensch
lebt, der sie halt.«

Die bisherigen Erklarungsversuche fiir die ,,‘Erkenntnis’ von Gut und Bose® sind recht unterschied-
lich'**: So wurde sie von einigen als sittliche Erkenntnis interpretiert'*®, wihrend andere'*® diese
Sichtweise ablehnen und ein ,funktionales, auf das zu bewiltigende Dasein bezogenes Erkennen“!'4”
annehmen. Das heif3t, ,mit ‘gut und bose’ ist nicht etwas gemeint, das an sich gut und bose ist, sondern
was fiir den Menschen gut und bose (oder schlecht), d.h. férderlich und schidlich ist.“*® Gut und bose
fassen sie als Merismus auf'*’, als ,, Zusammenfassung der Dinge nach ihren zwei polaren Eigenschaf-
ten“!®Y, d.h. ‘Erkennen’ hat nicht aussondernde, unterscheidende, sondern zusammenfassende Funk-
tion. Eine Gruppe von Exegeten'®! engt ‘Erkenntnis’ auf seinen sexuellen Aspekt ein: geschlechtliche
‘Erkenntnis’, ‘Erkenntnis’ der Geschlechtsunterschiede oder ‘Erkenntnis’ der Befihigung zu Zeugung
und Geburt. Die Zeugungsfiahigkeit mache den Menschen D’HIBNQ. Andere'®? betonen, gut und bose
zu ‘erkennen’ sei ein gottlicher Vorzug, komme also eigentlich nur Gott zu. Manche Forscher!”? se-
hen darin einen Gewinn an menschlicher Autonomie: ,,Die Menschen erlangen durch den Genuf3 der
Friichte die Fahigkeit, fiir sich selbst zu entscheiden, was ihrem Leben frommt und was nicht.“!%*
Th. Vriezen und andere verstehen unter der ‘Erkenntnis’ von gut und boése magisches Wissen: ,,Es
scheint unbestreitbar, dafl die Pointe der Geschichte gegen die polytheistisch-magische Geisteshaltung
der altorientalischen Welt gerichtet ist. .. Wie Gott gut und bose erkennen wollen, das heifit iiber gut
und bose verfiigen wollen.“'*® Exegeten wie J.A. Soggin wiederum sehen in der Schlange ein Sym-
bol des kanaanéischen Fruchtbarkeitskultes: ,In diesen Zeremonien handelte der Konig als wahrer
Erbe der Vorrechte des Urmenschen, als Vertreter auf Erden der befruchtenden und bewahrenden
Gottheit. .. Daraus ergab sich eine Art von Herrschaft iiber die Natur, die dem Menschen tatséchlich
erlaubte, ‘einem gottlichen Wesen dhnlich’ zu werden und an der ‘Erkenntnis von Gut und Bose’ teil-
zuhaben, wenigstens fiir die Dauer des Kultes.“'°® Dieser kurze Uberblick zeigt, wie unterschiedlich
die Deutungen sind, und, daf} sich bisher noch keine einheitliche Meinung unter den Wissenschaftlern
hat durchsetzen kénnen. Ich mochte an dieser Stelle lediglich an die oben'®” gemachte Beobachtung
erinnern, daf§ an den Stellen, in denen das Partizip von YT’ als erstes Wort in einer Constructus-
Verbindung auftritt, es eine Bedeutung wie ,sich verstehen auf, vertraut sein mit“ annimmt. Wenn

4Finen guten iiberblick iiber die Forschungsgeschichte gibt C. Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11,
328fF.

145ygl. v.a. K. Budde, Die Biblische Urgeschichte (Gen. 1-12,5), 44fF.

1461y der Nachfolge von J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des AT.

147C, Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 329.

148Ebenda.

149Gjehe oben, S. 25.

1503, Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Biicher des AT, 301.

151ygl. v.a. H. Gremann, Die Paradiessage.

152Vgl. v.a. A. Dillmann, Die Genesis.

15356 F. Delitzsch, Neuer Commentar iber die Genesis u.a.

1541 J. Stoebe, Gut und Bose in der Jahwistischen Quelle des Pentateuch, 201.

155Th.C. Vriezen, Onderzoek naar de Paradijsvoorstelling bij de oude semietische volken, 147; zitiert nach C. Wester-
mann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 332.

156 J.A. Soggin, Das Buch Genesis. Kommentar, 84f.

1573, 27,
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die Formulierung also eine Vertrautheit mit ,,gut und bose“ bezeichnet, so scheint mir das die funk-
tionale Interpretation zu stiitzen: So wie die ﬁ‘l"._'ll:_é WIN in 1K6 9,27 mit dem Meer vertraut sind und
daher auch in kritischen Situation ein Schiff zu steuern verméogen, so meint Y 2W DT eine Ver-
trautheit mit dem fiir das Leben des Menschen Férderlichen und Abtriglichen, welche ihn zu einem
gelingenden Leben befihigt.

Die Fahigkeit zu ‘erkennen’; mufl der junge Mensch erst erlangen, sie kann im Alter nachlassen. Auch
Trunkenheit schrankt die ‘Erkenntnis’-Fahigkeit ein. ‘Erkenntnis’ hat der Weise, der Prophet, der
vom Geist Gottes Erfiillte. Un-‘Kenntnis’ dagegen spricht die Bibel dem Térichten, Nichtsnutzigen,
vom Geist der Unzucht Erfiillten zu, ebenso dem, der neu oder anders ist. Eine Voraussetzung
ist Nahe zum ‘Erkannten’, z.B. wenn das ‘Erkennen’ iiber eine sinnliche Wahrnehmung (sehen,
héren, fiihlen) erfolgt. ‘Erkennen’ kann man aufgrund einer Erfahrung, eines Zeichens oder, indem
man einen Menschen priift. Daneben kommen das gesprochene Wort und das eigene Nachdenken
als ‘Erkenntnis’-Quellen in Betracht. Schliellich ist Gott Quelle von ‘Erkenntnis’ fiir den Menschen
durch seine Worte und Taten und nicht zuletzt durch die Zuwendung zu seinem Volk. Der ,,Baum der
‘Erkenntnis’ von Gut und Bose® steht fiir eine Vertrautheit mit dem, was dem Leben des Menschen
forderlich oder abtriglich ist. Sie befdhigt den Menschen zu einem gelingenden Leben.

2.3.4 In welchem Wortfeld tritt Y7’ auf?

Im folgenden Abschnitt wird untersucht, in Zusammenhang mit welchen Begriffen YT" auftritt. Dabei
finden vor allem Verben Beachtung, die parallel zu Y71’ konstruiert sind'®® (z.B. in einer Aufziihlung,
einem Hendiadyoin, einem Parallelismus oder Chiasmus usw.), sowie Aussagen, die eine Folge des
‘Erkennens’ darstellen'®”.

Ein erstes Beispiel'®" ist Dan 1,4:

DT MHIT522 D2 MNTR "2iL) DI DINDTHD DTN TN 017
7790 5272 o) o7 M2 WN YT rIm v

»junge Leute, frei von jedem Fehler, schon an Gestalt, in aller Weisheit unterrichtet und
reich an Kenntnissen; einsichtig und verstdndig und geeignet, im Palast des Konigs Dienst
zu tun®

Hier wird Y=1* mit B2, "2 und L)DW (Hifil) in Verbindung gebracht. Diese Begriffe sind uns schon
bei den moglichen Voraussetzungen von ‘Erkenntnis’ begegnet'®!. Allerdings findet sich auch das
Umgekehrte: Weisheit als Folge von ‘Erkenntnis’, wie z.B. in Ps 90,12

0o 225 N PTET 12 W nind
,La uns erkennen, dafl wir sterben miissen. Dann gewinnen wir ein weises Herz.“

oder in Gen 41,39:

158Tm wesentlichen sind das Konstruktionen mit konjunktionalem oder epexegetischem 'I (vgl. B.K. Waltke/M.
O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntaz, 39.2.4-5, 652ff.); zur Bedeutung des Parallelismus in der he-
braischen Dichtung vgl. Th.H. Robinson, The Poetry of the Old Testament, 21ff. Die enge Verbindung, die beide Glieder
im Parallelismus zueinander eingehen (S. 22: ,the terms of a verse-member stand in closer relation to one another than
they do to any term in a preceding or in a following member.“), macht ihn zu einem wichtigen Untersuchungsgegenstand
bei der Bestimmung der Bedeutung von Worten oder ganzen Séitzen.

159 Hauptsichlich mit satzfolgeverbindendem 'I angefiigte Sitze (vgl. a.a.0., 39.2.2, 650).

160yg]. dariiber hinaus u.a. Deut 1,13.15; Ps 82,5; 139,2; Spr 24,2; 28,2; 29,7; Jes 1,3; 6,9; 40,13f.; 40,21; 43,10; Mich
4,12 und SirA 4,24.

161Sjehe S. 29.
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DIM 2PN ONTODTIN TN DTON DT N mpON YD Ny
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,Dann sagte der Pharao zu Josef: Nachdem dich Gott all das hat erkennen lassen, gibt es
niemand, der so klug und weise wéire wie du.“

Auch Verben sinnlicher Wahrnehmung finden sich zum Teil zusammen mit Y71’ Das Verbum N7
zum Beispiel kann, wie wir im letzten Abschnitt gesehen haben!®?, ‘Erkenntnis’ hervorrufen. In einer
Reihe von Belegen'®® jedoch scheint die Situation umgekehrt zu sein: Die Formel W "W, wie z.B.
in Jer 2,19

TN DIMD ND TAON MTION TAW W) Y272 N Y
,»50 erkenne doch und sieh ein, wie schlimm und bitter es ist, den Herrn, deinen Gott, zu
verlassen und keine Furcht vor mir zu haben.,

wird von vielen Ubersetzern mit ,‘erkenne’ und sieh ein!“ wiedergegeben. Neben diesem formelhaften
Gebrauch gibt es Stellen, in denen TN7 und YT parallel zueinander konstruiert sind, wie z.B.'%* in
Ps 31,8:

PYB) NIMY2 DL, "IWTN N WY TTION3 TN n

»Ich will jubeln und iiber deine Huld mich freuen; denn du hast mein Elend angesehn, du
bist mit meiner Not vertraut.“

Auf das Verhiltnis von Y7’ und N7 wird im néichsten Kapitel eingegangen werden'%”. An dieser Stel-
le sei lediglich noch vermerkt, dafl es auch Verse gibt, die klar zwischen Y71 und N7 unterscheiden:
Zum Beispiel Lev 5,1 oder Jes 6,9:

:'I}J'Tm'bijﬂ N7 IR -13’31;'!'58:1 vy wnw o DI;% NN '[5 NN
»,Da sagte er: Geh und sag diesem Volk: Horen sollt ihr, horen, aber nicht verstehen. Sehen
sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen.*

Uber die bereits genannten Begriffe hinaus findet sich eine ganze Liste von Verben, die zusammen
mit PT7 auftreten: 'IQ% (Spr 30,3), 23 (Hifil; Deut 33,9), W2 (Piel; Jer 5,1), A2 (Jer 12,3), 7PN
(1Sa 20,12), 121 (Ps 103,14), W'Qlj (1Sa 23,22f.), P (Spr 1,5), ON (Hifil; Jes 43,10) und 77N (Pi‘el;
Ps 139,3). Was ihre Bedeutung und ihr Verhéltnis zu YT’ angeht, so wird an dieser Stelle auf das
néachste Kapitel verwiesen.

Die Fahigkeit zu ‘erkennen’ zeichnet einen Menschen aus. Das zeigt die oben angefiihrten Stelle
Dan 1,4 oder auch in Deut 1,13:

{DDUNT2 DR DDAV, DV 273N DRI DN 027 3]

»ochlagt fiir jeden eurer Stamme weise, gebildete und bewihrte Méanner vor, damit ich sie
als eure Fiihrer einsetze.

Das ‘Erkennen’ wird dabei teilweise als passiver Vorgang eines ,,Zugeteilt-Bekommens*“ beschrieben,
etwa in Deut 29,25, wo von

oo pon N9 DT NS wn oy

»Gottern, die sie vorher nicht erkannt und die er [Jahwe] ihnen nicht zugeteilt hatte.

162Sjehe S. 30 und hier vor allem die Belege in Anmerkung 115.

163Neben der angegebenen Jeremia-Stelle sind das: 1Sa 12,17; 14,38; 23,22; 24,12; 25,17; 2Sa 24,13; 1K 20,22; 2K6 5,7;
Neh 4,5 und Jer 12,3.

164Weitere Belege sind Ex 6,3; Hiob 11,11; Ps 138,6; Koh 8,16; Jes 5,19; 29,15; 41,23; 44,9.18; 58,3; Jer 11,18; 12,3.

165Siehe S. 56.
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die Rede ist. Hier begegnet uns die Vorstellung, ,dafl JHWH sich (damals) Israel als seinen eigenen
heleq zuriickbehielt, wihrend er die anderen Vélker an die anderen Gétter vergab.“'%% Ein dhnlich
passivisches ‘Erkennens’-Versténdnis liegt Spr 9,9
MR ApM prIxh Y1 TyRIm BN’ I
,Gib dem Weisen, so wird er noch weiser werden; lehre den Gerechten, so wird er in der

Lehre zunehmen.“

zugrunde. Aber es finden sich auch Stellen, die auf ein eher aktivisches Verstéindnis hinweisen. Zum
Beispiel Spr 27,23:
DYW? 737 MW PNY B Y Y

,Kiimmere dich um das Aussehen deiner Schafe, und sorge fiir deine Herden.*

Was man ‘erkannt’ hat, kann man auch anderen weitersagen, wie z.B.'%” in Est 2,22:

270 W2 707 TWON ONTY T25DT TEOND TN D77 2T Y
»Als das Mordechai zu wissen bekam, sagte er es der Konigin Ester, und Ester sagte es

dem Konig in Mordechais Namen.*

In diese Richtung weisen auch Jes 43,10 und Lev 5,1
NDJ TR NDTEN DTN TN N W N ToN 1P mup) Nerns we)
MW
, Wenn jemand dadurch siindigt, dafl er den Fluch aussprechen hort und Zeuge ist, weil er
es gesehen oder erfahren hat, es aber nicht anzeigt und so sich verschuldet. .. “,
wo der ‘Erkennende’ W (,,Zeuge®) genannt wird. Weiteren Aufschluf} iiber biblisches ‘Erkennens’-
Versténdnis geben Belege, wie der gerade zitierte Vers Spr 27,23, in denen YT’ mit ,,zu Herzen nehmen*
(2% o', 2[?"75:7 'Y usw.) umschrieben wird, so zum Beispiel'®® in Jes 42,25:

127w YT, N7 2200 mRnom AN M) e o vy e
2255y DN
,Darum hat er iiber sie ausgeschiittet seinen grimmigen Zorn und den Schrecken des

Krieges, dafl er sie ringsumher versengte, aber sie merken es nicht, und sie in Brand
steckte, aber sie nehmen es nicht zu Herzen.“

Der 2‘2 wird an einigen Stellen geradezu als ‘Organ’'®” der ‘Erkenntnis’ angesehen: Etwa in Jes 32,3f.
oder Deut 29,3:
:m oi Ty pewh o nivab ey awb 2% aob me s S

»Aber der Herr hat euch bis zu diesem heutigen Tag nicht ein Herz gegeben zu erkennen,
Augen zu sehen, und Ohren zu hoéren.*

166 M. Tsevat, Stichwort ,,75]:[ halagq I1¢, 1019.
167Vgl. daneben 1Sa 22,17; Ps 56,10f.; 78,3f.6; Spr 22,21 und SirB 32,8 (35,8).

168\Weitere Belegstellen sind Deut 4,39; Koh 1,17; Jes 41,22; Mal 2,2-4 sowie Koh 8,16 (25 IQJ), evtl. auch Ex 9,14.21;
Jes 47,7f.; Jer 12,3.11 und Hiob 36,12f. T

169Die Anfithrungszeichen sollen darauf hinweisen, daf dabei nicht an ein Organ ,im heutigen medizinischen Sinne“
(H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 69) gedacht ist; ndheres dazu in Kapitel 5, S. 83ff.
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Daher wird in Ps 95,10 Israels Nicht-‘Erkennen’ als ,,Umherirren“ des Herzens bezeichnet:

7T ’IS]?:'NB oM on 2;‘7 R oy WDNI Wi'l; IPN ﬁ;t;f QWIATN
,, Vierzig Jahre war mir dies Geschlecht zuwider, und ich sagte: Sie sind ein Volk, dessen

Herz in die Irre geht; denn meine Wege kennen sie nicht.“

Und in Ps 101,4 heifit es:

YN NS Y o o wpy 225
,Falschheit sei meinem Herzen fern; ich will das Bose nicht kennen.*
Damit héngt zusammen, dafl ‘Erkenntnis’ Gefiihle auslésen kann, wie z.B. Furcht (1Sa 4,6f.), Trauer

(Est 4,1), Schmerz (Koh 1,18) oder Dank (Ps 67,3f.). In vielen Versen bringt sie den ‘Erkennenden’
dazu zu handeln. Als Beispiel sei hier Est 4,1 genannt:

BN PY W21 TN DT YN TER) TeNOI TN YT 9T
00 NP TRYY PO YT TS N
»Als Mordechai von allem, was geschehen war, erfuhr, zerrif§ er seine Kleider, hiillte sich

in Sack und Asche, ging in die Stadt und erhob ein lautes Klagegeschrei.“

Biblisches ‘Erkennen’ hat also etwas mit dem konkreten Leben des Menschen zu tun, besitzt leben-
spraktische Relevanz: (SirA 12,1)

‘[l‘lmL’b mpn M 2N nb Vo 2w 0N

,Wenn du Gutes tust, erkenne, wem du es tust, dann wirst du Dank ernten fiir deine

‘Wohltat.“

Doch ‘Erkenntnis’ fithrt nicht unweigerlich zum Handeln. Deshalb versucht ‘die Bibel’ immer wie-
der, den Menschen dazu zu bewegen, seine ‘Erkenntnis’ im Leben umzusetzen. So heifit es u.a. im
Bundesbuch: (Ex 23,9)

TOIED PIND DD DU I WRITN DIWT DR PN NO W

,Einen Fremden sollst du nicht ausbeuten. Ihr wifit doch, wie es einem Fremden zumute
ist; denn ihr selbst seid in Agypten Fremde gewesen.“

Das Partizip Pual Y™ tritt zusammen mit 27N (,Freund*; Ps 88,19), V7 (einer, ,mit dem

man durch die Lebensumsténde zusammengefiihrt ist und zusammenlebt“'7!; Ps 88.19), rﬂ‘?!ﬁ# (,, Ver-
trauter”; Ps 55,14) und ]Dt;) (,Nachbar®; Ps 31,12) auf. Es bezeichnet also einen Menschen, zu dem
man durch das gemeinsame Zusammenleben eine Beziehung gewonnen hat: , Bekannter, , Vertrau-
ter“!”?. Ein wichtiger Aspekt des Verbums VT ist daher der Beziehungscharakter. Die Beziehung wird
mit den Begriffen MY2AND (,, Vertrauen®; Spr 22,19), MOAD (,Zuflucht*; Ps 142,6), ﬂy@ (,,Zufluchts-

ort“; Nah 1,7) und @¥AT1 PIN2 PBI‘I (,Anteil im Land der Lebenden®; Ps 142,6) umschrieben. Ps
91,14 vergleicht ,,jemanden ‘erkennen’® mit ,an jemandem hiingen* (i.S.v. ihn lieben):

170Das Pu‘al-Partizip ist sechs- (bzw. sieben-)mal in der hebriischen Bibel belegt: in Rut 2,1; 2K6 10,11; Ps 31,12;
55,14; 88,9.19 und Jes 12,5. Fiir die Jesaja-Stelle hat der masoretische Text zwei Lesarten: das Kethib W™D und das

Qere nSJW_WD Gesl8, 443f. entscheidet sich aufgrund der Septuaginta (dwvayvyelAare) unter Berufung auf H. Wildberger
(Jesaja, 1. Teilband: Jesaja 1-12, 478) fiir die zweite Mdglichkeit (Hof al), wihrend KBL3, 375a die Pu‘al-Form vorzieht.
71 KBI3, 1169b.
172{Tber diese beiden Ubersetzungen herrscht unter den Lexikographen Einigkeit; vgl. Gesl8, 443f. und KBL3, 375a.
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POY YTD TN TWION PUT "3 30D VI I

»Weil er an mir héngt, will ich ihn retten; ich will ihn schiitzen, denn er kennt meinen
Namen.“

Auch SirB 31,15 (34,13) weist in diese Richtung!'™
»Sorge fiir deinen Néchsten wie fiir dich selbst® - JWBID Y7 AY7
Als Gegenbegriffe finden sich W8 (,mit jemandem brechen®'™) wie in Jes 1,2f. oder Jer 2,8

a P DY Ny T NS M e M men s NS omon
‘1:57 Bui-NG N byas IND) N2

»Die Priester fragten nicht: Wo ist der Herr? Die Hiiter des Gesetzes kannten mich nicht,
die Hirten des Volkes wurden mir untreu. Die Propheten traten im Dienst des Baal auf
und liefen unniitzen Go6tzen nach.”,

sowie DND (,,ablehnen, verwerfen“; Hiob 9,21), P'TT7NT (,entfremden®; Ps 88,9) oder ™I2N (,,unbarm-
herzig® sein; Spr 12,10). Und Ps 73,22 ergénzt: ,,wie Vieh*

B T DT PIN N9 W3

,Ich aber war viehisch, erkannte nicht, war wie Vieh mit dir.“

Um zu verstehen, was unter SO verstanden wird, muff man sich die Schépfungsgeschichte ins
Gediichtnis rufen: ,Der Unterschied zwischen Mensch und Tier zeigt sich schon bei der Namens-
gebung und der Tatsache, dafl unter den Tieren ‘keine Hilfe seinesgleichen’ war (Gen 2,18-20)“!7°.
Sich ,,wie Vieh*“ zu verhalten, heifit also, kein gleichwertiger Partner, nicht ganzer Mensch zu sein.
Der Beziehungsaspekt von YT’ tritt auch an den Stellen hervor, wo das Verbum den sexuellen Akt
bezeichnet, wie z.B.'7% in Gen 4,1:

T TN UPN IR TN PRI TIM I N RN YT DTN

,Und der Mensch erkannte seine Frau Eva, und sie wurde schwanger und gebar den Kain.
Da sagte sie: Ich habe einen Mann hervorgebracht mit Jahwe.“

C. Westermann spricht von einem ,, Erkennen in der Begegnung“!"". Was wir zu Ps 73,22 gesagt haben
gilt auch hier: ‘Erkennen’ hat etwas mit ‘Mensch sein’ zu tun, deshalb wird YT’ in dieser Bedeutung
nie von Tieren gebraucht, worauf schon F. Delitzsch hingewiesen hat'7®. ,In der geschlechtlichen
Begegnung ‘erkennt’ der Mann die Frau, d.h. er erfihrt ihr besonderes Wesen.“!'™ Dies ist Tieren
nicht moglich. Beachtenswert ist auch der Hinweis von U. Cassuto!'®’, das VT in Gen 4,1 verweise
zuriick auf das zentrale Thema von Kapitel 3, den P71 2W OWTT PV, gerade wenn man unter
V) 2 DVT eine Vertrautheit mit dem fiir das Leben des Menschen Forderliche und Abtrégliche
versteht, welche ihn zu einem gelingenden Leben befihigt'®!. An den Stellen in der hebriischen Bibel,
wo sexuelles J7T' eindeutig negative Konnotation besitzt, wie in Ri 19,22 oder dem davon abhéngigen
Vers Gen 19,5

173Vgl. Lev 19,18: -IWDD ‘|:ﬁ‘7 nn‘fN - ,Liebe deinen Nichsten wie dich selbst.«

174y/g]. KBL3, 922.

175G.J. Botterweck, Stichwort [T l'I'ID‘l:“ 532.

176Weitere Stellen sind: Gen 4,17.25; 19,5.8; 24,16; 38,26; Num 31,17f; Ri 19,22.25; 21,11f; 1Sa 1,19 und 1K6 1,4.
177 Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 393.

178Vgl. Neuer Commentar iber die Genesis, 116.

1791,. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, 1. Teilband: Gen 1,1-11,26, 189.

180 A Commentary on the Book of Genesis., Bd. 1, 197.

181yg]. dazu S. 35
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WO DRI I25m TON INDTWN DENT N 5 TN w5 ey

onN YT

,,oie riefen nach Lot und fragten ihn: Wo sind die Ménner, die heute abend zu dir gekommen
sind? Heraus mit ihnen, wir wollen mit ihnen verkehren.*,

wird es uneigentlich gebraucht: ,Der fiirs Beiwohnen sonst schéne Ausdruck jada (vertraut
erkennen) hat hier einen besonders hohnischen Klang.*!®?

Betrachten wir schliellich noch die Stellen, in denen Gott ‘erkennt’ oder Gott ‘erkannt’ wird.

Gott ‘erkennt’, dem schenkt er [T (,Gunst, Zuneigung“), wie z.B. in Ex 33,12f.

NS FENY T DUTTON SDIT UON N TION TINT DN YD Ny

DYV T ONYDTDI DY3 TOUT PURN TONY Y M7wnTIN N ey

TTNEDN D7 TUTNY TITT N W JIVI 0 NNYD NON D)

T NI TRY N3 TN TR

»Mose sagte zum Herrn: Du sagst zwar zu mir: Fiithr dieses Volk hinauf! Du hast mich aber

nicht wissen lassen, wen du mitschickst. Du hast doch gesagt: Ich kenne deinen Namen

und habe dir meine Gnade geschenkt. Wenn ich aber wirklich deine Gnade gefunden habe,

so lafl mich doch deinen Weg wissen! Dann werde ich dich erkennen, und es wird sich

bestatigen, dafl ich deine Gnade gefunden habe. Sieh diese Leute an: Es ist doch dein
Volk!“

sein,

‘Wen

oder Ex 33,16f., und 7B (,Treue, Giite“; Ps 31,8), ist bei ihm (Deut 2,7), hért sein Wehklagen (Ex
2,24f.) und sieht seine Not (Ps 31,8). Wen Gott aber nicht ‘erkennt’, dessen Leben fithrt zu nichts:

(Ps 1,6)
FTINR DVYT I DRI 7T M pIres

,Denn der Herr kennt den Weg der Gerechten, der Weg der Frevler aber fiithrt in den
Abgrund.“

‘Erkennen’ Gottes kann auch eine Erwihlung ausdriicken, wie z.B.'%3 in Jer 1,5

TPEE) ©HZ NT) TRWIPT OTIR NYD DO TIWT P32 TIEN 02

»Noch ehe ich dich im Mutterleib formte, habe ich dich ausersehen, noch ehe du aus dem
Mutterschofl hervorkamst, habe ich dich geheiligt, zum Propheten fiir die Volker habe ich
dich bestimmt.,

besonders wenn es ein ‘Erkennen’ von ,Angesicht zu Angesicht* wie im Falle des Mose ist: (Deut

34,10)
AMD7ON DD MM YT TWN MDD SNRra T a2y RNy

,Niemals wieder ist in Israel ein Prophet wie Mose aufgetreten. IThn hat der Herr von
Angesicht zu Angesicht berufen.“

Aber auch umgekehrt gilt: Wer den Herrn ‘erkennt’, dem wird er seine 1OIT schenken (Ps 36,11), wird

ihn auf dem rechten Weg fithren (Spr 3,5f.)

T NI YT 777922 GuwnToN T0racon 9227523 mmeon me2

I'v}’ljl'fj'N

,Mit ganzem Herzen vertrau auf den Herrn, bau nicht auf eigene Klugheit; erkenne ihn
auf all deinen Wegen, dann macht er deine Pfade gerade.“

1821, Seebass, Genesis I1/1. Vitergeschichte I (11,27-22,24), 142.
183\Weitere Beispiele sind Gen 18,19; Deut 34,10 und Amos 3,2.
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und ihm Schutz gewéhren (Ps 91,14):

DY PTD MAIPN TN P 3 03

, Weil er an mir héngt, will ich ihn retten; ich will ihn schiitzen, denn er kennt meinen
Namen.“

Gott zu ‘erkennen’ heifit, im Angesicht seines Gerichtes (L’JE)WD, Ps 9,17) und seiner Gerechtigkeit
(MRTX; Ps 36,11) zu leben, d.h. ihn und sein Wort zu fiirchten, wie es w.a.'® in Spr 1,7 heif}t:

A2 29N (DMWY DM DT N T ONTY

,Gottesfurcht ist Anfang der Erkenntnis, nur Toren verachten Weisheit und Zucht.“

Wer Gott ‘erkennt’, wird 3‘?'7@7: (,redlichen Herzens“; Ps 36,11) genannt.
An einer Reihe von Stellen wird das ‘Erkennen’ von Personen bzw. Gott parallel mit ,,den Namen

anrufen (QW32 NIP'®), ,den Namen in Ehren halten® (...2 QWA 5171180 oder ,,den Namen ‘er-
kennen’* (QWIT TN }7'[’187) verwendet. ,, Die Bedeutung, die Wirkung und die ‘Macht’ eines Namens*
(QW) ist nach biblischer Auffassung ,,in der Bedeutsamkeit, der Wirkung und der ‘Macht’ des Triigers
dieses Namens begriindet®'®®. Der B steht also fiir das, was man mit ,, Wesen“ meint'®’: Wer den
Namen einer Person ‘erkennt’, ‘erkennt’ sein Wesen.

Das Verbum P71’ wird oft zusammen mit B3, 13, TN und l?Dw gebraucht. Das Zustandekom-
men von ‘Erkenntnis’ wird zum Teil passivisch, zum Teil aktivisch aufgefafit. ‘Erkenntnis’ 148t sich
weitergeben (z.B. mit Hilfe von Worten). Der D_L/_‘ wird als der ‘Teil’ des Menschen bezeichnet,
der ‘erkennt’. ‘Erkenntnis’ hat viel mit dem Leben des Menschen zu tun, besitzt lebenspraktische
Relevanz. Die Bibel ruft den Menschen dazu auf, seine ‘Erkenntnis’ im Leben umzusetzen. Einen
Menschen kann man ‘erkennen’, wenn sich durch gemeinsames Zusammenleben eine von Vertrauen
und Liebe geprigte Beziehung zweier gleichwertiger Partner aufbaut. Dies macht den Menschen
zum Menschen - im Gegensatz zum Tier (AWM72). In diesem Beziehungssinne bezeichnet YT' auch
den sexuellen Akt. Y7’ kann ein Verhiltnis zwischen Gott und Mensch ausdriicken, eine Beziehung,
in der Gott den Menschen Zuneigung, Treue, Schutz und Giite schenkt und ihn auf den rechten Weg
fiihrt, und der Mensch Gott und sein Wort ernst nimmt und im Angesicht seines Gerichtes lebt. Die
Fihigkeit zu ‘erkennen’ zeichnet einen Menschen aus. Speziell kann YT’ auch die Erwihlung eines
Menschen durch Gott bezeichnen.

2.4 Derivate

Im folgenden werden von der Wurzel YT abgeleitete hebraische bzw. aramiische Begriffe besprochen,
welche fiir die Behandlung des Themas relevant erscheinen.

2.4.1 T

Das Substantiv SV ist insgesamt 97 mal in der hebriischen Bibel belegt, davon allein 68 mal in den
Weisheitsschriften, 19 mal in den prophetischen Biichern und nur 10 mal in den iibrigen Schriften der

184yg]. auch Ex 9 14.20; Deut 4,9f.; Jos 4,24; 1K5 8,43 und Ps 119,79.

1857 B. in Jer 10,25.

186\ie in Ps 76,2.

1877.B. in 1K& 8 43. _

188 A S. van der Woude, Stichwort ,,DW sem Name“, 938; von diesem sogenannten dynamischen Elemnt des Namens
ist das dianoetische zu unterscheiden, der Bedeutung des Namens nach seinem Sinn (vgl. ebenda).

18990 F.V. Reiterer, Stichwort ,,DW sem®, 153.
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hebriaischen Bibel. Am héufigsten ist es im Buch der Spriiche zu finden mit 40 Belegen. Obwohl es
die gleiche Gestalt wie der infinitivus constructus von Y1’ besitzt, ist es zumeist aus dem Zusammen-
hang eindeutig zu identifizieren. So wird in Gen 2,9.17 (3771 mw DY YY) das Substantiv DDT
gebraucht, wihrend in Gen 3,22 die infinitivus-constructus-Form von YT’ vorliegt:

MO 1D TRYY YN 29 DT wHon TIND T DINT T omON mm Ny
:2by5 'm Sow omm pop B2 MR

,Dann sprach Gott, der Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und
Bose. Daf3 er jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, davon

'“

iit und ewig lebt!
An vier Stellen kommt S als inneres Objekt'?” von PT* vor: in Num 24,16; Spr 17,27
N2 TN TNTIRITR) DY T YT 0N T

,, Wer sich zuriickhélt beim Reden hat tiefe Erkenntnis, wer kiihl {iberlegt, ist ein verstindi-
ger Mann.“;

Spr 30,3 und Dan 1,4. Sehr auffillig ist, dal das Wort in 27 von 97 Belegen zusammen mit einem von
der Wurzel DI (,,weise*) abgeleiteten Wort, zumeist T2 (, Weisheit“'?") auftritt. Ein Beispiel'??
ist 1K6 7,14:

NoDN DM WA XN N onD) mEnn NI DN TNTT2
NiZn Dz maNon-bo mwx:b DYTITTON TPERTIN TDmTION
SRoNSD-b2-TN By AnbY Topm-On

»,Dieser war der Sohn einer Witwe aus dem Stamm Naftali. Sein Vater war ein Bronze-
schmied aus Tyrus. Er war mit Weisheit, Verstand und Geschick begabt, um jede Bronze-
Arbeit auszufiithren. Er kam zum Koénig Salomo und fiihrte alle Arbeiten fiir ihn aus.“

Hier taucht in einer Reihe mit NIV und MO das Wort TTNARN (,Einsicht, Klugheit, Geschick“'??)
auf, welches von der Wurzel 12 (,, verstehen, elnsehen achten auf 194) abgeleitet ist. Auch diese Wurzel
wird recht hiufig zusammen mit SV genannt (insgesamt 13 mal'”®). Weitere Begriffe, die mehrmals
zusammen mit NV auftauchen, sind 1M (, Uberlegung, Klugheit, Besonnenheit“'*%), die Wurzel
DY (,klug“!?7), wie z.B. in Spr 8,12 '

INYDN DRI DT D DY TRITTIN
»lch, die Weisheit, verweile bei der Klugheit, ich entdecke Erkenntnis und guten Rat.“,

DM (,,Zucht, Mahnung“!%%), M ONY (,Gottesfurcht“!9%), etwa in Spr 1,7

a2 D’K?’BS DD AR2n YT DWNT Y N
, Gottesfurcht ist Anfang der Erkenntnis, nur Toren verachten Weisheit und Zucht.,

190Giehe S. 26.

191y/or allem im Sinne von Kunstfertigkeit und Handlungskompetenz (vgl. Gesl8, 349f.).

192Weitere Belegstellen sind: Ex 31,3; 35,31; Spr 1,7; 2,6.10; 3,19f.; 8,12; 14,6; 18,15; 21,11; 24,5; 30,3; Koh 1,16.18;
2,21.26; 9,10; Jes 11,2; 33,6; 44,25; 47,10; Dan 1,4; SirA 3,25; SirB/SirC/SirD 37,22f.; SirB 38,2f.

193 KBL3, 1548.

194 BRr3 117.

195Ex 31,3; 35,31; 1K6 7,14; Spr 2,6; 3,19f.; 8,9; 9,10; 17,27; 18,15; Jes 11,2; 40,14; 44,19; Dan 1,4.

19611 Spr 1,4; 3,20f.; 5,2; 8,12

197Neben Spr 1,4; 8,12; 14,18 und 19,25.

198vgl. Spr 1,7; 8,10; 12,1; 19,27; 23,12.

1998pr 1,7.29; 2,5; 9,10; Jes 33,6.
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XY (,Rat, Plan“?"Y) und M M7 (,Geist Gottes“??!), z.B. in Jes 11,2:

ST ONT QDT M 71N XY 77 131 o201 T o 1"21; N
»,Der Geist des Herrn 1483t sich nieder auf ihm: der Geist der Weisheit und der Einsicht,
der Geist des Rates und der Stérke, der Geist der Erkenntnis und der Gottesfurcht.

Daneben findet sich SIM2IN (,, Zurechtweisung, Ziichtigung®; Spr 1,22f.; 12,129%), B’DWH (,,verstehen,
einsehen*; Hiob 34,35; Dan 14), Wjj (,,sich kilmmern um, [unter]suchen®; Jes 58,2), n-;rz_?m (,,Um-
sicht; Spr 3,20f.), VY 2W (,guter Geschmack®; Ps 119,66), M2 (,Stéirke; Jes 11,2), ]'IWT.UD

(,Gelingen®; Koh 2,21), D’H'Elﬁ DN (, Weisung Gottes“; Hos 4,6; Mal 2,7), ™ QY '[‘mm (,,mit
dem Herrn gehen®; SirB 44,16), RION (,, Verlafllichkeit, Treue, Wahrheit“; Hos 4,1) und 7B (,, Treue,
Giite“; Hos 4,1; 6,6): (Hos 4,1)

DONTN '3 PINT BWTEY MITY 3703 SN 02 mimeaT wn
PN DTN DTN TN

,Hort das Wort des Herrn, ihr Sohne Israels! Denn der Herr erhebt Klage gegen die Be-
wohner des Landes: Es gibt keine Treue und keine Liebe und keine Gotteserkenntnis im
Land.“

Der Vers Hiob 13,2 1a8t vermuten, dafl DV dem Perfekt von P71’ entsprechen kann:
03D I JDING INTE) AYT DRI
, Was eure Erkenntnis ist, habe auch ich erkaﬁnt; ichffalle nicht ab iTm Vergle.ic}: mif éu.ch.;‘
D7 kann man einen Menschen lehren, wie man z.B.2%% in Ps 94,10 lesen kann:
ST O 'rp';ptr oy N‘?ﬂ i1 o

»Sollte der nicht strafen, der die Volker erzieht, er, der die Menschen Erkenntnis lehrt?*

Als Gegenbegriff zu ST findet sich immer wieder 1'1‘7'1N (, Torheit“), z.B?** in Spr 15,2:

2N D' D903 D T Iwn opIn [
,Die Zunge der Weisen verkiindet Erkenntnis, der Mund der Narren sprudelt Torheit
hervor.“

Wer 5T besitzt, zeichnet sich durch 2‘2"1!_;_7’ (, Rechtschaffenheit des Herzens®; Hiob 33,3) aus und

steht unter der Obhut Gottes (Spr 22,12), wem sie abgeht, der hat ein ]D'Nl? 3‘? (,,nicht rechtschaf-
fenes Herz“; Spr 15,7) und wird vernichtet werden: (Hos 4,6°°%)

MDY 7 (720 INDNDN) DOND DI IRNTD YT CHan py mT
PINDI TI2 MIUN TOON PR

»Mein Volk kommt um, weil ihm die Erkenntnis fehlt. Weil du die Erkenntnis verworfen
hast, darum verwerfe auch ich dich als meinen Priester. Du hast die Weisung deines Gottes
vergessen; deshalb vergesse auch ich deine Séhne.“

200v/g]. Hiob 38,2; 42,3; Spr 22,20; Jes 11,2; 40,14.

201yl Ex 31,3; 35,31; Jes 11,2.

202y/gl. auch das j?: (,zurechtweisen®) weiter unten in Ps 94,10.

203V gl. daneben Hiob 21,22; Koh 12,9 und Jes 40,14, sowie Ps 19,3 und Spr 15,2.

204\Weitere Beispiele: Spr 12,23; 13,16; 14,18 und 15,14; vgl. auch ﬁ:;::l (,,sich als viehisch/dumm erweisen“) in Jes
51,17.

205V g]. auch Jes 5,13.
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An fiinf Stellen®°® trifft man auf die Verbindung nx_:‘_r"‘?;, die in etwa die Bedeutung ,,ohne Vorsatz*
haben muf}, wie das parallel konstruierte ﬂ;l;lWD (, versehentlich“?°7) in Jos 20,3 zeigt:
07T ONID woppY 027 T AWTP22 MIw3 wHy I Myt Moy ov

»,Dorthin kann jeder fliehen, der getotet hat, das heifit, der versehentlich, ohne Vorsatz,
einen Menschen erschlagen hat. Die Stédte sollen euch als Asyl vor dem Blutrécher dienen.*

Von den 97 Belegen des Substantivs £W™ in der hebriischen Bibel finden sich 68 in den Weisheits-
schriften, allein 40 davon im Buch der Spriiche; 19 mal ist es bei den Propheten, 10 mal in den
iibrigen Biichern des Alten Testaments belegt. Es tritt sehr oft zusammen mit T2 und 2N
auf. Da QT auBerdem (z.B. durch [Zurecht-]Weisung) erlernbar ist, scheint es einem Wortfeld wie
,, Weisheit, Einsicht, Handlungskompetenz, Geschick®“ zuzugehoren. Das Wort entspricht wohl in et-

wa dem Perfekt von PT. Das Gegenteil von PV ist 1'151N (,, Torheit*). Wer DIV besitzt, zeichnet

sich durch einen rechtschaffenen 3‘2 aus und wird von Gott beschiitzt. Die Verbindung nx;'_r"‘_z:,
kann so etwas wie ,,ohne Vorsatz“ bedeuten.

2.4.2 Y7 und Y7

MY ist sechsmal in der hebriischen Bibel belegt, U7 insgesamt fiinfmal, wobei sich alle fiinf Stellen
in den Elihu- Reden des Buches Hiob befinden. Zunichst fillt auf, dafl an zwei Stellen 'IXJ'f bzw. V7

Gott zugesprochen wird: In 1Sa 2,3 wird er DIy ‘7& in Hiob 36,4 @'V7 0N genannt und in Ps
73,11 lastern die Gottlosen iiber ihn:

oD YT U SNYT TN TN

»oie sagen: ‘Wie sollte Gott das wissen? Gibt es ein Wissen bei dem Hochsten?’

Wo Menschen TTVT/VT besitzen, sind sie einsichtig (B’DWU) und handeln so, wie es Gott gefillt?’®:
(Jer 3,15)
©22pm YT oooN w7 %3 o oo hny

»lch gebe euch Hirten nach meinem Herzen; mit Einsicht und Klugheit werden sie euch
weiden.“

YT bzw. U7 befihigen einen Menschen, untriigliche Worte zu sprechen (? BD W?W'NB Hiob 36,4)

und Gehortes zu erkliren (YWY "2’ Jes 28,9). Im 32. Kapitel des Hiob- Buches tritt D77 dreimal

(Hiob 32,6.10.17) als Objekt von M (,bekanntgeben, verkiinden“**?) auf, z.B. in Hiob 32,17
IR DT N POT NN TN

,»50 will auch ich nun meinen Teil erwidern, verkiinden will auch ich mein Wissen.*

Dafl V7T und V7 in etwa dasselbe bezeichnen, 18t Hiob 36,3f. vermuten, wo sich Elihu kurz hinter-
einander beides zuspricht.

206Deut 4,42; 19,4; 20,3.5; Jos 20,3.

207yg]. Num 35,11.15.

208y/g]. auch Jes 11,9: ,Man tut nichts Boses mehr und begeht kein Verbrechen auf meinem ganzen heiligen Berg®.
209 K BI3, 283.
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2.4.3 yI0/y7in und nvIn
Das Substantiv Y71 bzw. Y710 ist in der hebriischen Bibel zweimal belegt. Da ist Rut 2,1

a2 ow ToooN onewen Shoaina wn NS pin muis
»,Noomi hatte einen Verwandten von ihrem Mann her, einen Grundbesitzer; er war aus
dem Geschlecht Elimelechs und hiefl Boas.“,

wo es von dem YT (Qere) heifit, er sei aus dem Geschlecht Elimelechs, dem verstorbenen Mann
Noomis. Als Kethib hat der massoretische Text Y70, also das Partizip Pu'al von Y7T', welches wohl
auch Vorlage fiir die Septuaginta war, die yvwpipos (,acquaintance, friend“?!Y) iibersetzt. Daraus
lassen sich nun zwei Schlufifolgerungen ziehen: Zum einen, dafl y'T[D einen Verwandten bezeichnet,
und zum anderen, dafl das Partizip Pu'al von YT kein Verwandtschaftsverhéltnis bezeichnet, sonst
hiitten die Massoreten nicht Anstofi genommen an YT und Y710 als richtige Lesung angegeben.
Auch die zweite Belegstelle 148t darauf schlieflen, dafl mit y'TID ein Verwandter (bzw. eine Verwandte)
gemeint ist: In Spr 7,4

INTRR 737 YT AN RMS TRITZ DN
»oag zur Weisheit: Du bist meine Schwester!, und als Verwandte bezeichne die Klugheit!“
tritt YT parallel zu DIMN (Schwester) auf. Fiir QTN findet sich nur eine Belegstelle: In Rut 3,2

wird der oben erwihnte Boas von Noomi als WJI'IIJ'TD bezeichnet, was darauf schlielen 143t, dafl ﬁU'fD
und YD bzw. PTIN in etwa dasselbe bezeichnen.

2.4.4 Y

V7D ist im masoretischen Text insgesamt sechsmal belegt: Dreimal im zweiten Chronikbuch, zweimal
beim Propheten Daniel und einmal in Kohelet. Die drei Belege in 2Chr sind aufeinanderfolgende Verse
(2Chr 1,10-12) der berithmten Stelle, wo Gott dem Salomo eine Bitte gewdhrt und dieser ihn allein
um PN DI bittet: (2Chr 1,10)

ToU T BB D7D MNEN MITOYT MBY MNEN 7R YT Mo Anw
S
, Verleih mir nun Weisheit und Einsicht, damit ich weif}, wie ich mich vor diesem Volk

verhalten soll. Denn wer konnte sonst dieses méchtige Volk regieren?*

VD wird also zusammen mit M genannt und befihigt Salomo, seine Regierungsaufgaben als
Kénig {iber ein groies Volk angemessen erfiillen zu konnen. Dafl es sich bei YD also um ein praktisches
Wissen handelt, zeigen auch die beiden Daniel-Stellen Dan 1,4:

W [l m)= it 532 D’B’:wm INTD 21 DIn BIND~ BD Q727N WWN D"IB
w91 90 B1%% Tonm boma Tovb oma Mo w1 Yo ram nwe
'D"rW:J

,Junge Leute, frei von jedem Fehler, schon an Gestalt, in aller Weisheit unterrichtet und

reich an Kenntnissen; einsichtig und versténdig und geeignet, im Palast des Konigs Dienst
zu tun; er sollte sie auch in Schrift und Sprache der Chaldder unterrichten.“

und Dan 1,17 (79D~ 533 BDW'H YD - ,Wissen und Versténdnis in jeder Art Schrifttum®). Einen
Sonderfall btellt Koh 10 20 dar:

210GELX X, 91f.
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,Nicht einmal auf deinem Lager schimpf auf den Kénig und selbst in deinem Schlafzimmer
schimpf auf keinen Reichen; denn die Vigel des Himmels kénnen dein Wort verbreiten,
alles, was Fliigel hat, konnte die Nachricht weitermelden.*

YD steht hier in einem Parallelismus mit 22WD "M, Man erwartet also fiir das Wort so etwas wie
»ochlafplatz® oder dhnliches. Einige Lex1kographen haben daher VD in Anlehnung an den sexuellen
Aspekt von YT’ an dieser Stelle mit ,,Schlafgemach® iibersetzt?!!. Allerdings wire die Stelle dann der
einzige Beleg fiir eine derartige Bedeutung von Y7D. Wieder andere haben in Anlehnung an seine
Verwendung an den anderen Stellen (2Chr 1,10-12; Dan 1,4.17) eine Ubersetzung wie ,,Gedanken“
vorgezogen®'2. Doch wird es dann schwierig, die Parallelitit von Y02 und '[DDWD 032 zu
erkliren. Am wahrscheinlichsten scheint mir daher der Vorschlag, von einem Abschreibefehler auszu-
gehen und JYXMD2 anstelle des Y, welches dem masoretischen Text zugrunde liegt, anzunehmen,
also die Form von YXD (,[Ruhe-|Lager“*'?; vgl. Jes 28,20) abzuleiten®'".

2.4.5 0

Das araméische Wort Y7130 findet sich viermal im Buch Daniel. In Dan 2,21 steht es in einem Paral-
lelismus mit M3"2:

YIS NOPDT 2T poSn PR pabD TIYID NI NIV NI NI
Epbi) ’:J‘I"? NY T30

»Er bestimmt den Wechsel der Zeiten und Fristen; er setzt Konige ab und setzt Konige
ein. Er gibt den Weisen die Erkenntnis und den Wissenden die Einsicht.

Und in Dan 5,12 heifit es von Daniel, er habe einen ,auergewShnlichen Geist® (T8 M7) sowie

V7D und , Einsicht* ( 'IJNBDW was ihn dazu befiihige ,, Triiume auszulegen® ( ]’DBI‘[ WWDD), ,Ritsel
zu erkldren® (ITTIN ﬁ’WI‘IN) und »schwierige Fragen zu 16sen* (" 4P NﬁWD) Im vierten Kapitel des
Daniel-Buches wird Nebukadnezzar, wie ihm in einem Traum angekiindigt wurde, aus der Gemein-
schaft der Menschen ausgestofien, muB bei den wilden Tieren leben und sich von Gras ernidhren, weil
er nicht die Herrschaft des Hochsten im Himmel anerkannt hat. Als einige Zeit verstrichen ist, heift

es von Nebukadnezzar, dafl er die Augen zum Himmel erhebe (DBMJ N:@WB IV) und sein YTID

zu ihm zuriickkehre (277 ’l?S_J WTID; Dan 4,31.33). Da preist er den Herrschaft des Hochsten und
erhélt seine Herrlichkeit und seinen koniglichen Glanz zuriick.

2.5 Wiedergabe von Y7’ in der Septuaginta

Eine weitere Moglichkeit, sich der Bedeutung der Wurzel Y™’ anzunéhern, besteht darin, den Text
der Septuaginta daraufhin zu untersuchen, welche griechischen Ausdriicke die Ubersetzer fiir die auf
YT basierenden hebréischen Begriffe gewéhlt haben. Allerdings muf3 dabei beachtet werden, da8
das Griechische seinen eigenen, vom Hebréischen verschiedenen Individuationsapparat besitzt, die
Ubersetzung also das hebriische Wort nicht in allen Einzelheiten wiedergeben kann. Dariiber hinaus
stellt sich die Frage, in wieweit in den Text hellenistische Vorstellungen eingedrungen sind. Entgegen

21134 2.B. KBL1, 497.

212Etwa H.W. Hertzberg, Der Prediger, 193; 197f.

213 KBI.3, 590.

214yg]. W. Zimmerli, Das Buch des Predigers Salomo, 234 und A. Lauha, Kohelet, 196.
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der lange Zeit vorherrschenden Meinung, die Septuaginta sei ein ,,Dokument der Hellenisierung der
isr. Religion“?'?, setzt sich jedoch mehr und mehr die Meinung durch, wonach die Septuaginta ,,in
einem fiir eine Ubersetzung in die Sprache des Hellenismus denkbar hohen Mafl den Geist des AT“?!6
ausstrome.

Tabelle 2.2 listet diejenigen griechischen Begriffe auf, die mindestens zehnmal in der Septuaginta
als Ubersetzung eines auf Y™ basierenden Wortes auftauchen?'”. Danach wird Y™’ hauptsichlich
mit yryvdokew [ywworkew (559 mal) und eideiv/eidévar (198 mal) wiedergegeben. Von den iibrigen
griechischen Begriffen sind viele Derivate von yiwworew?'®, welches ,,im griechischen Sprachgebrauch
das verstehende Erfassen eines Gegenstandes oder Sachverhalts“ bezeichnet, ,einerlei, ob dieser neu
bzw. wieder in den Gesichtskreis des Erfassenden tritt (kennenlernen, erfahren, [wieder]erkennen),
oder ob er schon in ihm vorhanden war (erkennen)“?'?. Der Grundsinn von ywokew wird am besten
in Abgrenzung gegen aicfdavecfar und doketv bzw. doaCewv deutlich: Aicfdaveshar bezeichnet
urspriinglich das reine Wahrnehmen, ohne dal das Moment des Verstehens betont ist, und wo es
verstehendes Wahrnehmen bezeichnet, ist es ein unreflektiertes, instinktives. Bei yivdokerr hingegen
ist das Verstehen immer mitgedacht. Aokeiv und dofdCer bedeuten ,eine Meinung (d6€«) iiber einen
Gegenstand oder Sachverhalt zu haben ohne Gewéhr, dafl die Sache wirklich die ist, fiir die sie gehalten
wird“??%, Im Gegensatz dazu erfafSit ywwokeww die Dinge so, wie sie wirklich sind, erfat ihr 6 bzw.
ihre aAnfeca. T okeww erfordert immer einen Objektsgenitiv, bedeutet also nicht Erkenntnis an sich,
sondern den Akt des Erkennens. Es ist dabei nicht an ein bestimmtes Organ gebunden oder anderweitig
eingeschréankt und vollzieht sich ,im Umgang des Menschen mit seiner Welt, in der Erfahrung; es
bezeichnet die Vertrautheit mit etwas (Hom Od 21,35f: oide Tpamé(n yvwrnr aAljlwr) und das
in guten oder bosen Erfahrungen gewonnene Wissen (Hom I1 18,270; Od 15,537; Plat Resp V 466c¢;
Xenoph An I 7.4); es vollzieht sich weiter in all den Akten, in denen ein Mensch Erkenntnis gewinnen
kann, im Sehen und Héren, wie im Forschen und der Besinnung (yv@f: ocavtér!)“??L. Der Aspekt
der Vertrautheit kommt auch darin zum Tragen, dal yiwwwokeww die personliche Bekanntschaft oder
Freundschaft mit Personen bezeichnen kann???, was sich besonders bei den Adjektiven yvworés und
yvwpLpos ausgeprigt hat. Wie YT’ kann es auch Bezeichnung fiir den sexuellen Akt sein. An den
sechs Stellen im Buch Levitikus besitzt yiwwokewr eine spezielle Priagung: In allen diesen Stellen geht
es um die Siinde des Menschen. ,,Damit wird ein Gebrauch von vyiwwWokewr vorbereitet, der eine den
Menschen aufriittelnde, in seiner Existenz bedrohende, aber auch, wenn sie angenommen wird, zur
BuBe und zum Heil fithrende Erkenntnis bedeutet 223,

Eideiv und ideiv sind insgesamt 218 mal als Ubersetzung eines von YT abgeleiteten Wortes
belegt. Sie leiten sich von der indogermanischen Wurzel vweid bzw. vwid her, die im wesentlichen
zwei Bedeutungen besitzt, ,von denen die erste sinnliche u. geistige Wahrnehmung zugleich umfafit,
vorzugsweise aber von der sinnlichen Wahrnehmung gebraucht wird, wiahrend die zweite nur das
geistige Wahrnehmen bezeichnet“??#: Zum einen ,,wahrnehmen, erblicken, bemerken, begreifen, geistig
betrachten, iiberlegen®, zum anderen ,,wissen, kennen, kundig sein, sich verstehen auf. Das Verbum
é¢mioTaocbar (43 mal) beschriankt sich auf die geistige Ebene: ,einsehen, wissen, kennen, verstehen,
sich verstehen auf, konnen, vermégen“. Es beschreibt den Besitz von émiorriun (12 mal), die z.B.

215R, Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, 26.

216R . Hanhart, zitiert nach: R. Smend, a.a.O., 26.

217Dje Zahlen sind HRC entnommen, fiir die englische Ubersetzung wurde das kiirzlich erschienene GELXX herange-
zogen.

218 ywpiCeww ist zwar kein Derivat von yiwdokeiv, aber etymologisch verwandt mit diesem (vgl. H. Frisk, Griechisches
etymologisches Worterbuch, 308).

219R. Bultmann, Stichwort ,,yiwdokw, yv@os, ... <, 688f.

220A.a.0., 689.

221Ebenda.

222Bultmann fithrt hier als Belege Xenoph., Cyrop. I 4,27 und Hist. Graec. V 4,9 an (vgl. a.a.0., 689f.).

223A.2.0., 698.

224% . Passow, Handwérterbuch der griechischen Sprache, 783.
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LXX Bedeutung v Hit [YT [T [T [ DT [ym [ =
(GELXX) Qal | Nifal | Pi'el | Pu'al | Hifil | Hofal | pa'el
J@QN\&QBQN\ to come to know, to perceive, 497 28 ~ _ 3 1 1 25 3 1 _ _ 559
YLVWO KELY to know, to recognize

eldelv/eldévan to know, to be able to do 187 1 - 1 1 - - 2 5 - 1 - 198

to recognize, to observe, to find
ETUYIVOTRELY out, to acknowledge, to discover, 53 1 - - 1 - - 2 - - - - 57

to take notice of, to show favour to
to make known, to point out,
yrwpiCeLv to discover, to gain knowledge of, 2 2 - - 30 - - 21 - - - - 55
to become acquainted with

[y to know, to be able or capable,
emioTactos to be versed in or acquainted with 42 3 3 B 3 B - - 1 3 3 3 43
Yoo knowledge 2 - - - - - - 1 29 2 - - 34
L Seiv . to see, to Took, to _uowo_} ] 18 ] 1 1 j ] _ ] _ j j j 20

o perceive, to observe, to visit

. known; acquaintance,
TYWaoTos friend; knowledge - 5 - 5 - 3 - 4 1 - - - 15
~ to make visible or manifest,
nody to show, to reveal, to explain 1 2 - - 4 - - 8 - - - - 15
ETLOTNIUN knowledge, skill, understanding 1 - - - - - - - 6 1 3 1 12
to report, to recount, to announce,

avayyérdeww to declare, to reveal to, to proclaim, - - - 1 5 1 - 3 - - - - 10

to publicize, to teach, to confess

Tabelle 2.2: Wiedergabe von Y™ in der Septuaginta
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durch ywdoke erworbenen worden sein kann®?°. Anlodv (15 mal) bedeutet so viel wie ,sichtbar,
kund, klar machen® sowie ,,zeigen, melden, mitteilen, beweisen®. Es ist hauptsichlich Ubersetzung fiir
den Hif'il von Y7 und den Afel von Y71 In der Septuaginta wird es speziell von Gottes Offenbarung
gebraucht, z.B. wenn er seinen Namen (Ex 6,3), seine Pline (Ex 33,12), seine Geheimnisse (¥ 50,8)
oder seine Forderungen (2Chr 6,27) kundtut®?°. Das Verb avayyé\lewv (10 mal) findet sowohl im
profanen als auch im religiosen Bereich Verwendung: Profan gebraucht bedeutet es , proklamieren,
melden®, aber auch ,erzdhlen®. In sakralem Gebrauch heifit es ,verkiinden, proklamieren®, z.B. wenn
das Kommende verkiindet wird (Jes 42,9) oder Gottes Werke (¥ 63,10). In der Septuaginta wird es
allerdings fast ausschlieBlich fiir "I verwendet®*”. Von V7" {ibersetzt es vor allem den Hif il und von

V71’ den Afel

Uber die in Tabelle 2.2 aufgefiihrten Begriffe hinaus gibt es weitere, die wenige Male
lediglich einmal®?” als Ubersetzung eines Wortes der Wurzel Y™T" belegt sind.

228 oder

225Vgl. R. Bultmann, Stichwort ,yiwdokw, yv@ois, ... <, 689.
226y/gl. R. Bultmann, Stichwort ,,dn\éw*, 61.
22Tygl. J. Schniewind, Stichwort ,,&yyelia, &yvéw, ... <, 61f.

28 Arayyéew (7x), 6bdorew (6x), émiyvwois, onuaivew (5x), yrdpuuos, Sekview [Sekvivar  (4x),
Sraywdokew, Srapaptipecdar, cvpBiBélew (3x), alobdvopar, yvboTns, Emyvduwy, EmoTiuwy, cvrerds (2x).
229 Al oOnTLRGS, AKoVely, SvvaTds, YVWOTWS, YPOUUATLESS, EYElV, elmely, EMLOKOTELY, €DYVWOTOS, KAPOVOELY,
pavldvew, voeiv, olkTeipewv, Tavotpyos, Tpooéxew, avveldévar, ovview [ovviévar, owlew (Qal); dmoyivdokew
(Qal, negiert); dtddndos ~vyiveoOar, éupavns yiveoOar, eEayyé e, éELdokouat, mepiBienTos ~yiveobaw (Nif al);
emwdetv (Pi‘el); ¢pidos (Pu'al); avaderkvdew, amokpivew, dracTéeww, éupaview, Trapadetkvivar, ovyyiveslar,
vuvetv, pavepds elvar (Hifil); dvayvwpieww (Hitpa'el).



3. Erkenntnisbegriffe 1I: Weitere
hebriische Begriffe

In diesem Kapitel werden weitere hebréische Erkenntnisbegriffe vorgestellt, die neben Y7' im Alten
Testament vorkommen. Dabei finden lediglich diejenigen Lexeme Berticksichtigung, welche mindestens
zehnmal belegt sind.

3.1 TINA

3.1.1 Vorkommen

N7 ist mit Ausnahme von Zef in allen Biichern der hebriischen Bibel belegt. Im Gegensatz zu YT,
das in der Thora am seltensten zu finden ist (in 2,8 Prozent der Verse!), kommt N7 in diesem Teil des
Alten Testaments mit einem Versanteil von 6,3 Prozent recht haufig vor (vgl. Tabelle 3. 1). Auch fur die
geschichtlichen Biicher ergibt sich ein recht hoher Prozentsatz (4,7%; Y7T': 3,0%). Weniger haufig ist
es in der Weisheitsliteratur (3,8 Prozent) belegt. Y1’ hingegen ist hier mit 4,0% relativ oft zu finden,
wenn man bedenkt dafl die Wurzel in der gesamten Bibel in etwa 3,1 Prozent der Verse belegt ist,
wéhrend N7 mit 4,2% insgesamt héufiger vorkommt. Was die einzelnen Biicher angeht, so féllt vor
allem auf, daB in Kohelet N7 fast in jedem fiinften Vers auftaucht. Das liegt an der besonderen Art
Kohelets, Standpunkte durch eigene Erfahrungen zu begriinden: ,,Seine Wahrnehmungsschilderungen
eines Geschehens erdffnet er gewshnlich mit T1N7“2. Koh 1,14 charakterisiert recht gut das ganze
Buch:

T My 530 530 MM YYD oun W oRpnIoIIN TN

,»Ich sah alles Tun an, das unter der Sonne getan wird: Siehe, alles das ist eitel und Haschen
nach Wind.*“

Daneben kommt N7 auch in den Klageliedern recht hiufig vor (in etwa 10 Prozent der Verse). Dies
ist im Ruf des Klagenden begriindet, der darum bittet, dafl Gott sein Leid ansieht: (Klg 5,1)

ADDTTTON INT 20 ©1A7 -13'2 o M W':J:T
,Herr, denk daran, was uns geschehen, blick her, und sieh unsre Schmach!*
Denn ,,‘Gott sieht’ driickt aus, daff Jahwe auf die Geschehnisse eingel}t“g, so wie es von Gott in Ex
3,7f. heifit, als er den Israeliten zusagt, sie aus der Knechtschaft in Agypten heraus in das gelobte
Land zu fiithren:

ISiehe dazu S. 16
2A. Lauha, Kohelet, 9.
3D. Vetter, Stichwort ,,l‘lb}j r’h sehen®, 695.

50
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Buch Belege Verse Verse Anteil Buch Belege Verse Verse Anteil
ﬂl:ij ﬂl:ij Buch ﬂl:ij ﬂb}j ﬁ!:{j Buch ﬂl:ij
Gen 142 132 1533 8,6% Koh 47 43 222 19,4%
Ex 92 80 1213 6,6% Hoh 9 8 117 6,8%
Lev 48 44 859 5,1% Sir 24 24 1407 1,7%
Num 47 44 1289 3,4% Weish. 247 238 6258 3,8%
Deut 68 66 959 6,9% Jes 84 76 1291 5,9%
Thora 397 366 5853 6,3% Jer 73 66 1364 4,8%
Jos 17 16 658 2,4% Klg 16 16 154 10,4%
Ri 44 40 618 6,5% Ez 7 65 1273 5,1%
Rut 2 2 85 2,4% Dan 22 17 357 4,8%
1Sa 76 68 811 8,4% Hos 4 4 197 2,0%
25a 47 42 695 3,2% Joel 1 1 73 1,4%
1Ko 36 33 817 4,0% Amos 9 9 146 6,2%
2Ko6 66 56 719 7,8% Oba 2 2 21 9,5%
1Chr 19 19 943 2,0% Jona 2 2 48 4,2%
2Chr 32 31 822 3,8% Mich 6 5 105 4,8%
Esr 1 1 280 0,4% Nah 2 2 47 4,3%
Neh 7 7 405 1,7% Hab 7 7 56 12,5%
Est 15 14 167 8,4% Zef 0 0 53 0,0%
Gesch. 362 329 7020 4,7% Hag 2 1 38 2,6%
Hiob 52 50 1070 4,7% Sach 22 20 211 9,5%
Ps 101 99 2527 3,9% Mal 3 3 55 5,5%
Spr 14 14 915 1,5% Proph. 332 298 5489 5,4%
| insges. 1338 1229 29471  4,2% |

Tabelle 3.1: Ubersicht iiber das Vorkommen von TN Die erste Spalte gibt das jeweilige Buch bzw. den be-
trachteten Teil des Alten Testaments an. In der zweiten Spalte ist eingetragen, wie oft ﬂiﬁj im entsprechenden
Buch bzw. Teil vorkommt. Die dritte Spalte gibt an, wieviele Verse eine Form von ﬂl’_ﬂj enthalten, wihrend die

vierte Spalte die Gesamtzahl der in diesem Buch oder Teil vorkommenden Verse enthélt. Die Prozentangabe

in Spalte fiinf errechnet sich aus dem Wert von Spalte vier geteilt durch den Wert von Spalte drei. Sie ist ein
Ma# fiir die Héaufigkeit des Auftretens von ﬂi:lj im entsprechenden Buch bzw. Teil (Gesch.: geschichtliche
Biicher, Weish.: Weisheitsschriften & Psalmen, Proph.: Propheten, insges.: alle Biicher der hebréischen Bibel;
Quelle: BWW3.5).

B0 NYDY DORYY-IND DTIXD3 WK TBY MDTON TR TR T NT
PONTD 5D DD D RS TN SPNODTN RYT D P
P IDT OiPnoN wam 250 B3t panbN A ma panon N

' ”D'ID"H "II'I'I'I 1B DKM

,Der Herr sprach: Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen, und ihre laute
Klage iiber ihre Antreiber habe ich gehort - ja, ich kenne ihr Leid. Ich bin herabgestiegen,
um sie der Hand der Agypter zu entreifien und aus jenem Land hinaufzufiihren in ein
schones, weites Land, in ein Land, in dem Milch und Honig flielen, in das Gebiet der

Kanaaniter, Hetiter, Amoriter, Perisiter, Hiwiter und Jebusiter.*

Neben den 1163 Belegstellen fiir TINT im Qal sind von den Stammesmodifikationen Nifal (103
mal), Hifil (62 mal), Hofal (5 mal), Hitpa'el (5 mal) und Pu'al (1x) bezeugt.
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3.1.2 Etymologie

Die Wurzel 7 (5) ist vor allem in den siidsemitischen Sprachen belegt?. Das #thiopische r¢ &ja hat die
Bedeutung ,,sehen“ mit den Nominalbildungen ré ¢jat ,, Anblick, Gesicht, Vision“, ra’'aj ,, Zuschauer,
Beobachter®, "ar'aja ,Bild, Form, Beispiel“ und néréaj ,,Gesichtskreis“. Von arabisch 6‘: (,,sehen,
wahrnehmen, bemerken, glauben, meinen“®) sind eine ganze Reihe von Substantiven abgeleitet, die in
etwa folgendes Wortfeld abdecken: ,,Sehen, Priifung, Meinung, Vision, Erscheinung, Traum, Zuschauer,
Spiegel(bild), Augendienerei, Heuchelei*. Die Bedeutung von ugaritisch 7jdn ist umstritten. In den
kanaanitischen Sprachen ist "7 neben dem Hebriiischen noch im Moabitischen bezeugt (,,voir“").
Auflerbiblisch findet sich hebriisches N7 dreimal in den Lachisch-Briefen in der Bedeutung ,,(von
einem militédrischen Beobachtungsposten) "Ausschau halten, aufmerksam beobachten“”.

Von der Wurzel TINT leiten sich neben einigen Namen wie z.B. TIN7 (,Roter Milan“®) oder
]2 (,Ruben®) die folgenden Substantive ab: WN'W (,Seher; Gesicht, Sehen“?), DINT (,, Anschauen

[der Augen]“'?), "R (,,Spiegel“'"), "7 (,,Aussehen, Schau, Anschaulichkeit“'?), speziell: "N i?N in
Gen 16,14 mit ungewisser Bedeutung'®, TINTID (,,Sehen, Aussehen, Erscheinung, Gesicht, Scheln““‘)
TINTD (,,Erschelnung, Gesicht, Spiegel“'?) und "W (, Erscheinung, Gestalt*'%).

3.1.3 Bedeutungsspektrum

Die Grundbedeutung von N7 ist ,sehen“. Es wird daher sehr oft mit 'Y (,Auge“) in Verbindung
gebracht'”. Ein prignantes Beispiel hierfiir, Deut 29,3, haben wir bereits auf S. 37 kennengelernt. Die
Fihigkeit zu ‘sehen’ ist ein Geschenk Gottes (Spr 20,12)

IDU’;W'D_J m;z:; mm l'lbj'ﬁ R'A nvnw ]TN
»,Das Ohr, das hort, und das Auge, das sieht, der Herr hat sie beide geschaffen.“,

dessen der Mensch nie iiberdriissig ist (Koh 1,8'%):

N NSNS DINTG Y papneNS a2 v Sovenb vy omam-bo
VPYH

»Alle Dinge sind rastlos tétig, kein Mensch kann alles ausdriicken, nie wird ein Auge satt
vom Sehen, nie wird ein Ohr vom Hoéren voll.“

Das Verbum M\ kann einfaches Sehen ausdriicken, wie z.B. in Ri 16,27

DEoN NYSWD 135y owbe Mo Do mowh Wi DN NoD e

4Vgl. zu diesem Abschnitt v.a. H.-F. Fuhs, Stichwort ,,-INW ra ah, 227f.

5Vgl. G. Schregle, Arabisch-Deutsches Wérterbuch, 8. Lleferung7 716ff.

6C.-F. Jean/J. Hoftijzer, Dictionaire des inscriptions sémitiques de l’ouest, 268f.

"H. Donner/W. Rollig, Kanaandische und aramdische Inschriften, 194, 12.

8 KBL3, 1083; der Rote Milan ist eine Vogelart - die hebriische Bezeichnung riihrt wahrscheinlich davon her, daf8 er
als besonders scharfsichtig galt. Einzige Belegstelle: Deut 14,13.

9KBL3, 1083f.

10H,W. Hertzberg, Der Prediger, 128; so auch KBL3, 1085. Einzige Belegstelle: Koh 5,10.

L KBIL3, 1084. Belegstellen: Hiob 37,18 und Sir 12,11.

12 KBIL3, 1084.

13Zu den unterschiedlichen Erklirungsversuchen vgl. C. Westermann, Genesis, 2. Teilband: Genesis 12-36, 296f.

14 KBI3, 596.

15 KBIL3, 596.

16 KBL3, 1545f.

17Vgl. u.a. Gen 45,12; Lev 13,12; Num 11,6; Deut 3,21; Jos 24,7; 1Sa 14,17; 2Sa 24,3; 1K6 1,48; 2Ké6 7,2; Jes 6,5; Jer
5,21; Ez 12,2; Sach 9,8; Mal 1,5; Ps 17,2; Spr 20,8; Koh 5,10 und Est 2,15.

18Vgl. auch Spr 27,20.
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I]‘IW??W PWI‘IW: D’N'WU m;zm "N
,Das Haus war voll von Ménnern und Frauen; alle Fiirsten der Philister waren da, und

auf dem Flachdach saflen etwa dreitausend Méanner und Frauen. Sie alle wollten Simson
sehen, wie er Spafl machte.

oder auch Sehen im Sinne von ,entdecken, bemerken“, wie in Ex 2,5:
N AN by nobn o anen-Sy prnb nynenz Tom
IR FONCTR FOWMm e 0D 13RO
,»Die Tochter des Pharao kam herab, um im Nil zu baden. Ihre Dienerinnen gingen unter-

dessen am Nilufer auf und ab. Auf einmal sah sie im Schilf das Késtchen und lief es durch
ihre Magd holen.“

Neben dem zufilligen Finden kann N7 aber auch das gezielte Suchen bezeichnen, so z.B. in Ri 16,5

MY DI D o3 N IR ne S mmNt oowbe o o by
DD TINDY RPN DN TP TN DY MmN 1 5on
,Die Fiirsten der Philister kamen zu ihr'® und sagten ihr: Versuch, ihn zu betéren und

herauszufinden, wodurch er so groe Kraft besitzt und wie wir ihn iiberwiltigen und fesseln
konnen, um ihn zu bezwingen. Jeder von uns gibt dir dann elfhundert Silberstiicke.“,

ein in-Erfahrung-Bringen (vgl. z.B. Gen 37,14) oder ein priifendes Sehen®” wie in Gen 8,8, wo es von

Noach in der Arche heif3t
TIDINT 2 Syn ool 5pT DN iEND mPToN nown

,Und er lief} eine Taube hinaus, um zu sehen, ob das Wasser auf der Erde abgenommen
habe.

Auf diese Weise kann N7 zu ‘Erkenntnis’ (Y7") fihren: (Gen 8,11)

DRI BRI M YT TE2 AW IOy MM 27w o) mvn von Nom
PN Ywn
,Gegen Abend kam die Taube zu ihm zuriick, und siehe da: In ihrem Schnabel hatte sie

einen frischen Olivenzweig. Da erkannte Noach, dal nur noch wenig Wasser auf der Erde
stand.“

INT muB jedoch nicht nur rein sinnliche, an die Augen gebundene Wahrnehmung bezeichnen. So
mochte Dina in Gen 34,1 das fremde, faszinierende Leben in der Stadt kennenlernen, wenn sie die
Enge ihrer halbnomadischen Sippe verldfit, ,um sich unter den Tochtern des Landes umzusehen®

(Y7 1'113;_3 l'ﬁNj‘?). N7 im Sinne von ,erleben, erfahren* begegnet uns z.B. auch in Ex 10,6

DIINY THIN NN TN D052 R TR0 P TR W7D
:n‘yja QYD NXM 191 M7 oym W ﬁ@j!ﬁtf'&‘:_) Dijﬁ’f:l orn q’n:zg:
,Deine Hiuser, die Hiuser aller deiner Diener und die aller Agypter werden voll davon

sein. So etwas haben deine Viter und Vorvéter bis heute nicht gesehen, seitdem sie in
diesem Land leben. Dann wandte sich Mose um und verlief} den Pharao.*,

19Gemeint ist Delila.

20H.-J. Kraus (Héren und Sehen in der althebréischen Tradition, 85) hat darauf aufmerksam gemacht, daf TN" in
diesem spezifischen Sinne hdufig bestimmten Amtern oder Funktionen zugeschrieben wird, z.B. dem Priester, der einen
vom Aussatz Genesenen untersuchen mufl, um festzustellen, ob sich noch Zeichen der Erkrankung nachweisen lassen

(Lev 13,12ff.), oder dem Spéher oder Wichter, der ,ganz Auge® ist (2Sa 13,34; 18,24).
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sowie in den geprigten Wendungen n;w’w/:ma N7 (, Gliick erleben“?!), 13’1 l?DXJ N7 (,Miih-
sal und Kummer erleben®??), Nachkommenschaft sehen®® oder WRWI 'INW (,,dle Sonne sehen* =
leben??). Dariiber hinaus kann N7 auch die Begegnung mit anderen Menschen beschreiben. So z.B.
in 1Sa 20,29, wo David sich mit seinen Briidern trifft:

TINEDTON T TN ST N v wh mewn n3r o Ny by Ny
om Mow-oN N3G 1275y TN NN N3 by TrvD

»Er sagte: Lafl mich gehen; denn in der Stadt findet ein Opfer unserer Sippe statt. Mein
Bruder selbst hat mich aufgefordert (zu kommen). Wenn ich dein Wohlwollen gefunden
habe, dann mochte ich jetzt gehen und meine Briider sehen. Deswegen ist David nicht an
den Tisch des Konigs gekommen.“

Die ,,volle Unmittelbarkeit personaler Begegnung®?® driickt sich in der Formel QIBTTON TN (,das
Angesicht sehen*) aus: (Gen 46,30)

BTV D TIDTN CNINT TN DYDT MION MRP-ON SN 0NN

,Israel sagte zu Josef: Jetzt will ich gern sterben, nachdem ich dein Angesicht wieder sehen
durfte und weif3, dafl du noch am Leben bist.“

,Die Zuwendung des Blickes bekundet ein erbarmendes Helfen, eine Bereitschaft, sich mit dem Leben
fir den anderen einzusetzen“?. Der Blick kann aber auch einen anderen Menschen verzaubern?®?.
Besonders wenn von ‘wirklichem’ Sehen die Rede ist, d.h. wenn N7 mit innerem Objekt®® oder
in der Wendung ,die Augen erheben und sehen* (NW"I onw NW.‘IZ(’) auftritt, kann der ,,in sich
gekehrte und auf sich selbst gerichtete Blick . . . aus seiner Ich-Verhaftung befreit werden und sich dem
Begegnenden 6ffnen“3". Beispiele sind der oben 31 zitierte Vers Ex 3,7 und Gen 24,63f., wo beide, Isaak
und Rebekka, ‘ihre Augen erheben’ und den jeweils anderen ‘sehen’ und sich ineinander verlieben®?
Die ‘Bibel’ kritisiert die Menschen, die ihre Augen nicht zu diesem ,gesteigerten Sehen“3? erheben
(1Sa 16,7)

2257 MY MM oYY INT oD
»,Der Mensch sieht, was vor den Augen ist, der Herr aber sieht das Herz.“,

d.h., die ,lediglich das Gestalthafte wahrnehmen, nicht aber die eigentliche tiefere Wirklichkeit“3.
N7 kann auch die Bedeutung ,erwihlen, ausersehen* annehmen. So heifit es in Gen 41,33:

DIXR PINOY T IM 113 BN [YID NT o)

,Nun ersehe sich der Pharao einen klugen und weisen Mann und setze ihn iiber Agypten.“

21U.a. Hiob 9,25.
22vgl. Jer 20,18.
237 B. in Gen 50,23.

24U.a. in Koh 7,11; vgl. auch PINT -INW NB (,das Licht nicht [mehr] erblicken“ = tot sein) in Ps 49,20.

25H.-F. Fuhs, Stichwort ,,‘lNﬂ ra@ ah, 238.

26H.-J. Kraus, Héren und Sehen in der althebriischen Tradition, 87; vgl. z.B. Jer 39,12 (vom Menschen) oder Ps
138,6 (von Gott)

27Vgl. z.B. Hoh 4,9 oder Gen 39,7.

28Giche S. 26; ein Beispiel ist Gen 26,28.

29Vgl. z.B. Gen 33,1.

30H.-F. Fuhs, Stlchwort ,,‘lN‘] ra ah®, 234.

31Siehe S. 50.

32H.-F. Fuhs (a.a.0., 237) spricht von ,Liebe auf den ersten Blick“.

33H.-F. Fuhs, a.a.0., 234.

34Ebenda.
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Dariiber hinaus kann N7 in Richtung dessen gehen, was man in der abendléndischen Tradition
einen denkerischen Akt*® nennen wiirde: Josefs Briider ‘sehen’ in Gen 50,15, daf ihr Vater tot ist, d.h.
es wird ihnen klar®®, dal der Tod Jakobs Vergeltung von Seiten Josefs bedeuten kénnte®’. Ahnhch
aufforderndes TN Y7, wie z.B.* in 1K6 20,22:

MRYD-TWN DN TN YT P 75 15 mnn Snerr Oy e wm
o M9y oN -|‘7r: MW nawrb 1o

»Da erschien der Prophet wieder beim Ko6nig von Israel und sagte zu ihm: Sammle deine
Krifte, und iiberleg dir gut, was du zu tun hast; denn um die Jahreswende wird der Konig
von Aram abermals gegen dich ziehen.“

Betrachten wir nun das Verhéltnis von N7 zu Verben des Horens®”. Die Meinungen hieriiber sind
geteilt. H.-J. Kraus*®, H. Schult*' und andere betonen, dafl ,,in der althebriischen Tradition das
Horen einen unbestrlttenen Vorrang vor dem Sehen und allen anderen Sinneswahrnehmungen hat“*2.
Sie berufen sich dabei auf die von Aristoteles proklamierte Universalitit des Logos*®, eine These,
welche die abendléndische Philosophie gepragt hat**, begreifen also die miindliche Tradition als das
Wesentliche in der Vermittlung der biblischen Botschaft. Die von ihnen angefiihrten Belegstellen haben
mich jedoch nicht {iberzeugen kénnen. So mufl auch Kraus bei der Untersuchung von Hiob 42,5

STONT YY) TRWDY IN-pnwh

,» Vom Horensagen nur hatte ich von dir gehort; jetzt aber hat mein Auge dich geschaut.“
feststellen, ,,daB die in der Uberlieferung intendierte Erkenntnis durch eine Konfrontation mit der
Wirklichkeit nicht nur iiberholt und korrigiert, sondern umgestiirzt werden kann.“*® Ein weiteres

Beispiel ist die Konigin von Saba, die in ihrer Heimat von der Pracht und der Weisheit Salomos
gehort hatte. Bei ihrer Ankunft in Jerusalem aber gibt sie zu: (1Ko 10,7)

X DTING T OPY TINTRL CNNDTIN Y DM1272 Nt NG
PIVDY N MYMUN-ON 2M2) M3 DEoi

»Ich wollte es nicht glauben, bis ich nun selbst gekommen bin und es mit eigenen Augen
gesehen habe. Und wahrlich, nicht einmal die Hélfte hat man mir berichtet; deine Weisheit
und deine Vorziige iibertreffen alles, was ich gehort habe.

So ist I.L. Seeligmann zuzustimmen, der feststellt: ,Das Sehen gilt durchweg als das direktere und
zuverlédssigere Mittel der Wahrnehmung, dessen Zusammenhang mit dem Wissen auch viel enger und

35Qriechisch: voeiv; das Hebriische jedoch kennt kein Wort fiir ,Denken®, es umschreibt mit Wendungen wie

135: ﬁDN (,zu sich selber sagen; z.B. Gen 17,17); vgl. KBL3, 64.

36Vgl J. Sklnner (A Critical and Ezegetical Commentary on Genesis, 539): they ,realised.

37Vgl. auch Gen 39,3.

38 Weitere Beispiele sind 1Sa 12,17; 14,38; 23,22.23; 24,12; 25,17; 2Sa 24,13; 1K6 20,7; Jer 2,19 und 5,1.

39Hauptsichlich VDW seltener T’TN‘I

40Horen und Sehen in der althebriischen Tradition, 89ff.

41Gtichwort ,,VDW $m’ héren®, 978.

42H.-J. Kraus, Horen und Sehen in der althebriischen Tradition, 93.

43Vgl. De sensu 473 a 3 bzw. Meth. 980 b 23-25.

44Vgl. u.a. H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, 438: ,,Es gibt
nichts, was nicht fiir das Horen mittels der Sprache zugénglich wiirde. Wihrend alle anderen Sinne an der Universalitét
der sprachlichen Welterfahrung keinen unmittelbaren Anteil haben, sondern nur ihre spezifischen Felder erschliefen, ist
das Horen ein Weg zum Ganzen, weil es auf den Logos zu horen vermag.“ und den linguistic turn des 20. Jahrhunderts
(siehe S. 9).

45Hsren und Sehen in der althebriischen Tradition, 94.
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unmittelbarer ist als der des Horens“*®. Ahnlich H.-F. Fuhs: ,,Das Gehorte bleibt totes Wissen, erst
im Akt des r@ ah wird es zur lebendigen, das Leben bereichernden Erfahrung“*”. Biblisches Erkennen
lebt also von der Unmittelbarkeit der Erfahrung.

Ich mochte noch kurz auf den gerade zitierten Vers Hiob 42,5 zuriickkommen. Hiob spricht davon,
dafl er Gott ‘gesehen’ habe. Was aber bedeutet diese Sprechweise? Solche anthropomorphen Schil-
derungen sind Rudimente altorientalischer Mythen, die die Anschauungs- und Bildkraft biblischer
Uberlieferung erhshen, die machtvolle Realitiit Gottes in der Welt anschaulich machen wollen. ,,IThr
Sinn ist nicht von ferne der, Gott auf eine den Menschen dhnliche Stufe herabzufiihren. Die Men-
schengestaltigkeit ist keine Vermenschlichung. So haben sie auch, aufler in unbilliger Polemik, nie
gewirkt. Vielmehr sollen sie Gott den Menschen zugénglich machen. Sie halten die Begegnung und die
Auseinandersetzung auf dem Felde des Willens zwischen Gott und Menschen offen. Sie tun Gott als
personhaft dar. Sie verwehren den Irrtum, als sei Gott eine ruhende unbeteiligte abstrakte Idee oder
ein starres, dem Menschen wie eine stumme, aber festhaltende Mauer entgegengestelltes Prinzip. Gott
ist personhaft, voll Willen, in reger Auseinandersetzung befindlich, zu seiner Mitteilung bereit, fiir den
Anstofl an menschlicher Siinde und das Flehen menschlicher Bitte und das Weinen iiber menschliche
Schuld offen; mit Einem Worte: Gott ist ein lebendiger Gott.“*® So sehnt sich der Klagende in Ps
42/43 danach, Gottes Angesicht zu schauen (Ps 42,3)

TDTION D TININY NN O T OND DTTOND wE) Moy

»Meine Seele diirstet nach Gott, nach dem lebendigen Gott. Wann darf ich kommen und
Gottes Antlitz schauen?*,

was fiir Hiob in Hiob 19,27 bereits zur Gewiflheit geworden ist:

,Ihn selber werde ich dann fiir mich schauen; meine Augen werden ihn sehen, nicht mehr
fremd. Danach sehnt sich mein Herz in meiner Brust.*

H.-F. Fuhs schreibt dazu: ,,Die personale Begegnung mit Gott stiftet vertraute Gemeinschaft. Der
Bedriingte gehort jetzt zu den Vertrauten Gottes und darf seine Hilfe erhoffen.“*?

Zum Schluf} dieses Abschnitts mochte ich noch auf das Verhiltnis von N7 und P’ eingehen.
Dafl beide Verben relativ oft zusammen auftreten, hiufig sogar in paralleler Stellung wie in N1 P,
ist uns schon an mehreren Stellen begegnet®. Dies hat wohl auch S. Mandelkern dazu veranlafit, in
seiner Konkordanz®! das Stichwort Y™ mit der Ubersetzung ,,videre, oculis percipere® zu eréffnen.
So steht in den gleichlautenden Versen Jos 24,31

TN DD DI TN DRI DY 901 DO DY 9D Mo SNt Tavn
SNTY Ty Sww M b N W) VYT

JIsrael aber diente dem Herrn, solange Josua lebte und solange die Altesten am Leben
waren, die Josua iiberlebten und alles wuflten, was der Herr fiir Israel getan hatte.“

und Ri 2,7

TN T DTN TN DIRIT D) 521 YR Dy 52 Mmoo oy T

46Erkenntnis Gottes und historisches BewuBtsein im alten Israel, 430.
47Stichwort ,,-fNﬁ ra ah“, 234.

481, Kohler, Theologze des Alten Testaments, 6.

498tichwort ,,-fb_rzj ra ah“, 252.

50Siehe S. 30, 36 und 55.

515 Mandelkern, Veteris Testamenti Concordantiae Hebraicae atque Chaldaicae.




3.1. N7 57

Abbildung 3.1: Zum Verhéltnis von YT und N7

ON% My xS mm mwn-5 o SN DR

,Und das Volk diente dem Herrn, solange Josua lebte und solange die Altesten am Leben
waren, die Josua iiberlebten und all die groflen Taten des Herrn gesehen hatten, die er fiir
Israel getan hatte.“

einmal YT’ und das andere mal MN7). Und in der Abschrift der Jesaja-Rolle von Qumran spricht die
hochmiitige ‘Frau Babel” in Vers Jes 47,8 die Worte®?:

,»Ich werde keine Kinderlosigkeit sehen! - IWDW TINTIN N5
wihrend die BHS an derselben Stelle

,Ich werde keine Kinderlosigkeit erfahren!* - 513!@7 N'B

hat. Diirfen wir also davon ausgehen, dafi N7 und Y7’ dasselbe bezeichnen, daf sie austauschbar
sind? Eine solch radikale Folgerung wire sicherlich falsch; davon sollte uns schon Deut 29,3

:m ob Ty pewh o nivab et awab 2% 2ob mromes

»Aber der Herr hat euch bis zu diesem heutigen Tag nicht ein Herz gegeben zu erkennen,
Augen zu sehen, und Ohren zu horen.*

abhalten, wo YT', TNJ und PPY deutlich unterschieden werden: YT’ geschieht mit dem 2‘7 N7
mit den Q'Y und VDW mit den T'IN. Und doch iiberschneiden sich die Verben zum Teil in ihrer
Bedeutung (vgl. Abbildung 3.1). Das Hebriische trennt begrifflich nicht so strikt und gerade bei
den in der poetischen Sprache so beliebten Parallelismen n&hern sich Begriffe einander an. Wichtig

ist, dal das Erkennen, welches sich in YT’ ausdriickt, mehr vom 2‘? her gedacht ist, wéhrend TN
eher von den D'V ausgeht®. AuBerdem muf man immer den Kontext mit beachten. So ist die
Bedeutung ,,spiiren® von MN7 in Jes 44,16 auf den hémischen Unterton des Spottliedes iiber die von
Menschenhand gefertigten holzernen Gotterstatuen (Jes 44,9-20) zuriickzufiihren: Was der Meister
zum Gotzen gestaltet, vor dem er niederfillt, dient gleichzeitig als Brennmaterial zum Braten und
Warmen:

»Oh, wie ist mir warm! Ich spiire die Glut.“ - I "TPRT DOT 1IN

52Vgl. I.L. Seeligmann, Erkenntnis Gottes und historisches Bewuftsein im alten Israel, 430.

53Es ist allerdings nicht so, wie H.-F. Fuhs (Stichwort ,,1 ,,7N‘I ra ah“, 235) meint, daf, was Ob]ekt von | -IN-] ist, ,real
oder im iibertragenen Sinn ‘vor Augen’ sein, d.h. grundsatzhch zu sehen bzw. s1chtbar sein®“ muf. Dagegen spricht
1Sa 16,7.
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3.2 MM, B2, YW, ApY, TP und Y

Die hebriische Wurzel 7T ist wahrscheinlich dem Araméischen entlehnt. Sie ist im Alten Testament
insgesamt 181 mal belegt, 136x im hebréischen Text und 45x in den aramdéischen Teilen. Schon an
diesen Zahlen kann man erkennen, daf3 MM im araméischen das normale Wort fiir visuelle Wahrneh-
mung darstellt, wihrend im Hebréischen N7 diese Funktion tibernimmt. Araméisch M bedeutet
,sehen“®* in Dan 2,8 ‘

TR T 2R70D IIRL RN NYTD T IN YT 27D TN ND2D MY
D90 D N
»Da erwiderte der Konig: Nun bin ich sicher, dafl ihr nur Zeit gewinnen wollt; denn ihr

seht, dafl mein Entschlufl unwiderruflich ist.

auch ,einsehen“”®. Ein ausgesprochen theologischer Gebrauch liegt in der Bedeutung , (visionir)
schauen“ vor®®, die sich auch in den beiden wichtigsten Derivaten 'ITI'I (,,Seher*) und TWTI'I (,,Schauung,

Gesicht, Offenbarungswort ) ausgepriigt hat. Ein Beispiel ist Num 24,16:

DYV MoN 59) M T MY 1YoV nwT v ONTION DR ON)

,opruch dessen, der Gottesworte hort, der die Gedanken des Hochsten kennt, der eine
Vision des Allméchtigen sieht, der daliegt mit entschleierten Augen.“

Hier wird MM in einem Atemzug mit YT’ genannt. An den Stellen, in denen Gott als Subjekt von
M auftaucht, richtet er gerecht, nimmt sich des Gerechten an, so z.B. in Ps 17,2

DD MR TYY N WEYD 707D

, Von deinem Angesicht ergehe mein Urteil; denn deine Augen sehen, was recht ist.“

oder Ps 11,4. Dariiber hinaus kann M7 neben einfachem, sinnlichem ,,sehen® und , beobachten® (z.B.
Jes 47,13) dhnlich wie N7 auch ,,erleben“ heiflen, wie in Ps 58,9

oY M-o2 nwn 5oy 7o oon 52w D

, Wie die Schnecke, die sich auflést in Schleim; wie eine Fehlgeburt sollen sie die Sonne
nicht schauen.,

bzw. ,erfahren, sich aneignen“ (vgl. etwa Spr 24,32) oder ,ausersehen“ (Ex 18,21).

Die Wurzel ¥2J ist 67 mal im Hifil belegt. In dieser Modifikation hat das Wort die Bedeutung ,, (in
bestimmter Richtung) blicken“, mit Akkussativobjekt heifit es , (jemanden oder etwas) erblicken“®7.
Als Subjekt kommen sowohl Menschen als auch Gott vor. Oft ist mit ¥'27T ein genaues Zusehen
gemeint, wie z.B. in Klg 1,12:

b Sty wN aNODD 20D BB N T 7T 20D ooby b
SEN O 0¥ M M N

»lhr alle, die ihr des Weges zieht, schaut doch und seht, ob ein Schmerz ist wie mein
Schmerz, den man mir angetan, mit dem der Herr mich geschlagen hat am Tag seines
glithenden Zornes.“

54 KBL3, 1706.

55Ebenda.

56ygl. D. Vetter, Stichwort Rulinl hzh schauen, 534.
57Vgl. KBL3, 624f.
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Hier wie auch an vielen anderen Stellen®® wird ¥'277 mit N7 verbunden. Daher kann man, wie H.
Ringgren, schon fast von einem , Parallelbegriff zu ra ah*®’ sprechen

Die hebriische Wurzel YW ist im Alten Testament 12 mal im Qal, zweimal im Hitpa‘el und
einmal im Hifil belegt. Sie bezeichnet ,ein konzentriertes, interessiertes und in einigen Féllen auch
sngstliches Schauen“%?. Zumeist ,ist die soziale Schichtung des Alten Orients vorausgesetzt, in der
Konige, Fiirsten, Herren oder andere Personen hoherer Position ihre Untergebenen, Tagelohner, Skla-
ven und andere von niederem Stand beaufsichtigen“®!. 'TIJW in derartigen Situationen versteht sich
als aufmerksame Sorge oder Achtsamkeit, die allerdings fiir den Betroffenen bedriickend werden kann.
So weist z.B. der Pharao in Ex 5,6-9 die Llstenfuhrer an, die Arbeitsleistung der hebriischen Sklaven
zu verdoppeln und dabei nicht auf deren Proteste zu achten: (Ex 5,9)

PPYTIITR WYONY mITeYY DYNT by mTavn Taon
,Man erschwere den Leuten die Arbeit, daf sie zu schaffen haben, und kiimmere sich nicht

um ihre falschen Reden.“

Und in Hiob 7,19 wiinscht sich Hiob, dal Gott wenigstens einmal fiir einen Moment®?

Achtsamkeit von ihm abwende:

seine bestidndige

2pm Woa T MENRNY mn uwn-NS mo

, Warum blickst du nicht einmal von mir weg, so dafl ich meinen Speichel schlucken kénnte.“

Wo WSJW den menschlichen Blick auf Gott oder seine "2 (,, Verpflichtung*) den Menschen gegeniiber
meint, ist die Rede von Respekt oder Ehrfurcht. So bedeutet das in Jes 41,10.23 belegte Hitpa'el
dasselbe wie N7 (, fiirchten®)%. In Vers 23 tritt es dabei parallel zu PT' und TN auf:

N IO W0 IIERAN DON DTN D M) TG nvnNg 17

aTm

, Tut kund, was spéter noch kommt, damit wir erkennen: Ja, ihr seid Gotter. Ja, tut Gutes
oder Boses, damit wir ehrfiirchtig staunen.

Von den 23 Belegen der Wurzel r]PW entfallen 10 auf das Nifal und 13 auf das Hifil. Die Grund-
bedeutung des Verbums ist ,hinaus-, herunter-, hinunterblicken“%*, wobei zumeist von einem iiberle-
genen Schauen die Rede ist. Dies gilt auch fiir die Stellen, in denen FPY das Ausschauen aus einer
fensterartigen Offnung® bezeichnet: Auf diese Weise ist es moglich, andere zu erblicken, ohne selbst
gesehen zu werden. Beim Nif al dominiert der ,,Standpunkt des Blickenden“%%, wihrend das Hif il mehr
vom ,,Standpunkt des Angeblickten“®” ausgeht. Das Nifal betont dabei ,,den zustéindlichen Aspekt
des Hochragens, was die Bildung zum geographischen Ausdruck geeignet macht“%®, wie z.B. in Num
23,28:

58Vgl. u.a. 1Sa 17,42; 1K5 19,6; 2K6 3,14; 1Chr 21,21; Jes 22,8; 42,18; 63,15; Klg 1,11; 2,20; 3,50; 5,1; Hab 1,5; Ps
33,13; 80,15; 84,10; 91,8; 142,5 und Hiob 28,24.

59H. Ringgren, Stichwort ,}2J nbt“, 139.

607, Lundbom, Stichwort ,,‘IIJW sa ah®, 349.

61Ebenda.

62Dje auch im Arabischen belegte Wendung ,,1a8 mich meinen Speichel schlucken!“ bedeutet soviel wie ,,warte einen
Moment!“ (vgl. S.R. Driver/G.B. Gray, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Job, 74.). )

63 KBL3, 1487 leitet im Gegensatz dazu diesen Hitpa‘el von einer ansonsten in der Bibel nicht belegten Wurzel th
ab.

64H -P. Mathys, Stichwort ,F]Uw Sqp*, 459.

65ygl. D’DPW (,,vergitterte oder vertiefte Fenster“; siche KBL3, 1518f.).

66 KBL3, 1518.

67Ebenda.

68H.P. Miiller, Begriffe menschlicher Theomorphie, 115.
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{975V PRI TYBT UNT BYDITN P23 TP
,Balak nahm also Bileam mit auf den Gipfel des Pegor, der auf das Odland herabschaut.“
Ein Beispiel mit MPY im Hif'il ist 2K 9,30:

'[WNW DN M 7Y B2 DWI"I'I '[IJDW BDT’M 'IBNSJWV NAT N13’1
oM w2 Apwm
»Als Jehu nach Jesreel kam und Isebel dies erfuhr, legte sie Schminke auf ihre Augen,

schmiickte ihr Haupt und schaute durch das Fenster hinab.

Isebel, vom Fenster herabschauend, vergleicht den ankommenden Jehu mit dem Konigsmorder Simri.
Etwa die Hélfte der Belege von ’]PW findet sich in theologischen Zusammenhéngen. Zumeist schaut
Gott ,,(vom Himmel) herab, um segnend, helfend oder vernichtend in das Ergehen von Menschen
einzugreifen oder ihr Verhalten zu priifen“%”. So heiBt es etwa in Ps 102,20f.:

TON MPIN YDUD 3T PINON DDWD M W Oien Apun
MR 12 Mo’

»Denn der Herr schaut herab aus heiliger Hohe, vom Himmel blickt er auf die Erde nieder;
er will auf das Seufzen der Gefangenen horen und alle befreien, die dem Tod geweiht sind.“

Man beachte dabei die Parallelstellung zu $23.

Formen der Wurzel TIPB kommen in der hebréischen Bibel 385 mal vor. Am héufigsten ist das
Qal mit 238 Belegen, davon allein 97 im Buche Numeri. Die {ibrigen Stammesmodifikationen ergeben
insgesamt 72, die von TIPB abgeleiteten Nomina 78 Belege. Das Verbum verfiigt {iber eine beachtliche
Bedeutungsbreite, von der uns an dieser Stelle nur die wichtigsten Bedeutungen des Qal interessieren.
Neben ,,aufmerksam bzw. priifend nach jem./etwas sehen“’", wie z.B. in 1Sa 20,6

2 1Y BN P2 M IR0 ONDI ONDY S9N P3N IR TpR N
mnEYRI-o27 DY oo M
,Wenn dein Vater mich vermifit, dann sag: David hat mich dringend gebeten, in seine

Heimatstadt Betlehem gehen zu diirfen, weil dort das jahrliche Opfer fiir die ganze Sippe
stattfindet.“,

kann TTPB auch ,aufsuchen, besuchen, um nach jem./etwas zu sehen“”! heiflen, so in Ri 15,1:
'INDN WDN"I oy "2 mwx DN ]m’DW 'IPEJ’1 QUWITXP D2 QMM TN
:Ni2% AN wNSY T O

»,Einige Zeit danach, zur Zeit der Weizenernte, besuchte Simson seine Frau. Er brachte ein
Ziegenbidckchen mit und sagte (zu ihrem Vater): Ich will zu meiner Frau in die Kammer.
Aber ihr Vater liefl ihn nicht hinein.“

Dariiber hinaus nimmt es bisweilen die Bedeutung ,,vermissen, sich sehnen nach® an, etwa in Jer 3,16:

PN T TNTRD TN AR B2 POND DRTDY 1300 D
1y Y &5 1pD NG ey N'm 25-by mow 8O T2

»In jenen Tagen, wenn ihr euch im Land vermehrt und fruchtbar seid - Spruch des Herrn
-, wird man nicht mehr rufen: Die Bundeslade des Herrn! Sie wird niemand in den Sinn
kommen; man denkt nicht mehr an sie, vermifit sie nicht und stellt auch keine neue her.“

69H.-P. Mathys, Stichwort ,ﬂBW Sqp*, 460.
70W. Schottroff, Stichwort ,,-|| B pgd heimsuchen®, 470.
"1Ebenda.
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Hier taucht TPD zusammen mit N2 (,gedenken®) auf, dem héaufigsten Parallelbegriff im Wortfeld

von TIPB. Daneben findet sich TTPD auch parallel zu Y7172, 12, AN, A2, HBJW", X,
WP2™ und WOM™. Im militdrischen Sprachgebrauch kann <TPE , ausheben, mustern“®’, aber auch
,anweisen, (an)befehlen, vorschreiben“®! heifien. In theologischer Verwendung bedeutet es zumeist
,‘heimsuchen’ im Sinne eines auf Uberpriifung gerichteten Einschreitens Jahwes, das fiir Vergehen
und Unterlassungen zu Rechenschaft und Verantwortung zieht“®?, so z.B. in Ex 32,34

oP31 2% 72 'awon M 77 M2 On myntoy M 77 o)
‘OONYT DT RIRDY TIPR

,Aber jetzt geh, fiihre das Volk, wohin ich dir gesagt habe. Mein Engel wird vor dir
hergehen. Am Tag aber, an dem ich Rechenschaft verlange, werde ich iiber ihre Siinde mit
ihnen abrechnen.*

oder in Hiob 35,15

I'l'Np ij )l }7'_[1'N51 BN IRB INT'D aw)
»Jetzt aber, da sein Zorn nicht zur Verantwortung zieht und er nicht grofl auf den Frevel

achtet. ..,

wo TIPB in einem Parallelismus mit Y7 auftritt.

Fiir das Verbum ™MW gibt es 11 sichere Belege, davon entfallen 9 auf das Buch Hiob®3. Die Grund- =Y
bedeutung ist ,vorgebeugt betrachten“®*. Das Wort findet sich oft in Zusammenhang mit anderen
Erkenntnisbegriffen, v.a. mit TN7). Als Beispiel sei hier Num 24,16f.

PN Y om 5o M Ty Mo by nwT v SN vow o
2R N9 pwN oY 8O
»opruch dessen, der Gottesworte hort, der die Gedanken des Hochsten kennt, der eine

Vision des Allméchtigen sieht, der daliegt mit entschleierten Augen: Ich sehe ihn, aber
nicht jetzt, ich erblicke ihn, aber nicht in der N&he. .. “

angefiihrt. Bei Personen oder Gott kann es auch die Bedeutung ,,achtgeben auf*®® annehmen, so z.B.
in Hiob 35,13f.

Y% P W NS INDTD AN T N T On powND NN
5 ‘75111171

, Wahrhaftig umsonst, Gott erhort es nicht, der Allméchtige gibt nicht acht. Gar wenn du
sagst, du sdhest ihn nicht - das Gericht steht bei ihm, du aber harre auf ihn!“,

wo die Menschen zu Gott rufen, er aber nicht antwortet (vgl. Hiob 35,12).

727.B. in Hiob 5,24 und 35,15.

73Im Hif'il; z.B. Ps 80,15.

" Etwa Ex 4,31.

75 Priifen*; vgl. Hiob 7,18.

76 Aufdecken“; z.B. Klg 4,22.

77 [Durch Schmelzen] priifen*; vgl. Ps 17,3.

"8Im Pi‘el; ,suchen®; siche Sach 11,16.

Im Pi‘el; ,suchen®; vgl. Zef 1,12.

80 KBL3, 900; Beispiele sind Num 1,3; Deut 20,9; Jos 8,10 oder 1Sa 11,8.

81A a.0., 901; z.B. in Num 4,27; Zef 3,7; Hiob 34,13 oder Esr 1,2.

82W. Schottroff, Stichwort ,_,-IPB pqd heimsuchen®, 477. )
83Vel. KBL3, 1345f. (1 W); die zweite (bzw. eventuell eine dritte) Wurzel 1 ist fiir uns nicht von Bedeutung.
84 KBL3, 1345. _

85Vgl. H. Ringgren, Stichwort ,” W& sar“, 1197.



Yo

62 3. ERKENNTNISBEGRIFFE II: WEITERE HEBRAISCHE BEGRIFFE

3.3 YD, ™N und 2P

Die Wurzel YW zéhlt mit 1265 Belegen®® zu den héufigeren Lexemen im Alten Testament. Von den
neun aramiischen Belegen ist das Peal (,héren“®") acht mal und das Hitpa'al (,,gehorchen“®®) einmal
belegt. Das hebriische Verbum ist hauptséchlich im Qal zu finden (insgeamt 1073 mal), 57 Belege
fallen auf von YDV abgeleitete Nomina. Das Feld der Bedeutungen von YPW ,wird vom deutschen
‘héren’ mit seinem ebenfalls sehr weiten Bedeutungsumfang fast ganz gedeckt“®”. ‘Organ’® von y@t;’
konnen die @I (,,Ohren®) sein, wie in Hiob 13,1

o 12m e mwRY vy mow b3
»oeht, all das hat mein Auge gesehen, mein Ohr gehért und wohl gemerkt.“,

oder der 3'?, wie in 1Ko 3,9%!:

wBY? 527 D "D P77 2T PIT? T TN wEwd vow 2% J7av7 Doy

T 7227 TRUIIN

, Verleih daher deinem Knecht ein horendes Herz, damit er dein Volk zu regieren und

das Gute vom Bosen zu unterscheiden versteht. Wer konnte sonst dieses méchtige Volk
regieren?*

Idiomatisch gebraucht, kann y@t;) eine Sprache verstehen“ heiflen, wie in Jer 5,15

D%iyp M1 NI N k! ﬁjl‘l:"DS? ENjW’ o poann " DD’BI_J N2 n
2T YREn NS S yIneND i N
»oeht, ich lasse iiber euch herfallen, Haus Israel, ein Volk aus der Ferne - Spruch des

Herrn. Ein uniiberwindliches Volk ist es, ein uraltes Volk, ein Volk, dessen Sprache du
nicht kennst und dessen Rede du nicht verstehst.*,

oder - im Bereich des Rechts - anhoren, verhéren®, ein Beispiel hierfiir wire Deut 1,16. Unter dem
Einflu der #gyptischen Weisheitslehre hat YPW im Alten Israel eine wichtige Bedeutung fiir die
Weisheit erlangt: ,,Die erste Erfordernis dafiir, dal die Lehren fruchtbar werden, ist das Horen, das
zu einem Gehorchen wird“??. YW im Sinne von ,gehorchen® findet sich allerdings auch in den
nichtweisheitlichen Teilen des Alten Testaments, z.B. in Ex 24,7:

IPOYI TEDY MY I3TN 53 TN DY IND NP 13T 8D P

,Darauf nahm er die Urkunde des Bundes und verlas sie vor dem Volk. Sie antworteten:
Alles, was der Herr gesagt hat, wollen wir tun; wir wollen gehorchen.“

»,Nirgends wird Gott im Alten Testament aufgefordert, das Lob des Beters zu ‘héren’, und ebensowenig
wird indikativisch gesagt, dafl Gott das Loben ‘hért’. Gott hat es als ,Horer“ [...] ganz iiberwiegend
mit Rufen, Schreien, Klagen, Weinen, Bitten, Wiinschen zu tun“%?, so z.B. in Ex 22,26:

86Nach H. Schult (Stichwort ,,VDW §m’ horen®, 975); hinzu kommen 31 weitere Stellen im Buch Jesus Sirach (davon
22 Qal-Belege); die Angaben schwanken allerdings sehr stark zwischen den einzelnen Konkordanzen. Eine Ubersicht
gibt G. Lépez, Stichwort ,,ypuj sama’™, 260.

8TKBL3, 1792f.

88Ebenda; Dan 7,27. )

89H. Schult, Stichwort ,,wa $m’ horen“, 975f.

90Vgl. Anmerkung 169 auf S. 37.

91ygl. 2Chr 1,10 auf S. 45.

92H. Brunner, Altdgyptische Erziehung, 131; vgl. z.B. 1Ké6 3,9; Spr 8,34; 19,27; 23,19.

93H. Schult, Stichwort ,,wa $m’ horen“, 979.
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I PITTD RYDYY 9N pYXTD

,wenn er zu mir schreit, hore ich es, denn ich habe Mitleid*

ypty nimmt hier die Bedeutung ,,erhéren® an. In eine #hnlich Richtung weist die Ubersetzung ,,anhéren,

wie sie sich fiir POV etwa in Gen 23,8

Sy Ty 050 tn-nN T3p% DowDoN wrean apNY ooN S2T
MY ey

»[Abraham]| verhandelte mit ihnen und sagte: Wenn ihr damit einverstanden seid, daf} ich
meine Tote hinausbringe und begrabe, dann hort mich an, und setzt euch fiir mich ein bei
Efron, dem Sohn Zohars!“

ergibt. Wo Menschen auf Gott (bzw. seine Propheten) ‘horen’, bedeutet das, daf sie auf ihn vertrauen
(vgl. Zef 3,2), ihn fiirchten (z.B. Hag 1,12) und ihn nicht verachten, so z.B. in Num 14,22f.:

D2TP3 DXDD TIEYTIN DRNTTNY TIDTNN DNTT DRNT-5D 1o
SwN PINTON DN 252 oy 8O DoyD Sy monN en
TN NS eND- ‘7:1 onan’ nwaw)

,Alle Minner, die meine Herrlichkeit und meine Zeichen gesehen haben, die ich in Agypten
und in der Wiiste vollbracht habe, und die mich jetzt schon zum zehntenmal auf die Probe
gestellt und doch nicht auf mich gehort haben, sie alle werden das Land nicht zu sehen
bekommen, das ich ihren Vétern mit einem Eid zugesichert habe. Keiner von denen, die
mich verachtet haben, wird es zu sehen bekommen.*

DaB sich dabei das Bedeutungsspektrum von YRW mit dem von YT’ iiberscheiden kann, sieht man
z.B.% an Jes 48,8:
T30 TH2 nrT D m noTNG w0 03 v 8D ) ooy NY o
77 NP 920 YD

,Du hast davon nichts gehort und gewuft, dein Ohr war bisher nicht offen. Denn ich
wuflte, dal du treulos sein wirst, man nennt dich ‘abtriinnig vom Mutterleib an’.«

Allerdings ist die Parallelitéit von TN und Y7 sehr viel hiufiger als die von YW und P717°.

Von der Wurzel N leitet sich das Substantiv ]TN (,Ohr“) ab, welches 196 mal belegt ist, sowie
das Verbum "™ (,hinhéren, auf jemanden bzw. etwas horen“%) mit 44 Hifil-Belegen. T_T:N, das
iiberwiegend (108x) im Dual begegnet, ist ‘Organ’ des Horens (im engeren Sinne), etwa in Ez 24,26

o nynwny on when NiD N PR

»An jenem Tag wird zu dir ein Fliichtling kommen, um es deine Ohren horen zu lassen.“,
aber auch des ,, Erkennens und Verstehens“?", wie z.B. in Hiob 12,11:

w9 Ew SN ) A oD NN

,Darf nicht das Ohr die Worte priifen, wie mit dem Gaumen man die Speisen schmeckt?*

94Vgl. auch den oben zitierten Vers Jer 5,15.

95Vgl. I.L. Seeligmann, Erkenntnis Gottes und historisches BewufBtsein im alten Israel, 427.
96Vgl. KBL3, 27. _

97@. Liedke, Stichwort ,,IIN “0zeen Ohr*, 97.

N
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Von Gottes BN wird unbefangen gesprochen®®, die Formel TN l?N YT (,neige dein Ohr zu
mirl“) ist typlsch fir das Klagelied eines Einzelnen, so z.B.% in Ps 31,3:

2win nimen oab ryp-s b o % xn T N 0N e
,» Wende dein Ohr mir zu, erlése mich bald! Sei mir ein schiitzender Fels, eine feste Burg,

die mich rettet.“

Im Gegensatz zu Gott (er)horen Goétzen nicht'’’. Das Verbum "™ steht oft in einem Parallelis-

mus mit POV und/oder WP. Es leitet dabei zumeist in einem imperativischen Aufruf Lieder'!,

Weisheitsspriiche'"?, Rechtsbelehrungen'?® oder prophetische Worte'?* ein.

Unter den Formen von DWP dominiert das Hifil mit 46 Belegstellen. Die {ibrigen der insgesamt
56 Belege der Wurzel entfallen auf das Substantiv DWP (,,Aufmerksamkeit“; 4 mal), die Adjektive
DWP (,aufmerksam®; 3 mal) und DWP (ebenfalls: ,aufmerksam*; 2 mal) und eine Qal-Stelle (,auf-

merksam sein“). Die Bedeutung des Hif'ils D’WP'I 148t sich der Parallelstellung mit 1:1‘7 3l (,sein
Herz zuwenden®“!%?), TIN TV (,seine Ohren zuneigen“'°%) oder entsprechenden Verblndungen mit
DY, wie z.B. in Jes 32,2

TIEPR DYRY M) BN TY myvEn a9

,Dann sind die Augen der Sehenden nicht mehr verklebt, die Ohren der Horenden hoéren
wieder zu.“,

entnehmen: Es bezeichnet einen bewuflten und aufmerksamen Gebrauch der Ohren, ein Hinhéren. Wo
Gott Subjekt von '.'I’WPH ist, erhort er die Bitten eines Klagenden. Als Beispiel sei hier Ps 10,17

P IUPD 3% P30 T OUDY S INE
,Herr, du hast die Sehnsucht der Armen gestillt, du stirkst ihr Herz, du horst auf sie.“

genannt.

3.4 |32, TPM, WA, T, WO und 12

Von den 31 Belegen der Wurzel J12 entfallen 27 auf das Qal. Sie hat die Grundbedeutung ,, priifen,
(kritisch) untersuchen“!°7. Objekte des Priifens gehéren mit Ausnahme von Sach 13,9 und Sir 36,24,
immer dem personenhaften Bereich an: Menschen (13x), wie z.B. in Ps 139,23

BV YT OWID 337 YT ON e

,Erforsche mich, Gott, und erkenne mein Herz, priife mich, und erkenne mein Denken!*,

98Etwa in Num 11,1.18; zu diesen Anthropomorphismen vgl. S. 56.
99Vgl. daneben 2K6 19,16 (= Jes 37,17); Ps 17,6; 71,2; 86,1; 88,3; 102,3 und Dan 9,18.
100vgl. Ps 115,6; 135,17 sowie H.-J. Kraus, Psalmen, 2. Teilband: Psalmen 60-150, 788 und W. Zimmerli, Ezechiel,
1. Teilband: Ezechiel 1-24, BKAT XIII/1, 260.
1017 B. Gen 4,23; Deut 32,1 oder Ri 5,3.
102Etwa, Ps 49,2; 78,1 oder Jes 28,23.
103ygl. Hiob 33,1; 34,2.16 und 37,14.
1047 B. Jes 1,2.10; Jer 13,15; Hos 5,1 oder Joel 1,2.
1057.B. Spr 2,2.
106 Etwa, Spr 4,20.
107ygl. E. Jenni, Stichwort ,,]n: bhn priifen“, 273.
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ihr Weg!%®, ihre Worte!%?, ihr Werk!'!?, ihr :1‘7111 :1'71 l'ﬂ’%:)lu (,Herz und Nieren*). Hiufiger als
der Mensch ist Gott Subjekt von M2, Objekt ist dann zumeist der einzelne Mensch bzw. Menschen
allgemein, seltener das Volk Israel. Teilweise priift Gott durch die Vermittlung eines Propheten, so
z.B. in Jer 6,27'13:

{D3TT DTN YT X0 Y3 TR (i3

»Zum Priifer fiir mein Volk habe ich dich bestellt (zum Metallpriifer); du sollst sein Ver-
halten erkennen und priifen.

Hier, wie an anderen Stellen''*, wird dafiir das Bild vom Priifen und Lautern von Edelmetall verwen-
det. Haufige Parallelverben zu [[12 sind PT', P, P8¢ und 12T

Die Grundbedeutung von TPM ist umstritten: Wahrend KBL3, 334 ,tief sein“ angibt, hilt M.
Tsevat ,,spalten fiir richtiger''®. Von den 52 Belegen der Wurzel im Alten Testament machen das
Qal AP (,erforschen, untersuchen“''?; 32 mal belegt'*’) und das Substantiv I (,Forschen, Ge-
genstand des Forschens“!?!; 14 Belege) den grofiten Teil aus. Subjekt von 27 sind Menschen und
Gott, Objekt der Mensch Seletle ein anderer'?? oder eine Sache'?*. Beispiele sind der oben zitierte
Vers Ps 139,23 oder Hiob 5,27:

$12°Y7 TN TIVDY NTTD TR PN
»Ja, das haben wir erforscht, so ist es. Wir haben es gehort. Nimm auch du es an!“

AP0 tritt hier in Verbindung mit yp@/ auf. Daran ist zu erkennen, dafl es sich dabei nicht um
ein Erforschen in naturwissenschaftlichem Sinne handeln kann, als vielmehr ein Den-Dingen-auf-den-
Grund-Gehen, ein , Ergriinden®. Das zeigt auch das Nifal, welches negiert den Gedanken einer Uner-
griindbarkeit und UnermeBlichkeit'?® ausdriickt'?°. So erkennt auch Gott, was hinter dem Verhalten
der Menschen steckt, was in ihrem Innern vorgeht: (Ps 44,21f.)

NI DN Bon NS e OnG wpD ooy oy ow unow-o
=5 mn%xm ak

»,Hétten wir den Namen unseres Gottes vergessen und zu einem fremden Gott dle Hénde
erhoben, wiirde Gott das nicht ergriinden? Denn er erkennt die heimlichen Gedanken des
Herzens.

Die Wurzel W17 ist insgesamt 178 mal im Alten Testament belegt: 166 mal im Qal, 9 mal im

108ygl. Jer 6,27.

109V gl. Gen 42,16; Hiob 12,11; 34,3.

110vg]. Sir 31,26 (34,26).

H1ygl. 1Chr 29,17; Jer 12,3; Ps 17,3; Spr 17,3; Sir 2,5.

112vgl. Jer 11,20; zur Verbindung vgl auch Jer 17,10; 20,12; Ps 7,10; 26,2.

11374 den Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von -IKDD (hier mit Graf, Duhm u.a. in der Vokalisierung ﬁK:D
mit ,Metallpriifer* (?7) wiedergegeben) vgl. W. Rudolph, Jeremia, 44.

4 Jer 9,6; Sach 13,9 und Ps 66,10; vgl. Jes 48,10.

115EKin Beispiel fiir beide Verben ist der oben zitierte Ps 139,23.

H6Etwa Ps 17,3.

117 Versuchen*; z.B. in Ps 26,2.

118Vgl M. Tsevat, Stichwort ,ﬁpl‘r hagar, 157f.

119Vgl. M. Tsevat, a.a.O., 158.

120Davon finden s1ch allem 10 Belege in Sir.

121 KBI3, 334.

122K]g 3,40.

1231Sa 20,12.

1247 B. Ri 18,2 oder Hiob 28,27.

125ygl. M. Tsevat, Stichwort ,,WPH hagar”, 159.

126Etwa in Jer 31,37, wo es heifit, da die Grundfesten der Erde (V‘IN-'-IDVD) unergriindbar seien.

pn

|
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Nifal und dreimal im spéten Verbalabstraktum Wj‘fD (, Auslegung®'?7). Als Grundbedeutung geben
Gerlemann und Ruprecht ,fragen nach® an'?®. So kann das Verbum die Befragung Jahwes durch
einen Propheten in Notzeiten bezeichnen, eine Institution der Konigszeit'??, sowie die Befragung von
Totengeistern oder heidnischen Gottern. Dariiber hinaus kann jedes sich fragend oder bittend an Gott
Wenden mit Wjj benannt werden, so z.B. Ps 9,11:

ST YT DAWND D Y DT T2 M)

,Darum vertraut dir, wer deinen Namen kennt; denn du, Herr, verldafit keinen, der dich
sucht.“

Aber auch profanes ,sich nach etwas erkundigen, nach etwas fragen, (unter)suchen“ kann mit Wjj
gemeint sein. Ein Beispiel hierfiir ist Deut 13,15:

ONTT M3V MORY) 1277 19 DN M 20T DoNY) DRm DT
37P3

»Dann sollst du untersuchen und nachforschen und genau fragen. Und wenn es sich gezeigt
hat: Ja, es ist wahr, der Tatbestand steht fest, dieser Greuel ist in deiner Mitte geschehen,

“

Wo W7, verlangen, (ein)fordern® heifit, ist fast ausschlieBlich Gott Subjekt'®". Eine etwas abge-
schwichte Bedeutung ist ,,auf etwas bedacht sein“, wie z.B. in Est 10,3:

Ay 527 DY 12T BYY 2w v

»[Mordechai] suchte das Wohl seines Volkes und redete zum Wohl seines ganzen Ge-
schlechts.*

In eine dhnliche Richtung geht die Ubersetzung ,sich kiimmern um®, etwa in Jer 30,14

»Alle deine Freunde haben dich vergessen, sie kiitmmern sich nicht mehr um dich.“,

oder das mit D’ﬁ‘?N‘? konstruierte W7 in der Bedeutung ,,(Gott) verehren®'?!.

Das Verbum M ist in der hebréischen Bibel 25 mal belegt (23x im Qal, 2x im Hifil). Ein Grofteil
davon findet sich in der Kundschaftergeschichte Num 13-14 und hat die Bedeutung ,,auskundschaften,
erkunden“'?, wie z.B. in Num 13,17:

DTODY 2132 10D DUPN DN 932 PININ R My onN nown
TN

»,Als Mose sie ausschickte, um Kanaan erkunden zu lassen, sagte er zu ihnen: Zieht von
hier durch den Negev, und steigt hinauf ins Gebirge!*

Im Buch Kohelet begegnet uns das Wort mehrmals bei der Suche nach T3 (,, Weisheit®), etwa in
Koh 7,25:

1271 SirB 51,23: WD D2 _

128ygl. G. Gerleman/E. Ruprecht, Stichwort LW drs fragen nach®, 460.

129Vgl. z.B. 2K6 8,8; Niheres bei C. Westermann, Die Begriffe fiir Fragen und Suchen im AT, 14ff.
1307 B. in Deut 23,22.

131Vgl. z.B. Esr 4,2.

132 KBI3, 1573.
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m>28m) %02 YU nT2) [R2wm mIn wpa N myT? 2% N nip
i55im

,Ich wendete mich und meinen Sinn darauf, zu erfahren und zu erforschen und zu suchen
Weisheit und Einsicht, zu erkennen, dal Gottlosigkeit Torheit ist und Narrheit Tollheit.*

Die Vorstellung, die hinter diesen Formulierungen steht, ist die einer Art des ,, Auskundschaftens*
moglicher Losungen von Lebensfragen: ,Dafl die Bemithungen der Weisen nicht nur mentale Prozesse
beriihren, sondern auch Experimentalfunktion haben, die ebenfalls zur ‘Ortskundigkeit’ fithren, macht
die weisheitliche Bedeutung des Verbums twr [...] aus.“!?3

Die Wurzel &M kommt in der hebriischen Bibel insgesamt 24 mal vor. Davon entfallen auf das
Pi‘el und das Hitpa'el jeweils 8 Belege, auf das Qal vier, auf das Pu'al zwei und auf das Nifal ein
Beleg. Auch das Substantiv @B (,, Verstellung“!**) ist lediglich einmal bezeugt. Das Pi‘el hat die
Bedeutung ., (griindlich) suchen, aufspiiren“'*”, wie man z.B. an 1Sa 23,22f. sehen kann:

TN D O TN R 1D IR TN DIPDTIN N YT Y DT N-1nb
'ON DRAWY DY N2MEY TWN DNDTDT 530 T N SNT S B o
I IR 533 NN CRYEMY PN TUPDN M DoRN Robm 11yoN

,Geht, macht euch bereit, forscht nach, und merkt euch den Ort, wo er sich aufhélt, und
wer ihn dort gesehen hat; denn man hat mir gesagt, er sei schlau. Beobachtet und erkundet
alle Schlupfwinkel, in denen er sich verstecken kénnte. Wenn ihr sichere Angaben habt,
kehrt zu mir zuriick; dann werde ich mit euch gehen. Wenn er wirklich im Land ist, werde
ich ihn unter allen Tausendschaften Judas aufspiiren.

Ahnlich das Qal, das in etwa ,erforschen, priifen“'3¢ heifit: (Spr 20,27'%7)

27792 LR DI Mow) M

,Der Herr wacht iiber den Atem des Menschen, er durchforscht alle Kammern des Leibes.“

Die Bedeutung des Hitpa'els erschliefit sich aus der Grundbedeutung ,,sich suchen lassen* zu ,sich
verkriechen“ oder ,,sich unkenntlich machen“!3%; das lediglich in Oba 1,6 belegte Nifal 148t sich mit
,durchsucht werden® iibersetzen.

Es ist umstritten, ob wir es bei 2] mit zwei verschiedenen oder einer einzigen, bedeutungsmifig
differenziert gebrauchten Wurzel zu tun haben'?". 7123 (,, Fremde, Ausland“!Y) und 723 (,auslédndisch,
Auslinder, fremd“!*!) weisen auf eine Wurzel mit “der Bedeutung ,,fremd sein®, withrend das Hif il
ol (,,untersuchen, erkennen, kennen, kénnen“'*?) eher zum Umfeld von YT' zu rechnen ist. Ei-
ne mogliche Verbindung zwischen beiden Bedeutungsfeldern sieht KBL3, 661 im Hitpa'el *2)01142,
das mit ,,sich unkenntlich machen, sich fremd stellen, sich erkennen lassen* wiedergegeben wird. Ohne
mich an der Diskussion beteiligen zu wollen, tendiere ich eher zur Annahme einer einzigen Wurzel.

133R. Liwak, Stichwort , 1% twr*, 596.

134 KBI3, 328.

135Ebenda.

136 F, Maass, Stichwort ,,WBH hapas®, 123.

137Zur Konjektur von ﬁJ in ﬁxj vgl. O. Ploger, Spriiche Salomos (Proverbia), 231.
138ygl. KBL3, 328.

139Nzheres dazu bei B. Lang/H. Ringgren, Stichwort » 12 nkr¢, 455.

140 K B13, 661.

141 KBI3, 661f.

142 KBIL3, 661.

143Der Stern deutet an, da die Form nur erschlossen, also nicht explizit belegt ist.

won
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Um Unsicherheiten aus dem Weg zu gehen, werde ich mich allerdings auf eine Besprechung der Ver-
balformen beschrinken'**. Das Hifil bedeutet zunichst einmal , eine Person erkennen“'%°, wie in Gen
42,7f.

'\ D'IBN TONT DIWR DN D377 D'I’E‘N 210 072N ITINTTON DY NN
a7 N‘? DT YANTTR ADY 3N .‘7DN W2W5 WID PIND DNT ONN32

»Als Josef seine Briider sah, erkannte er sie. Aber er stellte sich fremd gegen sie und fuhr
sie barsch an. Er fragte sie: Wo kommt ihr her? Aus Kanaan, um Brotgetreide zu kaufen,
sagten sie. Josef hatte seine Briider erkannt, sie aber hatten ihn nicht erkannt.*

Als Josef sich seinen Briidern schliefilich (in Gen 45,1) zu erkennen gibt, wird dies durch das Hitpa‘el
von P ausgedriickt. Auch in Jes 61,9 ergibt sich ein Zusammenhang mit YT'. Dort heifit es von den
Israeliten:

T2 P O D DD ONTYT '73 DRYT TN OTRINK QU D112 P
amm

»Man soll ihr Geschlecht kennen unter den Heiden und ihre Nachkommen unter den
Volkern, daf}, wer sie sehen wird, erkennen soll, dafl sie ein Geschlecht sind, gesegnet
vom Herrn.*

"IN kann auch das Erkennen der Stimme einer Person bezeichnen und QB T2 bedeutet ,die

Person ansehen, parteiisch sein“'45. Mit 'IDWDB heifit es ,freundlich oder liebevoll ansehen“7, etwa
in Jer 24,5, wo Gott die nach Babylon Verbchleppten gnédig ansieht, wie man gute Feigen betrachtet;
aber auch allein kann das Hifil ein ,annehmen* oder ,sich kiimmern um® bezeichnen: Zum Beispiel
in Ps 142,5 oder in Rut 2,10 (bzw. 19):

TTIT? TIVD T OTNYD DT TON RNT) XN mowm 7975y Yem

i STRSEN]

,oie sank vor ihm nieder, beugte sich zur Erde und sagte: Wie habe ich es verdient, daf3
du dich meiner so annimmst, da ich doch eine Fremde bin?*

Die Verginglichkeit des Menschen wird in Ps 103,16 mit dem Bild der Blume umschrieben:

21D1P7? b)Y ﬁﬂj’BZ'N'Bj 19N 13'?[');3; mn 2
,Fahrt der Wind dariiber, ist sie dahin; der Ort, wo sie stand, weifl von ihr nichts mehr.“

Ahnlich Hiob 7,10. Daneben kann "2 auch ein ,,untersuchen“ bezeichnen, dafl zur Klirung oder
Entscheidung einer Frage fiihrt'*®. In Neh 13,21 driickt es das Kénnen oder Beherrschen einer Sprache
aus.

3.5 '3 und oW

Die Wurzel "2 ist 296 mal im Alten Testament belegt, auf das Verb entfallen dabei 207 Belege

144von den 50 in der hebriischen Bibel belegten Verbalformen macht das Hif'il mit 39 Belegen den Hauptteil aus. Im
Gegensatz zu Nifal, Pi‘el und Hitpa'el 148t es sich zudem auch bei Annahme zweier Wurzeln nicht zwischen den beiden
Wurzel aufteilen, sondern mufl dann ganz der Wurzel aus dem Wortfeld ‘erkennen’ zugeschrieben werden.

145Neben den zitierten Stellen vgl. auch Gen 27,23; Rut 3,14; 1Ké 18,7; 20,41; Hiob 2,12 und 4,16.

146 A hnlich D’JB NWJ

7B, Lang/H. Rlnggren Stichwort ,, 12 nkr¢, 462.

148y/g]. Gen 31,32; 37,32f. und 38,25f.




3.5. 2 unp 5o 69

(Hifil: 78x, Qal: 66x, Nifal: 30x, Hitpa'el: 25x), auf die Substantive M2 (,Einsicht“'*?) und 120
(, Einsicht, Klugheit, Geschick“!°Y) 38 bzw. 51 Belege!"!. Ein Grofiteil davon findet sich in den Psalm-
und Weisheitstexten (169 Belege). Sowohl das Hif'il als auch das Qal lassen sich zumeist mit ,,merken
oder ,,bemerken* iibersetzen'®2. Als Beispiel sei hier die bekannte Stelle 1Sa 3,8 angefiihrt:

"2 INTR "D BT TNT PpTON 720 O Atw2 SNmYTNTR M ARt
375:’2‘? NP M 3 oY 127
,Da rief der Herr den Samuel wieder, zum drittenmal. Er stand auf und ging zu Eli und
sagte: Hier bin ich, du hast mich gerufen. Da merkte Eli, dafl der Herr den Knaben gerufen
hatte.
Eine weitere Ubersetzung fiir Hifil und Qal ist ,,achtgeben, achten auf“ iibersetzen'®?
9,23:

, so z.B. in Dan

370 9272 3 TN DTN YD T IND A T3 N PIIN Donna

SINTID2

»,Denn als du anfingst zu beten, erging ein Wort, und ich komme, um dir’s kundzutun;
denn du bist von Gott geliebt. So merke nun auf das Wort und achte auf die Vision.*“

Oft verbindet sich 1'2 mit Ausdriicken des Hérens oder Sehens, kann also den Akt des Wahrnehmens
bezeichenen, so Ps 94,7:

2PY TON PN N NS TNy
»oie denken: Der Herr sieht es nicht, der Gott Jakobs beachtet es nicht.“

Zumeist geht es aber dariiber hinaus und ist dann am besten mit ,,einsehen, verstehen* zu iibersetzen:

(Jes 6,9f.)

YT AYTRON N N WIDTON) DIDY WOY MT DY DTN T2 0NN
13371 YUY TINGY TIVI TNTIID YU YTV TIIT TN M Evea

12 N9 207 1

»,Da sagte er: Geh und sag diesem Volk: Horen sollt ihr, horen, aber nicht verstehen.
Sehen sollt ihr, sehen, aber nicht erkennen. Verhirte das Herz dieses Volkes, verstopf ihm
die Ohren, verkleb ihm die Augen, damit es mit seinen Augen nicht sieht und mit seinen

Ohren nicht hort, damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt und sich nicht bekehrt und
nicht geheilt wird.“

Das Hif'il kann gelegentlich auch ,sich auf etwas verstehen“ heiflen, etwa in 1Chr 15,22:

INYT AR D NI?T_D; W'D: Nt;)p: D'?'_I%U'Wt_l’ L=y
,Kenanja aber, der Leviten Oberster, der Singmeister, unterwies sie im Singen; denn er
verstand sich darauf.“

"2 wird also durchaus praktisch verstanden: ,,Es umfafit oft sowohl das Verstehen, als auch das dar-
aus folgende Handeln“'**. Das Hifil kann dariiber hinaus kausativisch , Einsicht geben, unterweisen,
einsichtig machen® bedeuten. Im Nifal ist fast ausschliefllich das Partizip |12 mit der Bedeutung
yeinsichtig sein, verstindig sein® zu finden: (Spr 16,21)

149 gBI3, 119.

150 KBL.3, 1548f.

151Dje gewdhnlich zur selben Wurzel gerechnete Vokabel r: wird hier nicht mitberiicksichtigt.

152ygl. H.H. Schmid, Stichwort ,, *2 bin verstehen®, 306.

153ygl. H. Ringgren, Stichwort ,,]"2%, 621fT.
154H, Ringgren, Stichwort ,,]’3“, 624.
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iR DY EEY PR [13) NP 37BN
,» Wer ein weises Herz hat, den nennt man versténdig, gefillige Rede fordert die Belehrung.“

Das Hitpa'el wird im Sinne von ,,sich genau ansehen, betrachten“ gebraucht, wie z.B. in Jes 52,15:
SwN) T BY TED-NS SN ' o oobn wep Yoy oan i gD
amianm Wow-NS
»Jetzt aber setzt er viele Volker in Staunen, Konige miissen vor ihm verstummen. Denn

was man ihnen noch nie erzéhlt hat, das sehen sie; was sie niemals horten, das nehmen sie
wahr.“

BDW Von den 114 Belegen der Wurzel E‘DW kommt das Hifil am h&ufigsten vor (69 mal), wihrend das
Qal nur einmal belegt ist. Daneben finden sich das Abstraktnomen L)DW bzw. bDW (,,Einsicht, Ver-

stand; Erfolg“) und die substantivierte Partizipform i?’DW?_D, ein terminus technicus in Psalmeniiber-
schriften, 30 mal bzw. 14 mal. In den araméischen Teilen des Alten Testaments findet sich das Substan-

tiv 'IJI:'IBDTQ (,Einsicht*) dreimal, das Hitpa‘al mit der Bedeutung , betrachen* ist einmal belegt. Die
Bedeutung des Verbums 148t sich in drei Stufen erschlieflen: B’DWH bezeichnet zunichst einen ,, Akt
des aufmerksamen Hinsehens, des Wahrnehmens und Achtgebens, wodurch man ‘einsichtig’ wird.“!%?,
wie z.B. in Ps 64,10:
25m YYD DTON SuB T oIN-SD N
,Dann fiirchten sich alle Menschen; sie verkiinden Gottes Taten und bedenken sein Wir-
ken.“
Mir scheint die Ubersetzung ,,ein Verstéindnis entwickeln fiir“ am geeignetsten zu sein, gerade wenn
B’DWH ein gnédiges Sich-Hinwenden-zu bezeichnet, wie in Ps 41,2:

T Mo MY B2 57708 Towm o
, Wohl dem, der sich des Schwachen annimmt; zur Zeit des Unheils wird der Herr ihn

retten.*

Auf einer zweiten Stufe nimmt B’DWH den resultativen Verbalsinn ,,Verstdndnis entwickelt haben*,
d.h. verstindig sein, klug sein®, an: (Jer 9 23)
TON MY M AN D RN Y Y2k Somnnn Shmr nNzo 0D
:TITEN TRYDT TONSTD PIND TRTXY e
,Nein, wer sich rithmen will, rithme sich dessen, dafl er Einsicht hat und von mir weif}, daf3

ich, der Herr, es bin, der auf der Erde Gnade, Recht und Gerechtigkeit schafft. Denn an
solchen Menschen habe ich Gefallen - Spruch des Herrn.*

Schlielich kann B’DWH den Erfolg bezeichnen, den der in seiner Tétigkeit Kundige und Verstidndige
verzeichnet:
DibpS Sown S a9 oo 2 o TER M7 TnT 0D WINS
{220 ) F2TTIN OXD WD 2 21207592
,Uber dieses Gesetzbuch sollst du immer reden und Tag und Nacht dariiber nachsinnen,

damit du darauf achtest, genau so zu handeln, wie darin geschrieben steht. Dann wirst du
auf deinen Wegen zum Ziel gelangen und Erfolg haben.“

155M. Saebo, Stichwort 7,53&7 Skl hi. einsichtig sein“, 824.
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Auch kausativer Gebrauch (,zur Einsicht bringen“) des Hifils ist mehrmals belegt. Ein Beispiel ist
Neh 9,20:

:ONDX5 D? 1INy oY DR DYIDTND T DY) Ty M2t I

»Du gabst ihnen deinen guten Geist, um sie zur Einsicht zu bringen. Du entzogst ihnen
dein Manna nicht und gabst ihnen Wasser fiir ihren Durst.“

3.6 TS und :lb o

Fiir die Wurzel 'ID‘? finden sich insgesamt 107 Belegstellen in der hebriischen Bibel. Am h#ufigsten ist
dabei das Pi'el mit 65 Belegen, das Qal ist 28 mal bezeugt, das Pu'al lediglich fiinfmal. Dariiber hinaus
kommen 'H?Db (,gelehrt, geiibt; Schiiler) 6 mal, '[D[?D (,, Viehtreiberstock®) zweimal und 'I’D%lj
(,,Schiiler*) einmal vor. Sdmtliche Stellen sind sich von der Grundbedeutung ,,sich gewdhnen, lernen
im Qal bzw. ,,gewthnen, trainieren, lehren“ im Pi‘el her erklirbar'®%. Das Verbum wird im alltéglichen
Leben vor allem in drei Bereichen verwendet: Beim Abrichten von Tieren'®”, beim Training zum
Kampf'®® und beim Lehren und Einiiben von Liedern'®”. Hieran lafit sich bereits erkennen, daf es
sich keineswegs um rein intellektuelles Lernen bzw. Lehren handelt. Ein Beispiel sind die Jeremia-
Stellen, an denen eine Gewchnung an Bosheit, Liige, Baalsdienst usw. verurteilt wird, wie etwa in Jer
9,4:

an%y MR pwraaT oiwh b 2T NS now Sam 2 v

»Ein jeder tduscht seinen Néchsten, die Wahrheit reden sie nicht. Sie haben ihre Zunge
ans Liigen gewohnt, sie handeln verkehrt, zur Umkehr sind sie zu trage.“

7@‘7 wird an mehreren Stellen auch als Aufgabe des Vaters gegeniiber seinen Kindern bezeichnet,
etwa in Deut 4,10:

IR BITITIN TRINTTOY D BT TN oR0D NN Ty

,,oie sollen lernen, mich zu fiirchten, so lange, wie sie im Land leben, und sie sollen es auch
ihren Kindern beibringen.*

In erotischem Kontext, wie z.B. in Hoh 8,2, kann ‘l@‘? auch ,den Sinn eines Zértlichkeitsbeweises
haben, etwa ‘liebkosen’*'%?, Im Alten Testament ist kaum je von einem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis die

Rede'®!, mit 'HDB ist der unmittelbar von Gott ‘Belehrte’ gemeint. Umgekehrt kann aber niemand
Gott belehren'%?. In weisheitlichen Stellen wie Spr 30,3

DI DY DT TN RTZ N
,, Weisheit hab ich nicht erlangt, und Erkenntnis des Heiligen habe ich nicht erkannt.®

kommt 'ID‘? eher seltener vor. Héufiger ist es in Deuteronomium oder den Psalmen, wo es um das
Lehren bzw. Lernen von Gottes Willen geht. Ein Beispiel ist die oben zitierte Stelle aus Deut 4,10. 'lDi7

156g]. E. Jenni, Stichwort ,,-IDB Imd lernen®, 872f.

157vgl. z.B. Jer 31,18.

158Vgl. u.a. 1Chr 5,18.

1589vgl. etwa Deut 31,19.22.

160G, Gerleman, Ruth - Das Hohelied, 212; anders W. Rudolph, Das Buch Ruth - Das Hohe Lied - Die Klagelieder,
178, der eine Konjektur vorzieht.

161Dazu Genaueres bei K.H. Rengstorf, Stichwort ,, pavfdrw, katapavlovw, ... «, 428f.

162vg]. Jes 40,14 oder Hiob 21,22.

5
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wird &fters'%® parallel zu Y™1* konstruiert, wihrend es nur in einem einzigen Vers (Ez 44,23) parallel
zu 17 (,unterweisen, lehren®) steht, einem Begriff, der sich rein auf sprachliche Kommunikation
beschrankt.

Auf die auch im Akkadischen'®* belegte Wendung :1'?"7!:7 QY bzw. 3‘7"71‘2/‘7 DY bzw. :1'? oW

oder einfaches Df;? sowie 2‘? 03 wird in Kapitel 5 auf Seite 91 eingegangen werden.

3.7 NXD, D2, 12! und 2WN

Die gemeinsemitische Wurzel NX1D kommt im Alten Testament nur als Verbum vor und ist dort ins-
gesamt 491 mal belegt: Das Qal 335 mal, das Nifal 149 mal und das Hifil 7 mal. Die Grundbedeutung
von NXD ist ,finden“, in etwa einem Drittel der Belege handelt es sich dabei um das Finden eines
Gesuchten, dessen ortliche Lage vorher unbekannt war, wie z.B. in 1K6 1,3:

FOIN INDNY DRI APaNTON NXDn O 51y S92 mpr mwy wipan
1907

,Man suchte nun im ganzen Land Israel nach einem schonen Midchen, fand Abischag aus
Schunem und brachte sie zum Konig.“

Hier geht dem NXD (,finden“) ein WP (,suchen®) voraus. Dies ist bis auf wenige Ausnahmen bei
allen Stellen der Fall, bei denen das Finden Ergebnis einer Suche ist'®®. Neben rdumlichem Finden
kann NXD auch in einem weiteren, {ibertrageneren Sinne gebraucht werden, etwa in der Bedeutung
werreichen, einholen, aufbringen“. Vorangehendes WPD hat dann emotionell-voluntativen Sinn (,,nach
etwas trachten, sich zu verschaffen suchen®). So z.B. in Koh 8,17:

SN Tpper-on Nivnb ong 5av 8O o ondn nvyn-So-nn e
SONTDN BN NYD? N51 wvnb DTN BD::’ N Bwn WRYI-OND A
‘NKD‘? 5oy N n::-rB Dom

»,Da sah ich am Ganzen des Werkes Gottes, dafl der Mensch das Werk nicht ergriinden
kann, das unter der Sonne geschieht. Wie sehr der Mensch sich auch abmiiht, es einzuholen,
so ergriindet er es nicht. Und selbst wenn der Weise behauptet, es zu erkennen, er kann es

doch nicht ergriinden.*
Hier wie an weiteren Stellen der Weisheits-156
eine Art des Erkennens: (Spr 2,4f.)

oder prophetischen Literatur'®” bezeichnet NX1 explizit

D"l‘?N DU I OONTY 2R W mYEnn DInbpnI) D20 MYpIn DN
INXDO

»Wenn du sie [die Weisheit] suchst wie Silber, nach ihr forschst wie nach Schétzen, dann
wirst du die Gottesfurcht begreifen und Gotteserkenntnis finden.*“

Die Wendung 1T NXD (,Gnade finden®) kommt ausschliefllich in narrativen Passagen vor und ist
insgesamt 40 mal belegt Schliefllich kann NXD auch zufilliges Finden (ohne vorheriges Suchen oder
anderweitiges Trachten) meinen'®®. Das Nif al hat rein passivische Bedeutung (,,gefunden werden®'%?).

163vgl. z.B. Ps 25,4; Jes 29,24 und die zitierte Stelle Spr 30,3.

164ygl. AHw I, 549b: ina muhhi libbi sakanu (,,sich zu Herzen nehmen*).

165 Andere Verben des Suchens stehen nur vereinzelt als Gegenbegriff zu INX; vgl. G. Gerleman, Stichwort ,,NNXT
ms finden*, 923.

166Etwa Hi 11,7; Spr 2,5 oder Koh 3,11.

1677 B. Jer 5,1 oder Amos 8,12.

168 Kin Beispiel hierfiir wire Gen 30,14.

1697um Teil fast synonym zu HII im Qal (,es gibt*).
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Fast auschlieSlich im Pi‘el ist die Wurzel WP2 zu finden: Insgesamt 237 mal. Das Pu'al ist lediglich
dreimal und das Verbalabstraktum HTQP; (,, Verlangen, Begehren“) 8 mal bezeugt. Grundbedeutung
ist die Suche eines Verlorenen oder Vermifiten, welches eine Person, ein Tier oder eine Sache sein
kann. Beispiele haben wir bereits bei der Besprechung von NRXMD (,finden®) kennengelernt, welches
recht oft als Ergebnis von WPD erscheint. Ist das Objekt qualitativ-ideel, bezeichnet WPD ein ,nach
etwas trachten, sich befleifligen, besorgt sein“, wie z.B. in Spr 18,15:

MPT7WPIN DI 1N TR 11 2%

»,Das Herz des Verstindigen erwirbt sich Erkenntnis, das Ohr der Weisen trachtet nach
Erkenntnis.“

Wo W81, Y7 oder 'ID'IEJ /2 Objekt von WP3 sind, nimmt das Verbum die Bedeutung , nach dem
Leben/Unhell/Hell Jemandeb trachten® an. An etwa 20 Stellen liegt ein verstidrkter Gebrauch von
P2 vor. Es bedeutet hier , verlangen, fordern“. Etwa in 2Sa 4,11 wo QITTON WP, das Blut (einer
Person) fordern® heifit. Wo WPD Gott als Objekt hat, meint es meist nicht ein konkretes, punktuelles
Suchen, ,,sondern in einem allgemeineren, abgeblafliten Sinn das Sich-Halten an Gott. Es meint viel
mehr einen status als einen actus“!”’, also die Haltung eines sich immer wieder Festmachens in Gott.

Die Wurzel 72" (,,denken an, gedenken“) kommt im Alten Testament 319 mal vor, wovon das Qal
mit 188 Belegen einen Grofiteil ausmacht. Von den nominalen Ableitungen sind hauptséchlich 2"
(, Erwéhnung, Nennung, Anrufung“) mit 34 Belegen und ]ﬁ:f)T (,Erwihnung, Erinnerung®), welches
26 mal bezeugt ist, zu nennen. Das mit 72" bezeichnete Gedenken gilt ,, Ereignissen der Vergangenheit,
welche die Erinnerung wegen ihrer Bedeutung fiir die Gegenwart aktualisierend wachruft [...], Orten
und Gegensténden, an denen der Gedenkende héngt [...], aber auch gegenwirtigen Gegebenheiten,
welche die Existenz priigend bestimmen [...] oder als Verpflichtung Beachtung fordern“!"*. Beispiele
sind Gen 42,9

niNTG Do 25n ooN N Bnb Bbn awn nindbnn oy ApE Som
DOND PONT DN

»Da dachte Joseph an die Traume, die er von ihnen gehabt hatte, und er sagte zu ihnen:
Ihr seid Kundschafter; die Blofle des Landes auszuspihen, seid ihr gekommen.*,

Jer 3,16

PN T NN TN TR D2 PND DRTEY 1300 D T
1y oy 85 17pD NG ey N‘vw 25-5y o NS M2

»In jenen Tagen, wenn ihr euch im Land vermehrt und fruchtbar seid - Spruch des Herrn
-, wird man nicht mehr rufen: ‘Die Bundeslade des Herrn!” Sie wird niemand in den Sinn
kommen; man denkt nicht mehr an sie, vermif3t sie nicht und stellt auch keine neue her.“,

Jes 54,4 und Mal 3,22. In theologischer Verwendung steht T2' fiir ,,das wechselseitige Verhiltnis
zwischen Jahwe und Israel bzw. dem Einzelnen in Israel“'™?. Von Gott her bezeichnet es dessen
helfende und notwendende Zuwendung zum Menschen, wie z.B.'™ in Ps 103,13f.17*:

QDYTD MDY MOXT PTNITTD YN ﬂ"‘?:) mm om7 D’J‘J"?D aN o3
‘1JHJN

170C. Westermann, Die Begriffe fiir Fragen und Suchen im AT, 5.

171\, Schottroff, Stichwort , 12" zkr gedenken, 511.

172W. Schottroff, a.a.0., 513

173ygl. auch 1Sa 1,19f. oder Num 10,9, wo 12 in Nifal parallel zu yw im Nifal (,Hilfe empfangen®) steht.

174Die Pa‘ul-Form W'IDT bezeichnet eine inhdrente, durative Eigenschaft (,stdndig daran denken“); vgl. GesK §50f.
sowie H.-J. Kraus, Psalmen 2. Teilband: Psalmen 60-150, 871.

vpa
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, Wie ein Vater sich seiner Kinder erbarmt, so erbarmt sich der Herr iiber alle, die ihn
fiirchten. Denn er weif3, was wir fiir Gebilde sind; er denkt daran: Wir sind nur Staub.*

Umgekehrt findet sich 712" als Wort fiir die vertrauensvolle Hinwendung der Menschen zu Gott, etwa
in Ps 42,7:

FWYD R DM [T PR T 12750 mninen wey Yy o

»Mein Gott, betriibt ist meine Seele in mir, darum gedenke ich an dich im Jordanland,
am Hermon, am Mizar-Berg.“

Das Zitat aus Ps 103,13f. zeigt, dafl M2 parallel zu YT’ stehen kann. Das Gleiche gilt fiir das Hif1l,
wie man etwa an Jes 12,4 sieht. Dal gedenkendes Erinnern durchaus zu ‘Erkenntnis’ fithren kann,
148t sich auch Mich 6,5 entnehmen:

DY D212 oyba i my i anin T5n pha prin 8D oy
M Ty T b bl

»Mein Volk, denk daran, was Balak plante, der K6nig von Moab, und was ihm Bileam
antwortete, der Sohn Beors; denk an den Zug von Schittim nach Gilgal, damit du die
rettenden Taten des Herrn erkennst.“

Formen der Wurzel 2WMN kommen im Alten Testament insgesamt 205 mal vor'!”®. Das Qal mit 85
Belegen und das Substantiv T (,Gedanke, Vorhaben, Erfindung“) mit 60 Belegstellen sind
am héufigsten zu finden. Das Nifal ist 31 mal, das Pi‘el 16 mal, Hifil, Hitpa'el und Qal (aram.) sind
je einmal bezeugt. Die iibrigen Belege entfallen auf 12w (,,Berechnung, Planen®; 8x) und *[12WN

(,Erfindung, Plan, Belagerungsmaschine®; 2x). Mit Ausnahme von Jer 4,14'77 ist AWM immer im 3‘?
verortet'™®, wie etwa in Ps 140,3:

nionon 1 oi-b 253 nipn wwn wNs

,Die Boses planen in ihrem Herzen und téglich Streit erregen.“

»Allgemein kommt in der Bedeutung von hsb die wertende Zuordnung von Personen und Dingen zu be-
stimmten Kategorien zum Ausdruck“'™: So bedeutet z.B. das Qal mit nachfolgendem Akkusativ und
5_ »jemanden /etwas halten fiir“'®", das Nifal mit l?7 i71_) oder QY , gerechnet werden zu/unter*'®! und
das Hitpa‘el in der Konstruktion mit 2 , sich rechnen unter“'%2. Ohne Angabe des Bewertungsmafsta-
bes heiBt WM absolut gebraucht , schitzen, fiir wert halten, beachten“'®? und in Fortentwicklung der
Bedeutung ,,sinnen, nachsinnen, denken, planen“'®*. Letzteres besitzt meist negative Konnotation'8®.

175Das Substantiv DWH (,Bund, Gurt“) wurde dabei nicht mit beriicksichtigt, da es vermutlich ein durch Metathesis

von Laryngal und Labial hervorgegangenes Derivat von 2T (,binden®) darstellt (vgl. KBL3, 346 und W. Schottroff,
Stichwort ,,:wn hsb, 642).
176 Byw. l'DWI'ID und FDWI'[D
177'}:ﬁ7: - ,,1m Innern®. ’
178y gl. W. Schottroff, Stichwort ,,Dtvl'l hsb“, 643.
179Ebenda.
1807 B. in Gen 38,15 oder Jes 53,4.
181 Beispiele sind Lev 25,31; Jos 13,3 und Ps 88,5.
182ygl. Num 23,9.
183Ftwa in Jes 13,17 (Qal) oder Ps 144,3 (Pi‘el).
184vgl. w.a. Jes 10,7 (Qal) und Ps 77,6 (Pi‘el).

185Vgl. z.B. x; :WH (,seine Pléne richten gegen“; Dan 11,24f.), die oben zitierte Stelle Ps 140,3 sowie Gen 6,5:
»Der Herr sah, dafl auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen zunahm und daf} alles Sinnen und Trachten seines
Herzens immer nur bése war.«
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Mit Bezug auf ein gegenstéindliches Objekt kann das Nifal *2Wm) die Bedeutung ,,(ab)gerechnet wer-
den, Wert haben“ annehmen und das Pi‘el AW , berechnen* bedeuten. Die Pi‘el-Modifikation bewirkt
dariiber hinaus ,eine Verlagerung des Sinnakzents auf das Resultat der Denkbemiihung“!®%. Im Pi‘el
steht W auch an den beiden Stellen, wo es zusammen mit YT gebraucht wird: In Ps 144,3

AT WHORTID MM OINTTD M

»Herr, was ist der Mensch, dafl du dich seiner annimmst, und des Menschen Kind, dafi du
ihn so beachtest?“,

wo YT parallel zu 2WMT steht und in Ps 73,16
2PDI NI NTT 5D DN OwT5 mawn)
»,Da dachte ich nach, um dies zu begreifen. Eine Miihe war es in meinen Augen.“,

wo YT Ergebnis von 2WIT ist.

186 K. Seybold, Stichwort ,,Dt;'flj hasab“, 250.



4. Erkenntnisbegriffe III: Griechische
Begrifte

Nach der Besprechung der hebriischen (bzw. araméischen) Erkenntnisbegriffe wird es in diesem Ka-
pitel nun um die Erkenntnisterminologie gehen, wie sie uns in den griechischen Teilen des Alten
Testaments begegnet, also in den Biichern Tobit, Judit, dem ersten und zweiten Buch der Makkabéer,
im Buch der Weisheit, in Jesus Sirach! und in Baruch sowie den griechischen Zusitzen der Biicher
Ester und Daniel.

4.1 Twdokelv

Der wichtigste griechische Erkenntnisbegriff ist yivworew?. Zusammen mit den relevanten Komposita
SLAYIWWWOKELY ) ETLYLVWOKELY, T poyivWokeww und ovyyivwokely ist es in den griechischen Teilen des
Alten Testament insgesamt 133 mal belegt. Das hiaufigste Kompositum ist émiyivdorerr mit 36 Bele-
gen, das Grundwort yivwokery ist 85 mal bezeugt. Dazu kommen die 14 Belegstellen des Substantives
yvwois. Verwendung und Bedeutungsspektrum von viwwwokewr in der Septuaginta wurden bereits auf
Seite 47 besprochen. Daher werden hier lediglich einige Beispiele angefiihrt, die zeigen, wie nahe das
Wort in seinem Gebrauch dem hebréischen Y7’ kommt. So wird yidokerr mit Weisheit (cogia) und
Einsicht (¢pdévnois, octveois) verbunden und mit Torheit (&ppootvn) kontrastiert: (Weish 10,8)

Yopiav yap wTapodeboavTes oU uoévov eGAGBNoar TOU un Yrovar T KAAX AAA&
Kal ThS appoovvns améiror 7w Blw prnuéovvov [va év ois éopdInoar unde  abeiv
dvvnbootv. - ,Jene, die an der Weisheit achtlos voriibergingen, erlitten nicht nur Schaden,
weil sie das Gute nicht erkannten, sondern sie hinterlieSen auch den Lebenden ein Mahnmal
ihrer Torheit, damit nicht verborgen bleibe, worin sie sich verfehlt hatten.“

I'v@ois kann man sich aneignen (pavfdvew), sie hat praktische Auswirkungen auf das Leben. So
heifit es z.B. in Bar 3,14:

Mdfe o0 eéoTiv ¢ppovnois Tov EoTLY LoXUS TOD €E0TLY TUVETLS TOD YVOVaL & TOD
eoTiv pakpofiwots kal (wn moU €oTiv ¢ws opdaiuor kal eipnvn. - ,Nun lerne, wo die
Einsicht ist, wo Kraft und wo Klugheit, dann erkennst du zugleich, wo langes Leben und
Lebensgliick, wo Licht fiir die Augen und Frieden zu finden sind.“

Dem hebréischen Denken sehr nahe® kommt auch Bar 2,30f.

“OTL Eyvwr 6TL 00 pun) AKOVOWO LY OV OTL A0S TRANPOT pAXNAOS EOTLYV KQlL ETLOT Pé-
Yovoww Eml kKapdiar aOTWY €V YN AMOLKLO oD QUTWY Kol YVWoovTaL 8TL éyw KOpPLos O

IDa wir vom hebriischen Text dieses Buches nur etwa zwei Drittel besitzen, ist es meiner Meinung nach sinnvoll,
auch den griechischen Sirach-Text zu verwenden, da ansonsten Teile unberiicksichtigt blieben.

2Bzw. yiyvdokeLy.

3Vgl. etwa Ez 36,26.

76



4.2. FEidetv, ideiv, opav, Qewpeiv 77

feos abTOV Kal dwow aiTols kKapdiar kal Ara dkoVovTa. - ,Denn ich weifl, dafl sie nicht
auf mich horen werden; sie sind ja ein halsstarriges Volk. Doch im Land ihrer Verbannung
werden sie es sich zu Herzen nehmen. Sie werden erkennen, dafl ich der Herr, ihr Gott,
bin. Dann gebe ich ihnen ein Herz und Ohren, die horen.*,

wo ywwokery mit sich zu Herzen nehmen® in Verbindung gebracht wird. Oft sind es Gottes Werke,
die das ywworkeww bewirken: (2Makk 1,27)

‘Emiovvayaye THv dtaomopar Nuwr ENevBépwaor Tovs dovAeborTas év Tols €Qveaiy
ToUs €€ovBevnuévous kal BdelvkTovs Emide kal yvwTwoar T& E0vn 671 ob €l 6 Beds
Nuov. - ,Sammle uns aus der Zerstreuung, befreie alle, die bei den Heiden in Knechtschaft
leben, schau auf die Verachteten und Verabscheuten! Dadurch sollen die Heiden erkennen,
dafl du unser Gott bist.“

Auch der Aspekt des auf die Probe Stellens, den wir bereits bei YT’ kennengelernt hatten?, kann
ywwokeww zukommen, so z.B. in Weish 2,19:

YpBper kal faodrw eTdowper QUTOV [va yvopey Ty EmLelkelar abTo Kal 0K LILG-
owper TNy aretkakiarv avTov. - ;Roh und grausam wollen wir mit ihm verfahren, um
seine Sanftmut kennenzulernen, seine Geduld zu erproben.*

SchlieBlich bezeichnet yiwdorkeww zuweilen den sexuellen Akt: (Jud 16,22)

Kal moAol émedbunoar avtiy kal ovk Eyvw avnp aOTNy Taoas TAS HUEPaS TTS
Cwils abTis &g’ fis Huépas amébaver Mavaoons 6 cwhp aOThS Kal TpPooeTédn mpos
TOV Aaov aiTov. - ,, Viele hitten sie gern zur Frau gehabt; aber seit ihr Gatte Manasse
gestorben und zu seinen Vétern gerufen war, hat kein Mann sie mehr erkannt, ihr Leben
lang.“

Das Kompositum émyiwdokewr wird teils ohne Betonung der Préposition, d.h. in gleicher Weise
wie das Grundwort yivorew gebraucht®, teils durch das émi verstéirkt in der Bedeutung ,,genau
erkennen, gewifl erkennen“® usw.: (2Makk 14,9)

"EraoTa 0€ TOOTWY EMEYTVWRWS 00U BATILAED KAl TTIS XWPQAS KAl TOU TEPLLOTOUEV OV
~yévous Nuwv wpovondnTe kal N Exers Tpos EravTas ebarqrTnTov dthavbpwriov. -
,Wenn du, mein Konig, dir einen genauen Uberblick iiber die Lage verschafft hast, dann
sorge fiir das Land und fiir unser bedriangtes Volk; du bist ja gegen jedermann freundlich
und wohlgesinnt.“

Versuche, das Substantiv yvoois als religiosen terminus technicus im Gegensatz zu profan gebrauchter

cogia anzusehen, haben nicht iiberzeugen kénnen”.

4.2 Fidetv, ideiv, opav, Bewpely

, L, 0,0ewpeiv|E, i, 0, ewpeiv, 1, 0, Bewpeiv|E, v, 0, Bewpeiv
Das Verbum opav® ist in den griechischen Teilen des Alten Testaments 146 mal belegt, nimmt
man die Komposita eio-, kaTa- und cvvopar mit hinzu, sind es 161 Belege; fewpeiv ist lediglich 16

4Siehe S. 31.

5S0 z.B. in Tob 1,19. _

6Vgl. z.B. Spr 17,27, wo die Septuaginta m;j ::7-”’ mit okAnpdv émiyrduwr wiedergibt.
7Vgl. R. Bultmann, Stichwort ,,yiwdokw, ywootis, ... <, 700.

8Eideiv (ideiv) ist hier mit eingeschlossen, da es als Aorist von opav fungiert.
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mal bezeugt. Dabei bezeichnen eideiv (ideiv), opar und fewpeiv im wesentlichen dasselbe’: Zunichst
einmal den Vorgang visueller Wahrnehmung. Im Gegensatz zu SAémewv, welches die blofle Sinnes-
wahrnehmung benennt, ist dabei fast immer auch die ‘geistige’! Verarbeitung der Wahrnehmung mit
eingeschlossen: (Tob 11,16)

Kai egn\ev TwPit eis ovvdvTnow 71 vougn adTo xaipwy Kal eOAoywv Tov feov
wpos T AN Nwevn kol éfadpaov oi OewpodvTes avTov mopevduevov 671 EBAeper
kol Twpir é€wpodoyelTo éviomior avTOV 6TL NAénoer avTov 6 Beds. - ,Dann ging Tobit
seiner Schwiegertochter bis an das Tor von Ninive entgegen. Er war voll Freude und pries
Gott, und alle, die ihn sahen, staunten, dafl er wieder sehen konnte. Tobit aber bezeugte
ihnen, daf§ Gott Erbarmen mit ihm gehabt hatte.“

Wo 0par usw. zusammen mit einem Verbum des Horens!! auftritt, handelt es sich fast immer um ein
verstehendes Vernehmen, wie etwa in Bar 3,22:

Ovde nrovaln év X avaar ovde pdn év Oarpav. - ,Nicht horte man die Weisheit in
Kanaan, nicht erschien sie in Teman.*

Aber auch sonst kann opav ,feststellen, merken, erkennen* oder ,einsehen“ bedeuten. Beispiele sind
1Makk 11,39

TpOpwr d¢ fv TOV Tapd 'AXeEqrdpov TO TpdTepov kol elder 6TL Taoal ab SVVAUELS
kaTayoyyoCovoily katd ToU Anuntpiov kal émropedln mpos Iuaikove Tov "Apafa O
éTpeperv AvTioxov TO Tarddpiov Tov Tov AleEardpov. - Tryphon, der frither zur Um-
gebung Alexanders gehort hatte, merkte, wie unzufrieden alle Soldaten iiber Demetrius
waren. Er reiste daher zu dem Araber Jamliku, der Antiochus, den kleinen Sohn Alexan-
ders, aufzog.

oder Weish 13,5:

Ek yap peyédous kal KQAAOVTIS KTLOUATWY AUaAGYWS O YEVETLOUV pYOS aUTWY Bew pel-
Tat. - ,Von der Grofle und Schonheit der Geschopfe 148t sich ndmlich auf ihren Schopfer
schlieflen.

Vor allem als Einleitung von Mahnungen kann der Imperativ ,,achtgeben“!? heifien. Beim intransitiven
Gebrauch des Passivs nimmt das Verb die Bedeutungen ,sich sehen lassen, erscheinen, angetroffen
werden, da sein“ an'®. Uberhaupt wird das Sehen oft als teilnehmendes Dabeisein verstanden'®.
Daraus erkléart sich auch die Bedeutung ,jemanden aufsuchen, eine personliche Begegnung haben®,
wie z.B. in 1Makk 7,28:
M éoTw pdxn awda péoov épod kKal Vpuwy Héw év awdpaoiy oNiyols Lva [dw Duwy
T& wpdowma per’ eipnivns. - ,Ich will keinen Krieg mit euch. Darum will ich mich in
Begleitung von nur ein paar Leuten in aller Freundschaft mit euch treffen, um iiber den
Frieden zu reden.“

In eine dhnliche Richtung weist auch das Bedeutungsfeld ,erleben, erfahren, kennenlernen, zu spiiren
bekommen“, wie z.B. in 2Makk 7,17:

YU d¢ kapTéper kal Oedpel TO peyaretov abToU KPATOS WS 0€ Kal TO omépua oov
Bacaviel. - ,Mach nur so weiter! Du wirst seine gewaltige Kraft spiiren, wenn er dich und
deine Nachkommen ziichtigt.*

9Vgl. W. Michaelis, Stichwort ,,0pdw, efdov, ...“, 316 und 318.

10Dje Anfiihrungszeichen sollen andeuten, da das biblische Menschenbild keine Trennung des Menschen in Kérper
und Geist kennt (vgl. S. 83f.).

11V . a. &koveLy.

12Vgl. etwa Sir 37,27.

13Vgl. W. Michaelis, Stichwort ,,6pdw, elov, ...“, 324.

14ygl. W. Michaelis, a.a.0., 316f.: ,,Sehen heiit: dabei sein, teilnehmen®.
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4.3 Awaxdapfavew, katalaufavew, (kata)pavldvew

Wihrend das Grundwort Aapfdvew (,nehmen, empfangen®) in den griechischen Teilen des Alten Te-
staments insgesamt 139 mal bezeugt ist, findet sich deadapfBdvewr lediglich dreimal; kaTalapBdvew
ist immerhin 34 mal belegt. Mavf@dvewv findet sich dort 12 mal, kaTapavfavewr ebenfalls dreimal.

Von den zwei Grundrichtungen des Verbums AapufSdaverr, ndmlich dem aktivischen ,,nehmen, aus
eigener Initiative in seinen Verfiigungsbereich bringen“!® und dem passivischen ,,empfangen, bekom-
men“'%, dominiert in der Septuaginta die aktivische Ausrichtung, zumeist als Wiedergabe von he-

bréisch T'IP‘? Ein Beispiel fiir den Gebrauch von dtalapfdvewr (,to comprehend, to perceive, to
think“!7) ist Jud 8,14

“O11 Bébos kapdias avlpomov oy ebpfioeTe Kal Adyouvs THS dravolas adTOD ov
Sranupeche kal TS Tov Qedv 0§ €moiNoer TAVTQ TQUTQ EPEVVNTETE Kal TOV VOUV
QUTOU EMLYVWOTETHe KAl TOV AOYLO OV QOTOU KATQVONOETE UNdauws ASENPOL pun) wapop-
viCeTe kOprov Tov Beov nuwv. - ,Nicht einmal die Tiefe des Menschenherzens kénnt ihr
ergriinden und die Gedanken seines Geistes erfassen. Wie wollt ihr dann Gott erforschen,
der das alles geschaffen hat? Wie wollt ihr seine Gedanken erkennen und seine Absichten
verstehen? Nein, meine Briider, reizt den Herrn, unseren Gott, nicht zum Zorn!*“,

wo das Kompositum zusammen mit evpiokelv, épevvav, émiywoorery und karTavoety verwendet
wird. Objekt von dralauBdavew sind hier die Aéyouvs T7s dravoias, wobei darauf hinzuweisen ist,

daB Sudrora in der Septuaginta fast auschlieBlich als Ubersetzung fiir 3;‘7 /3‘7 gebraucht wird'®.

AradapfBarey kann also das Erfassen des menschlichen 2‘_'/_‘ bezeichnen. An den beiden anderen Stel-
len 2Makk 5,11; 6,29 bedeutet es in etwa ,auffassen (als)“. Die Priposition kara in karalapfdvewy
wirkt verstiarkend!?: | vollstindig ergreifen, erfassen“. Interessant ist, dal im Codex Sinaiticus in Jud
8,14 kaTalapufdavew anstelle von dalaufaver steht. Am weitaus hdufigsten bezeichnet das Kom-
positum allerdings die Eroberung von Stédten.

Mavbévew (,to learn, to find out“?") gibt in der Septuaginta zumeist die Wurzel '[DB wieder?!.
Dabei lassen sich Einfliisse des sogenannten ,unreflektierten Sprachgebrauchs“ des Profangriechi-
schen?? feststellen. Im unreflektierten Gebrauch bezeichnet pavfdveir einen ,geistigen Proze8 [...],
der bestimmte duBere Wirkungen hat“?3: _sich an etwas gewdhnt haben, erfahren, erkennen, kennen
lernen, verstehen, lernen (von Fertigkeiten unter Anleitung), empfangen (einer Weisung der Gott im
Orakelspruch)“. In den griechischen Teilen des Alten Testaments (wie auch sonst in der Septuaginta)
wird es ,,zum Wort fiir den Vorgang, in dem sich der Mensch dem Willen Gottes unterwirft“?*. So tritt
es mit Objekten wie cogia?’, mairdelaS, ovveois?” und émoriun®® auf. Der Vorgang des pav@dvew
bezieht sich im biblischen Sprachgebrauch auf den ganzen Menschen und es wird nur das ‘gelernt’,
was auch getan bzw. verwirklicht werden soll>’. Ein Beispiel ist Bar 3,14

15G. Delling, Stichwort , AapBdrw, dvalaufdvw, ... <, 5.

16Ebenda.

7"GELXX, 104.

18Vgl. HRC, 306f.

9Vgl. G. Delling, Stichwort ,, A\auBdrw, dvalaufdrw, ... <, 10.

20 GELXX, 289.

21Vgl. K.H. Rengstorf, Stichwort ,, parvfdrw, kataparvfdvw, ... <, 401f.
22Zur Unterscheidung in unreflektierten und philosophischen Sprachgebrauch vgl. K.H. Rengstorf, a.a.O., 393ff.
23K.H. Rengstorf, a.a.0., 394.

24K H. Rengstorf, a.a.0., 402.

25 Geschicklichkeit, Klugheit, Wissen, Weisheit*; Weish 6,9.

26 Erziehung, Unterweisung, Bildung®; Sir 8,8.

27 Einsicht“; Sir 8,9.

28 Wissen, Kenntnis, Geschicklichkeit®; Sir 16,24.

29Vgl. K.H. Rengstorf, a.a.0., 403.

AapfBavew

pavlaveww
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Mdabe mo0 €oTiv ¢ppovnoLs Tov EoTLY LOXUS TOU E0TLY TUVETLS TOU YV@VaL & ToU
eoTv pakpofiwots kal Cwn mov éoTiv ¢pws oplaluwy Katl eipnivn. - ,Nun lerne, wo die
Einsicht ist, wo Kraft und wo Klugheit, dann erkennst du zugleich, wo langes Leben und
Lebensgliick, wo Licht fiir die Augen und Frieden zu finden sind.“,

wo das Wort parallel zu yiwdokew steht. Auch bei kaTapavfavewr hat die Priposition kata intensi-
vierende Funktion: ,,genau untersuchen, erfassen, begreifen, beachten“?’. Im Gegensatz zu pavldver
iibersetzt kaTapavlaveww jedoch keine aus der Wurzel 'ID5 gebildeten hebraischen Worte. Vielmehr
haben die iibersetzten Begriffe alle mit dem Vorgang des Sehens zu tun, auch wenn wie etwa im Falle
von N7 oft kein rein visuelles Sehen gemeint ist?!. Als Beispiel sei hier Sir 9,8 angefiihrt:

"AméoTpepor 6POaN OV Amd YUV aLKkOS €DUOPGOU Kol un) KaTapudviare KAANOS AAAG-
TPLOV €V KAANEL YUV QLKOS TOANOL ETAavnOnoar Kal ék TOUTOU QLAla ws TUP vakaleT L.
-, Verhiill dein Auge vor einer reizvollen Frau, blick nicht auf eine Schénheit, die dir nicht
gehort. Wegen einer Frau kamen schon viele ins Verderben, sie versengt ihre Liebhaber
wie Feuer.*

4.4  Aokipualer, epevvar, eVploKeLY
, ev|Aokipdler, e, ev, ev|AokLud ey, €, ev

Das Verbum doktucCerv mit der Bedeutung ,,priifen, erproben
des Alten Testaments 11 mal belegt. So etwa in Weish 2,19

“32 ist in den griechischen Teilen

“Ypper kal faodvw éTdowper adTOV [va yrouer THY émteikelar adToU Kal OKLUG-
owper TNy avetkakiar avTov. - ;Roh und grausam wollen wir mit ihm verfahren, um
seine Sanftmut kennenzulernen, seine Geduld zu erproben.*,

wo es zusammen mit ywwwokerr ein Kennenlernen durch Erproben beschreibt. Das mediale Partizip
dedortucouevos in 2Makk 4,3

T §¢ éxOpas eéml ToooUTOV Tpofatvodons HoTe kal IL& TLVoS TV UTO TOD LLUwVoS
dedokipao pévwy povouvs ovvteletobar. - ,Die Feindschaft verschiirfte sich derart, daf
einer von den Vertrauten Simeons mehrere Morde veriibte.*

bezeichnet eine vertraute, d.h. zuvor auf Vertrauenswiirdigkeit iiberpriifte Person®®. Ahnlich wie
]U?M, welches doktucCerr in der Septuaginta zumeist tibersetzt, wird das Verbum héufig zur Be-
zeichnung der Priifung von Metallen verwendet.

"Epevvav ist in den griechischen Teilen des Alten Testaments lediglich zweimal belegt. Allgemein
bedeutet es ,,nachspiiren®, urspriinglich vom Tier, dann auch vom Menschen. Von dieser Grundbedeu-
tung abgeleitet heifit das Wort in der Septuaginta ,,auskundschaften, aufspiiren, erforschen, priifen*
und in religiéser Bedeutung ,,(die Offenbarung Gottes in seinen Geboten) suchend sich aneignen®*®.
Von den beiden Belegen in den griechischen Teilen des Alten Testaments findet sich der eine im oben
zitierten Vers Jud 8,14. Hier ist Gott Objekt von épevrav: Thn, den Schopfer aller Dinge, zu erforschen
ist einem Menschen nicht méglich. Der andere Beleg ist 1Makk 9,26

30K H. Rengstorf, a.a.O., 418.

3lygl. S. 52ff.

32W. Grundmann, Stichwort ,,86ktuos, Adékipos, ...« 259.

33Vgl. J.A. Goldstein, IT Maccabees. A New Translation with Introduction and Commentary, 222.
34Gjehe 8. 65.

35@. Delling, Stichwort ,,1épevvdw, té€epevvdw®, 653f.
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Kal e€eCnrovr kal Hpedvwr Tovs ¢pirovs Tovdov kal fryov aidTods mpos Bakyidny

kal é€edika avToUs kal évéraulev auTols. - ,Diese spiirten die Anhédnger des Judas
auf, verhorten sie und brachten sie zu Bakchides. Er nahm Rache an ihnen und lief sie
mihandeln.“,

wo sich épevvav parallel zu éx(nreiv (,to seek, require, search“*°) in seiner Grundbedeutung ,auf-
spiiren” findet.

Ebenfalls in Jud 8,14 belegt ist das Verbum evpiokerv. In der Septuaginta iibersetzt es fast immer
hebriisch X137, Bei den 99 Belegstellen in den griechischen Teilen des Alten Testaments kommt man
meist mit den Ubersetzungen ,,finden, treffen, entdecken® aus, wobei das Objekt auch ein Abstraktum
wie cogia sein kann: (Sir 25,10)

Q¢ péyas o ebpwr coplov AN oUk éaTiv Umeép TOV pofoluevor Tov KOpLov. - ,Wie
grof ist einer, der Weisheit fand; doch keiner iibertrifft den Gottesfiirchtigen.*

Ein weiteres Beispiel hierfiir ist der Sabos kapdias cwlpimov in Jud 8,14. In der Konstruktion mit
doppeltem Akkussativ kann eOpiokerv dariiber hinaus ,jemanden fiir ...befinden“ heiflen, wie z.B.
in Weish 3,5:

Kai oAiya mardevfévtes peyda evepyerndnoovtal 6T 6 0eds émeipacer avTols Kal
ebpev advTovs akiovs éavTol. - ,Ein wenig nur werden sie geziichtigt; doch sie empfangen
grofle Wohltat. Denn Gott hat sie gepriift und fand sie seiner wiirdig.“

4.5 Yoviéval, émioTaoOal

— Yoviévau, e|Svviévar, e

Das Verbum cvviévar, welches in der Septuaginta hauptséchlich "2 und BDW wiedergibt?3®, ist
in den griechischen Teilen des Alten Testaments insgesamt fiinfmal bezeugt; und zwar nicht in seiner
Grundbedeutung ,,zusammenbringen“, sondern iibertragen: ,, vernehmen“, wie etwa in Weish 6,1

"AkovoaTe otv facidels kal ovvere pdbere SukaoTal TepdTwy vijs. - ,Hort also, ihr
Konige, und vernehmt, lernt, ihr Gebieter der ganzen Welt!“,

»bemerken“ und schliefilich ,erkennen, verstehen“: (Bar 3,20f.)

NewTepor eldov ¢pws Kal kKaTwknoay éml THS YIS 060V §¢ ETLOTHUNG OVK EYyvwoay
ovde ovvnkay TpiFovs aUTNS 0UdE AwTeEAGBorTo aUTNS o viol aUTwy &m0 TNS 0doU
aUTOV Toppw eyevndnoav. - ,Andere erblickten nach ihnen das Licht und wohnten auf
der Erde; doch auch sie haben den Weg der Weisheit nicht erkannt, ihre Pfade nicht erkannt
und ihre Spur nicht aufgenommen. Auch ihre Sohne blieben ihrem Weg fern.“

Die Féhigkeit des cvviévae ist eine Folge des Vertrauens und der Treue zu Gott: (Weish 3,9f.)

Oi merolfoTes em’ aiTw ovvnoovo anberav Kol ol TLoTOL €V &y&T) TPOT [1EVOVT LY
aUTW 6TL XApLs Kal EN€OS TOIS EKAERTOIS QUTOD 0i §¢ aoefels kabd ENoyioavTo é§ovaLy
EMLTLULOY Ol QUENoQVTES TOU dLkaiov Kol ToU Kuplov amooTdvTes. - , Alle, die auf ihn
vertrauen, werden die Wahrheit erkennen, und die Treuen werden bei ihm bleiben in Liebe.
Denn Gnade und Erbarmen wird seinen Erwéhlten zuteil. Die Frevler aber werden fiir ihre
Pléane bestraft, sie, die den Gerechten miflachtet haben und vom Herrn abgefallen sind.“

36 GELXX, 135.
37Vgl. HRC, 576fF.
38Vgl. HRC, 1316f.

€VPioKELY

ocvviéval
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Weitaus héufiger als das Verbum cvviévar sind das Substantiv odveois mit 39 Belegen und das
Adjektiv cvverds/aovrerds mit 24 Belegstellen in den griechischen Teilen des Alten Testaments.
Davon entfallen allein 31 bzw. 22 auf das Buch Jesus Sirach, wo die Ausarbeitung des Ideals des
einsichtigen Mannes einen hohen Stellenwert besitzt, zu dessen Einsicht auch gehort, dafl er weif, dafl
es Gott ist, dem er seine Weisheit verdankt*’: (Sir 39,6)

"Eow Kkdpros o péyas Beljon tveduarte ovvéoews eutinothioerar avTos cvoufprioet
pipaTa copias avTob Kal év wpooevxT) é§opooyroeTar kupiw. - ,Wenn Gott, der
Hochste, es will, wird er mit dem Geist der Einsicht erfiillt: Er bringt eigene Weisheitsworte
hervor, und im Gebet preist er den Herrn.“

Die otdveois ist im ‘Herzen’ (kapdic) lokalisiert™?;
foolishness“*!; vgl. Sir 47,23).

Das Verbum énioracfar (,to know, to be able or capable ist sechsmal, das Substantiv
emoTiun (,knowledge, skill, understanding“*®) 22 mal in den griechischen Teilen des Alten Te-
staments belegt. In der Septuaginta iibersetzt emioTaobar fast durchgéngig das Qal YT, withrend

emornun als Ubersetzung von M2, ST, MM und Formen von 59t dient**. Das Verbum wird
hauptséchlich in der Bedeutung ,,wissen“ bzw.  kennen* gebraucht, wie z.B. in Tob 11,17:

ihr Gegenteil ist agpoaivn (,folly, thoughtlessness,

4442)

Kal Pagan) elmev émioTauar éyw 611 avoifer Tods o0dbauots 6 watnp oov. -
,Rafael aber sagte zu Tobias: Ich weif}, dein Vater wird wieder sehen koénnen.*

Daneben kann es ein praktisches Wissen, eine Fahigkeit bezeichnen. So etwa in Bar 3,26:

"Ekel eyevvnbnoav oi yiyavTes oi ovouaoTol ol &m &pXTs Yevouevor evpeyéfers
eémoTauevor moepov. - ,Dort wurden die Riesen geboren, die berithmten Méanner der
Urzeit, hoch an Wuchs und kampfestiichtig.

Ebenso driickt émioriun ein Wissen bzw. eine Befihigung aus. Parallelbegriffe sind ¢pévnois?®,
waols ocvvéoews'S, Boui??, (wi*® und ovveois?. Gott besitzt émioTriun (vel. Sir 33,11); dem
Mensch kann sie von ihm verlichen werden (vgl. Sir 38,6), als Zeichen der Erwihlung durch Gott (vgl.
Bar 3,27).

39Vgl. H. Conzelmann, Stichwort ,,cuvinue, totveois, tovverds, taovrerds, 888.
40V gl. etwa Jud 8,29 oder Sir 22,17.

1 QELXX, T4.

2GQELXX, 175.

43Ebenda.

44Vgl. HRC, 529f.

45 Wisdom, insight, intelligence* (GELXX, 508); vgl. Weish 7,16 und Sir 19,22.
46ygl. Sir 1,19.

47 Counsel, advice* (GELXX, 83); vgl. Sir 39,7.

48 Life, existence, living, property* (GELXX, 195); vgl. Sir 45,5.

49vgl. Sir 50,27.



5. Biblische Anthropologie

5.1 Einfiihrung

Bei der Untersuchung der verschiedenen alttestamentlichen Erkenntnisbegriffe sind wir mehrfach auf

Begriffe wie 23‘71 WD)? u.i. gestoBen. Diese Begriffe lassen sich nicht einfach mit einem deutschen
Begriff Wledergeben da sie Ausdruck des eigentiimlichen biblischen Menschenbildes sind, welches sich
zum Teil erheblich von unseren abendléndischen Vorstellungen unterscheidet. Daher ist es unabléflich,
sich - zumindest skizzenhaft - mit dem Menschenbild, wie es uns in der Bibel begegnet, vertraut zu
machen®.

5.1.1 Ganzheitliches Menschenbild

Beginnen wir mit der Schilderung der Erschaffung des Menschen im zweiten Schopfungsbericht: (Gen
2,7)

TP DU D) YEND MEN TDTINTD TBY DTINTION 21 ON M e
SR wm‘; DTNT

,Da formte Gott, der Herr, den Menschen aus Staub vom Ackerboden und blies in seine
Nase Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen.“

Der moderne Leser, der diese Zeilen liest, wird sie in etwa so verstehen: Gott schafft zuerst einen
Korper, dem er dann den Geist einhaucht und ihn so zum Menschen macht. So schreibt z.B. A.
Dillmann, daf} ,mit dieser, dem Menschen personlich geltenden Einhauchung die Mitteilung nicht
blof3 der physischen, sondern zugleich der geistigen Lebenskraft des Menschen, des Geistes gemeint
ist“*. Doch eine derartige Aufspaltung des Menschen in Kérper und Geist oder Leib und Seele ist dem
biblischen Menschenbild vollig fremd. Sie entstammt der platonischen Unterteilung des Menschen in
owpa und Yoy, die uns bereits in dem Phaidon-Zitat auf der ersten Seite begegnet ist: (Phaidon
65b-c)

II67e odv, 17 &' 6s, 1) Yuxn ThHs aAnbeias &mTeTal; dTav puev yap peTd ToU OCWHATOS
EMLXELPT) TL OKOTELY, 0TjAoV OTL TOTE EamaTaTar U’ avTov. - , Wann also trifft die Seele
die Wahrheit? Denn wenn sie mit dem Leibe versucht, etwas zu betrachten, dann offenbar
wird sie von diesem hintergangen.“

Dem verginglichen Leib steht bei Platon die priexistente, unsterbliche Seele gegeniiber®. Diese Auf-
spaltung zieht sich von da an wie ein roter Faden durch die abendléndische Philosophie: Etwa in der

17.B. in 1K5 2,44 oder Spr 14,10.

2Etwa in Jos 23,14 oder Ps 139,14.

3Eine ausfiihrliche Einleitung gibt H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments.

4Zitiert nach C. Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 282.

5Die Aufspaltung wird auch in Abbildung 1.1 (a) deutlich, wenn man beriicksichtigt, daB das oc@ua zu den Sinnen-
dingen z#hlt.
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descartianischen Unterscheidung von res cogitans und res extensa® oder in Kants Differenzierung von
Phaenomena und Noumena' bis hin zur Hartmannschen Schichtung der Welt in einen anorganischen,
einen organischen, einen seelischen und einen geistigen Teil® oder der ‘Dreiweltenlehre’ von Popper
und Eccles’. Der Lebensatem in Gen 2,7 ist jedoch weder gottlich noch unsterblich: , It ist not pre-
existent, and it cannot survive the body“'?. Er bedeutet einfach die Lebendigkeit und , der Mensch
besteht nicht aus mehreren Bestandteilen (wie Leib und Seele 0.4.), sondern er besteht in einem
‘Etwas’, das durch die Belebung zum Menschen wird“!!. Der Mensch wird also als ein einheitliches
Ganzes betrachtet.

5.1.2 Synthetisch-stereometrisches Denken

Betrachten wir nun Ps 84,3:

2r7oN O m 2% M nixnb wm M3 Mee

»Meine Seele lechzt, ja sehnt sich nach den Vorhtfen des Herrn, mein Herz und mein Leib
jauchzen ihm zu, ihm, dem lebendigen Gott.“

Die Begriffe WBJ, :1‘2 und '\t;?'.:l sind hier untereinander austauschbar. Sie bezeichnen nicht einen
bestimmten Teil des Korpers, sondern stehen im parallelismus membrorum gleichsam als Pronomina
fiir den ganzen Menschen. Diese Ausdrucksform ist an vielen Stellen im Alten Testament bezeugt. So

werden z.B. in Spr 2,10f. 2% und WEJJ bruchlos von Pronomen abgelost:

SI2TXIN 20 TOY own MRm opy e nuT) 7253 MHIT NEnTD

»Denn Weisheit wird in dein Herz eingehen, und Erkenntnis wird deiner Seele lieblich sein,
Besonnenheit wird dich bewahren und Einsicht dich behiiten.“

Was dahinter steht, ist die Auffassung, eine Sache ,nicht durch die Verwendung sauber von einan-
der abgegrenzter Begriffe sachgerechter darstellen zu kénnen, sondern durch das Gegenteil, nimlich
durch die Nebeneinanderstellung sinnverwandter Waorter“!?. Der Mensch als ganzer wird so durch die
Nennung charakteristischer Organe umschrieben. Man bezeichnet das als ,,Stereometrie des Gedan-
kenausdrucks“!?. Ein Spezialfall davon ist der Merismus.

Eine weitere Eigenheit biblischer Sprache ist das sogenannte ,,synthetische Denken
der Nennung eines Korperteils dessen Funktion ausdriicken will. So ist mit 7T’ in Ri 7,2

«14 " welches mit

“WSOID D73 [TRTON RO TON TN BT 37 [ITION T 0N
25 mrwin 7 oS Saor by
»,Der Herr sagte zu Gideon: Die Leute, die du bei dir hast, sind zu zahlreich, als daf} ich

Midian in deine Gewalt geben kénnte. Sonst kénnte sich Israel mir gegeniiber rithmen und
sagen: Meine eigene Hand hat mich gerettet.

6Siehe S. 3.

"Siehe S. 5.

8Vgl. Abbildung 1.4 auf S. 8.

9Siehe S. 11.

10N.W. Porteous, Stichwort ,Man, nature of, in the OT, 243.

H1C. Westermann, Genesis, 1. Teilband: Genesis 1-11, 282.

12G.v. Rad, Weisheit in Israel, 75f.

13B. Landsberger, Die Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt, 17.

MH.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 23; Niheres bei J. Koeberle, Natur und Geist nach der Auffassung
des Alten Testaments, T6ff.
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die eigene Kraft, das eigene Vermogen gemeint. ,, Der Hebréer kann und mufl mit einem verhéltnismafig
kleinen Wortschatz, mit dem er die Dinge und gerade auch die menschlichen Koérperteile benennt,
eine Fille feiner Nuancen zum Ausdruck bringen, indem der Satzzusammenhang die Moglichkeiten,
Titigkeiten, Eigenarten oder Widerfahrnisse des Benannten heraushebt“!?. Biblisch-anthropologische
Begriffe ,enthiillen jeweils andere Moglichkeiten und Wirklichkeiten des Menschen, zeigen ihn in
verschiedener Hinsicht“'©.

Dieses synthetisch-stereometrische Denken bringt es mit sich, dafl es nicht moglich ist, Begriffen

wie WBJ, 3[_'/_‘, ﬁt?; usw. eine einzige, durchgingige Ubersetzung zu geben. Vielmehr ist es nétig ihre

semantische Weitriumigkeit zu erschlieBen, um je nach Zusammenhang eine geeignete Ubersetzung
finden zu konnen.

5.2 WD)

Als Grundbedeutung von WDJ wird zumeist ,,Schlund, Rachen, Kehle“!” (als Sittigungs- und Atem-
organ) angenommen. So heifit es in Jes 5,14:

MINGY TIDM AT T pRPa% e mwey My SNy mm 19%
113 by}

,Darum sperrt die Unterwelt ihren Rachen auf, mafllos weit reifit sie ihr Maul auf, so daf3
des Volkes Pracht und Reichtum hinabfihrt, der ganze larmende, johlende Haufen.“

Allerdings ist der konkrete Sinn von Schlund als Sittigungsorgan recht selten belegt'®. W5 in der
Bedeutung , Atem* bzw. als Organ des Atmens ist noch seltener zu finden. Am ehesten bezeugt ist
sie durch die drei Belege des Verbums *WB). So heifit es von Gott, dafl er nach sechs Schépfungstagen
yaufatmete“ und damit dem Lebensrhythmus der Schopfung seinen Grund gab: (Ex 31,17)

DIPWTTON T Y o apw-s o%P% NI iR SN a2 o ra
WOM T2Y pawn 0P: paNTToN

,Fir alle Zeiten wird er ein Zeichen zwischen mir und den Israeliten sein. Denn in sechs
Tagen hat der Herr Himmel und Erde gemacht; am siebten Tag ruhte er und atmete auf.“

Und in der eingangs'® zitierten Stelle Gen 2,7, blist Gott dem Menschen den Lebensatem ein und
macht ihn so zu einem 117 WEJJ Ausgehend von der Grundbedeutung ,,Schlund, Rachen* kann W9)
auch eine ,,Gier“ oder 7,Beglelrde beschreiben, wie sie ja in Jes 5,14 anklingt. Dies ist schon allein daran
ablesbar, dafl das Wort recht haufig zusammen mit der Wurzel TN auftritt; das Pi'el TN (,,wiinschen,
begehren®) und das Substantiv 7T (,Begehren, Verlangen“) werden praktisch ausschlieBlich mit
WB) gebraucht?’. H.W. Wolff zufolge steht WB) sogar ,fiir den bediirftigen Menschen schlechthin“?!.
Die Begierde kann Hunger meinen®?, Rachedurst®® oder (abgeschwiicht) Wunsch, Begehr®*. In der
weisheitlichen Literatur werden die negativen Aspekte der Begierde des Gottlosen thematisiert®®. Bei

I5H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 23.

16W. Schmidt, Anthropologische Begriffe im Alten Testament, 387.
I7H. Seebass, Stichwort ,,WBJ nepes”, 538.

18ygl. C. Westermann, Stichwort ,,WQ_.‘_I néfes Seele, T4

19Giche S. 83. o

20Darauf hat A.R Johnson ( The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, 13) hingewiesen.
21H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 27.

22Vgl. etwa Hos 9,4.

237 B. in Ex 15,9.

2480 in Gen 23,8 oder Ps 35,25.

25Vgl. z.B. Spr 21,10.
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einer weiterer Gruppe von Versen lifit sich W9J am ehesten mit ,,Seele“ {ibersetzen®®. Ein intensives
Ausgerichtetsein auf etwas und ein eigentiimlich polarer Gebrauch ist fiir diese Stellen charakteristisch:
Die Seele diirstet - sie wird satt; sie hat Sehnsucht - sie findet Ruhe; sie ist betriibt - sie hat Freude;
sie liebt - sie hafit usw. So wird z.B. in Ps 63,9

S TIR0 '3 TN VR P27

»,Meine Seele hiangt an dir, deine rechte Hand hélt mich fest.“

Liebe und Zuneigung ausgedriickt, withrend Jes 1,14 von Uberdrufl und Haf spricht:

IND) TND) K Y M wE) M DDin DY

,Eure Neumondfeste und Feiertage hafit meine Seele. Sie sind mir zur Last geworden, ich
bin es miide, sie zu ertragen.“

WB) in der Bedeutung ,Seele® ist meist Subjekt. Anders ist die Situation an den Stellen, wo es
die Bedeutung , Leben* annimmt: Hier wird es iiberwiegend als Objekt gebraucht. Dariiber hinaus
sind diese Stellen hiufiger und eindeutiger bezeugt. Allerdings bedeutet ¥W8) dann nicht ,Leben® in
dem allgemeinen, sehr weiten Sinn, in dem es in den européischen Sprachen der Neuzeit gebraucht
wird, sondern erstens ist ,,das in Individuen (Tier oder Mensch) vorkommende“?” Leben gemeint und
zweitens beschrinkt sich sein Gebrauch auf den Grenzbereich des Lebens: W) als ,,Leben dem Tode
gegeniiber“?®. Dabei geht es entweder um Rettung bzw. Bewahrung, wie z.B. in Jes 47,14

ooM? NZNITR T2 TR owernn NG ooy W wpn v M
AT D2WH N

»,Wie die Spreu werden sie sein, die das Feuer verbrennt. Sie konnen ihr Leben nicht
erretten vor der Gewalt der Flammen. Das wird keine Glut sein, an der man sich wéirmt,
kein Feuer, um das man herumsitzt.“,

oder um Bedrohung bzw. Vernichtung des Lebens, wie z.B. in Ps 38,13:

21 BPI5D DD DI N2 MY WA Wwe) wpan wpn

»Die mir nach dem Leben trachten, legen mir Schlingen; die mein Unheil suchen, planen
Verderben, den ganzen Tag haben sie Arglist im Sinn.“

Wie wir bereits in Abschnitt 5.1.1 gesehen haben, kann WB) auch die Bedeutung , Lebewesen® (d.h.
Mensch oder Tier) annehmen. Dariiber hinaus kann es auch ,Mensch, Person, Individuum, Selbst“
oder ,jemand“ heiflen; mit einem Suffix fungiert es gleichsam als Pronomen, wobei es auch dann
seine Intensionalitit und Intensitéit beibehilt: A.R Johnson spricht von einer ,pathetic periphrasis
for such a pronoun®“?’. Dieser Gebrauch von W) ist hauptsichlich in kasuistischen Gesetzen?’, bei
Zishlungen®! | in allgemeingehaltenen Wendungen®? oder eben als Ersatz von Pronomina belegt™®. Oft
ist es Ermessensache, ob man ,mich“, ,, meine Seele“, ,,mein Leben“ o.4. iibersetzt. So kénnte man

26Daf dabei ,,die Wiedergabe mit ‘Seele’ im Deutschen zum Teil nur ein Notbehelf ist“, der sich mit dem hebriischen
Wort nur ,einigermafien deckt, darauf weist C. Westermann (Stichwort ,,WBJ naéfes Seele*, 84) ausdriicklich hin.

2TH. Seebass, Stichwort ,,WEJ nepes”, 546.

28(C. Westermann, Stichwort , @8] néfes Seele®, 88.

29A R Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel, 22.

30Vgl. etwa Lev 5 passim.

31Vgl. z.B. Gen 46,15ff.

32Vgl. u.a. Ez 18,4. _

3330 C. Westermann, Stichwort ,,WBJ nefes Seele®, 89; eine Aufstellung von Stellen, bei denen Westermann mit
pronominalem Gebrauch rechnet, findet sich in seinem Artikel in Spalte 90.
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theoretisch den oben zitierten Vers Ps 63,9 - etwas plump - mit ,Ich hidnge an dir, du hé&ltst mich
fest.“ wiedergeben. Allerdings wire dabei dem poetischen Charakter des Hebraischen in keinster Weise
Geniige getan. SchlieBlich kann WBJ in einer Reihe von gesetzlichen Bestimmungen einen ,, Toten®
bzw. eine ,Leiche* bezeichnen. Mit Westermann® ist dabei von einer euphemistischen Umschreibung
auszugehen, da WEJJ ansonsten ja gerade fiir Lebendigkeit steht.

5.3 W32

» W2 ist wohl der umfassendste, wichtigste und hiufigste anthropologische Terminus fiir die duflere,
fleischliche Substanz des Menschen, wobei die beiden Hauptbedeutungen ‘Fleisch’ und ‘Kérper, Leib’
in Betracht kommen“3®. Er bezeichnet sowohl das Fleisch von Menschen als auch das von Tieren.
Dabei kann T;’? als Nahrung fiir den Menschen®® oder fiir Raubtiere®” dienen, aber es kann auch
einen fleischlichen Korperteil neben anderen Bestandteilen des Korpers wie z.B. BXY (,Knochen,
Gebein®) oder MY (,Haut*) bezeichnen, wie z.B. in Klg 3,4: o

POIDYY 22W iy M3 172
,, Verfallen lief er mein Fleisch und meine Haut, zerbrach meine Knochen.

In der Bedeutung ,Korper, Leib“ bringt ﬁl?; das Korperliche des Menschen in seiner Gesamtheit
zu Ausdruck, und zwar des lebendigen Korpers - von einem Leichnam wird es nie gebraucht®®. Im

Gegensatz zu M7, WBJ und '.'1‘2 ist dabei das Materielle betont. So etwa in Hi 14,22:

5ann Yoy wen o oy MwamN
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»Sein Fleisch fithlt nur noch fiir sich selber Schmerz, und seine Seele trauert nur um sich.

In diesem Zusammenhang hebt W!?'.:l auch die Gleichheit aller Menschen hervor, die alle Geschopfe
Gottes sind, sowie ihre durch die Fleischlichkeit bedingte Verwandtschaft untereinander. Mit Aus-
nahme von Ez 11,19 und 36,26, wo die Verleihung eines fleischernen Herzens statt des steinernen mit
zur religiosen Neuwerdung gehort, wird 7!?? zumeist negativ beurteilt, da es die Verginglichkeit,
Ohnmacht und Siindhaftigkeit des Menschen im Gegensatz zum gottlichen Wesen und dessen M7
benennt: (Jes 31,3)

5o iy Swo i me mm meNS w2 oo SNND) oy By
o2 By T MW
,Auch der Agypter ist nur ein Mensch und kein Gott, seine Pferde sind nur Fleisch, nicht

Geist. Streckt der Herr seine Hand aus, dann kommt der Beschiitzer zu Fall, und ebenso
fallt auch sein Schiitzling; sie gehen alle beide zugrunde.*

So wird ﬁt?; auch nie Gott zugeschrieben, wie das z.B. bisweilen mit WBJ geschieht, und die Wendung

W@;'E?, die sowohl ,alle Kreatur“ oder ,,die ganze Menschheit®, als auch ,jeder Mensch® oder
sirgendein Mensch“ heiflen kann, driickt vor allem den Unterschied und den Abstand des Menschen?’
zu Gott, dem allmichtigen Schépfer und Herrn, aus*’.

34A.a.0., 90f.

35N.P. Bratsiotis, Stichwort ,,ﬁwn“, 858.

36Tierfleisch (z.B. in Num 11,4)To:ier in iibertragenem Sinn Menschenfleisch (wie etwa Mich 3,3).
37Menschenfleisch wie z.B. in 1Sa 17,44.

38Vgl. G. Gerleman, Stichwort ,,1@7? basar Fleisch“, 377.

39Bzw. an den Stellen, wo auch Tiere gemeint sind (wie etwa in Gen 7,21), der Kreatur.
40Vgl. z.B. Hiob 34,14f.
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5.4 ™A

Die beiden Grundbedeutungen von M7 sind ,Wind“ und , Atem*, , beides aber nicht als wesenhaft
Vorhandenes, sondern als die im Atem- und Windstof8 begegnende Kraft“*'. Wie schon im letzten
Abschnitt, vor allem in der Stelle Jes 31,3 angeklungen ist, bezeichnet M7 das gottliche Kraftvolle im
Kontrast zu W!;".:l als dem menschlich Schwichlichen. Man hat die MM daher als theo-anthropologischen
Begriff bezeichnet*?. In der Bedeutung ,Wind“ stellt M7 ein machtvolles Werkzeug Gottes dar.
Etwa in Ex 14,21, wo der Ostwind das Schilfmeer trockenlegt, um den Israeliten den Durchzug zu
ermoglichen. Der ‘Wind’ des Menschen ist sein Atem als seine Lebenskraft, sein von Gott geschenkter
Lebensodem: (Ps 104,29f.)

PRI TN AZWN W DIBYON) DI DO ADR PoT! 9D oD
DTN 3D
,, Verbirgst du dein Gesicht, sind sie verstort; nimmst du ihnen den Odem, so schwinden

sie hin und kehren zuriick zum Staub der Erde. Sendest du deinen Odem aus, so werden
sie alle erschaffen, und du erneuerst das Antlitz der Erde.“

M7 ist dabei nichts dauernd Vorhandenes, sondern die sich im Atemstofl duflernde Kraft: ,Vom
Vorgang des Ein- und Ausatmens her ist sie zugleich ‘im Menschen’ und ‘auflerhalb des Menschen’,
geht sie von ihm aus und wirkt auf ihn ein“*®. In Hiob 12,10 steht M7 parallel zu WH). Was aber
unterscheidet M7 von W), welches ja auch die Lebendigkeit des Menschen ausdriickt? Withrend
bei WB) das Organ der Atmung und der Atemvorgang zusammengesehen werden, liegt bei M7 die
Betonung darauf, daB sie von Gott ausgeht und zu Gott zuriickkehrt. Dies ist ein gutes Beispiel fiir die
Eigenart synthetisch-stereometrischen Denkens, Phiinomene von verschieden Seiten her anzugehen®?.
Die MM Gottes ist allerdings noch mehr als der belebende Wind, der zum Atem des Menschen wird.
Sie ist der Hauch Gottes, der seinem Wort schopferische Kraft verleiht: (Ps 33,6)

1D$:Tl¥'5? TR M -'IWI_J:; D’_Dt}’ MY 72732
,Durch das Wort des Herrn wurden die Himmel geschaffen, ihr ganzes Heer durch den
Hauch seines Mundes.*

Sie verleiht Menschen auferordentliche Begabungen wie z.B. die ungeheure Kraft Simsons*® oder das
Charisma der Prophetie Bileams*S. Was wir heute erst wieder lernen mufiten, da8 namlich Atem und
Gefiihl zusammenh#ngen*’, war dem biblischen Menschen bewufit: 7 dient ihm zum Ausdriicken
von Gemiitsbewegungen. So wird Ahab in 1K6 21,5 miimutig, die Konigin von Saba verliert ihre
Fassung (1K6 10,5), in Spr 18,14 ist von niedergeschlagener MM die Rede und Eliphas bezeichnet in
Hiob 15,13 die Erregung Hiobs, seinen Unmut gegen Gott mit diesem Begriff. Neben dem Gemiit kann
MM auch fiir den Willen, die Triebkraft des Menschen stehen®® Bei einer geringen Zahl von Stellen
wird M7 in vielen Ubersetzungen mit ,,Geist* wiedergegeben. So iibersetzt Luther z.B. Jes 29,24:

41R. Albertz/C. Westermann, Stichwort ,,Uﬂﬁ ru®h Geist®, 728.

42Vgl. D. Lys, Rdach. Le souffle dans I’Ancien Testament, 336: ,, Il nous parait donc que ces remarques soulignent le
caractere théo-anthropologique de notre enquéte.“

43R, Albertz/C. Westermann, Stichwort ,JT17) ra0h Geist*, 734.

44Nur am Rande sei hier bemerkt, daf es auch in der modernen Wissenschaft sinnvoll sein kann, ein und dieselbe Sache
mit Hilfe unterschiedlicher Anséitze zu beschreiben. Man denke dabei z.B. an die verschiedene Disziplinen der Theologie,
die sich etwa mit dem Phidnomen Kirche geschichtlich, dogmatisch, pastoraltheologisch usw. auseinandersetzen oder an
den Welle-Teilchen-Dualismus in der Physik, der auch mit der Entwicklung der Quantenmechanik seine praktische
Relevanz nicht verloren hat.

45Vgl. Ri 14,6.

46ygl. Num 24,2f.

4730 machen sich z.B. bestimmte Therapieformen die Tatsache zunutze, dafl bewuBtes, langsames Ein- und Ausatmen
beruhigend und entspannend wirkt.

48Vgl. z.B. Esr 1,5 oder Jer 51,11.
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MRZTIMZ! BN YR MNTYR W)
,Und die, welche irren in ihrem Geist, werden Verstand annehmen, und die, welche murren,

werden sich belehren lassen.*

Doch ist auch hier meiner Meinung nach eher vom Willen des Menschen, seinem Affekt gegeniiber
Gott die Rede, was man an der Parallelitéit zu D137 (,murren®) sieht. Ahnliches gilt etwa fiir Jes
19,3 oder Hos 5,4:

AYT NS TN B2TP2 D T D o onoN 2wl amooun w8

»lhre bosen Taten lassen es nicht zu, dafl sie umkehren zu ihrem Gott; denn der Wille
zur®® Unzucht steckt in ihnen, so da8 sie den Herrn nicht erkennen.“

MM bezeichnet nichts Starres, Verstandesméfiges im Menschen, sondern kann nur ,,aus der Kommu-
nikation Gottes mit ihm recht verstanden werden“®?.

5.5 229/2%

2‘2 und 2;‘7 erscheinen véllig synonym und einander austauschbar®. Der einzige Unterschied besteht
wohl darin, daf} in fritherer Zeit '.'15 und in spéterer Zeit :1'.:1‘7 mehr verwendet wurde. Die Versuche,

2‘2 organ-anatomisch zu fixieren (,,Herz“%?,  Kehle“??), stehen eher auf wackeligen Beinen®, so daf3
sich folgende Grundbedeutung ergibt: ,das Innere (des Leibes, eines Gegenstandes etc.), das zwar
dem Blick verborgen, dennoch in vielfiltiger Weise nach aulen wirksam und hier konstatierbar ist*“>°.
Anatomisch kann der Begriff den Brustbereich des Menschen®® oder das Astwerk der Krone eines Bau-
mes®” (als das ‘Innere’ des #uleren Erscheinungsbildes) bezeichnen. Ubertragen bedeutet es ,, Mitte“:
@) 352 (»inmitten des Meeres“*®) oder D"OW 3% (,Mitte des Himmels“®?). Da die mensch-
liche Existenz im Alten Testament meist nicht individualistisch verstanden wird, ist neben dem 35

eines Menschen oder dem 3‘? Gottes, auch vom 3‘2 ganzer Gruppen die Rede®’. Der 3‘? des Men-
schen ist zunéchst einmal sein emotionales Zentrum, in dem die verschiedensten Gefiihle, wie z.B.
Schmerz®!, Freude®, Angst®, Mut®* usw., Raum gewinnen kénnen. So heifit es etwa in Ps 25,17:

PINEIT NIPEED 12T 225 NNy

,Befreie mein Herz von der Angst, fithre mich heraus aus der Bedridngnis!“

49 uther- bzw. Einheitsiibersetzung: ,Geist der“.
50H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 67.

51Vgl. z.B. 1Sa 6,6 oder 1Chr 12,39. Daher werde ich im folgenden lediglich von :b reden, auch wenn sich das
Gesagte sowohl auf 3‘? als auch auf 3;‘7 bezieht.

52Vgl. F. Baumgirtel, Stichwort ,,:l?, :;l? im Alten Testament“, 609 und F. Stolz, Stichwort ,,:‘? leb Herz“, 861f.
53Vgl. H.L. Ginsberg, Lexicographical Notes, 80.

54Vgl. H.-J. Fabry, Stichwort :5 leb, 3‘.:1‘2 lebab“, 424.
55Ebenda.

56Vgl. etwa 2Sa 18,14; 2K& 9,24; Hos 13,8 oder Nah 2,8 (,,Schlagen an den :r?“).
57Vgl. 2Sa 18,14.

58Vgl. u.a. Ex 15,8 und Ez 27 4.

59Vgl. Deut 4,11.

60vgl. etwa 1Ko 8,66.

61ygl. z.B. 1Sa 1,8.

62Etwa in Ex 4,14.

637.B. in Deut 20,3.

64ygl. Ps 40,13.
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Die Wendung 3‘?"73_? 727, die der Liebessprache entstammt, driickt gefiihlsbetont-vertrauliche Zu-
wendung aus, wie z.B. in Gen 34,3
w7 295 7371 WITON 20N 2PYND XT3 WE) paTm
,Er fafite Zuneigung zu Dina, der Tochter Jakobs, er liebte das Madchen und redete ihm

gut zu.“

oder Jes 40,1f. (, Trostet, trostet mein Volk!“). Daneben ist der 3% auch Sitz der Vernunft des Men-
schen: Es wird dabei vor allem verbunden mit Y™', wie z.B. in der schon mehrfach zitierten Stelle
Deut 29,3

i oP Ty pewh o ninab ey ol 2% 2% mm s

»Aber der Herr hat euch bis zu diesem heutigen Tag nicht ein Herz gegeben zu erkennen,
Augen zu sehen, und Ohren zu horen.“,

mit 712! (,,denken an, gedenken“®”), wie z.B. in Jes 46,8

225-5y YYD W WYNOm DN

,Denkt daran, und achtet darauf, ihr Treulosen, nehmt es zu Herzen!“,

und mit B, etwa in Ps 90,12:

o 22% N YT 12 W nind

, Unsere Tage zu zdhlen, lehre uns! Dann gewinnen wir ein weises Herz.“

Der 2% registriert auch das eigene Fehlverhalten gegeniiber dem Wort Gottes, stellt also eine Art
Gewissen dar: (2Sa 24,10)

WIND TNYT ﬂ]n"E‘N m37 WQN"’] D QUITTON 7DD 127NN N 'H';l".'lr? M
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»,Dann aber schlug David das Gewissen, weil er das Volk gezéhlt hatte, und er sagte zum

Herrn: Ich habe schwer gesiindigt, weil ich das getan habe. Doch vergib deinem Knecht
seine Schuld, Herr; denn ich habe sehr unverniinftig gehandelt.

FlieBend ist der Ubergang zu 3‘? als dem Ausgangspunkt voluntativen Strebens: So spiirt z.B. Jeremia
die treibende Kraft des 3‘?, die wie ein Feuer in ihm brennt, als er die Verkiindigung des unbeque-

men Jahwe-Wortes zuriickhalten will®®, und Kohelet spricht von 135 ]1’5.77_31 1‘77?3_) '5? (,aller seiner
Miihe und dem Streben seines Herzens“; Koh 2,22). Ein bestimmter Gedanke kristallisiert sich zur

Absicht 293: (1Sa 14,7)

72272 oY BT 77 M 72252 w02 Moy voD w1 oNn

,Da antwortete ihm®” sein Waffentrager: Tu alles, was in deinem Herzen ist; geh nur hin!
Siehe, ich bin mit dir, wie dein Herz will.«

65Siehe S. 73.
66vgl. Jer 20,9.
67 Gemeint ist Jonatan.
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Der :1‘2 ist auflerdem Sitz positiver oder negativer Verhaltseigenschaften des Menschen: Demut, Auf-
richtigkeit, Gottesliebe zum Beispiel oder Bosheit, Verstockung, Gotzendienst usw.%®

Er ,umfat damit simliche Dimensionen menschlicher Existenz“%® und steht daher oft fiir den
Menschen an sich, gerade wenn es um ,,das Eigentliche der Person“"’, die Tiefe und Unergriindlichkeit

seines Wesens geht”'. Somit ist der 3‘? auch ,in einzigartiger Weise der Punkt, an dem JHWH des
Menschen Existenz betrifft“™: Er priift (J72) den 3‘? des Menschen™, ‘erkennt’ (Y7') ihn™, stéirkt
(1"277) ihn™, vermag ihn zu verwandeln (J971)" usw.

SchlieBlich sei auf 3‘?’53} DI? bzw. 3‘7'5?& / ‘7 Dt;/ oder 3‘? D@ und #hnliche Wendungen einge-
gangen, die parallel zu YT’ stehen kinnen, wie z.B. in Deut 4,39:

P75 Sven Dowa omonT N M '3 723508 Dawm oY o)
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»Heute sollst du erkennen und dir zu Herzen nehmen: Jahwe ist der Gott im Himmel
droben und auf der Erde unten, keiner sonst.

Aus den bisherigen Betrachtungen ist nun klar, was damit gemeint ist: 3‘?'53:7 ng) usw. bezeichnet
ein sich in seinem Innersten von etwas treffen lassen. Eine Ubersetzung wie ,seine Aufmerksamkeit

auf etwas oder jemanden richten“’” hingegen ist zu schwach, bringt die Vorstellung vom 2‘? als dem
unergriindlichen Innersten des Menschen nicht zum Ausdruck.

68V gl. dazu die ausfiihrlichen Belege bei H.-J. Fabry, a.a.O., 440ff.

69F . Stolz, Stichwort ,,:K? leb Herz“, 863.
"0Ebenda.

71 Zur Unergriindlichkeit des :‘? vgl. Jer 17,9; Ps 64,7 und Spr 20,5.

72H.-J. Fabry, Stichwort ,,3‘? leb, :?'7 lebab“, 439 (im Orginal nicht kursiv gesetzt).
3Vgl. etwa Ps 17,3.

747 B. in 1K6 8,39.

Vgl. Ps 10,17.

6Vgl. etwa Ps 105,25.

TTH.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, 82.



6. Erkennen von Welt und Umwelt im
Alten Testament

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln das Bedeutungsspektrum alttestamentlichen Erkennens
im Detail und unter Verwendung einer groen Zahl von Beispielversen dargelegt wurde, mochte dieses
Kapitel den Befund ordnen und zusammenfassen. Es soll dabei nicht darum gehen, die Vielgestal-
tigkeit um jeden Preis zu vereinfachen und zu systematisieren - was, meiner Meinung nach, weder
wiinschenswert noch hilfreich ist und eine Schwiche gewdhnlicher Worterbiicher darstellt! -, als viel-
mehr darum, wichtige Grundlinien und Tendenzen deutlich zu machen? ohne noch einmal simtliche
Belegstellen anzufiithren. Die weitverbreitete Unterscheidung in profanen und religiésen Gebrauch hal-
te ich aus folgenden Griinden fiir problematisch: Zum einen kennt die Bibel keine Unterteilung der
Welt in einen sikularen und einen religiosen Bereich, zum anderen kénnen auch Stellen, an denen von
Gott in anthropomorpher Sprechweise die Rede ist?, Riickschliisse auf ‘profanen’ Gebrauch von yT,
N7 usw. zulassen. Wenn z.B. in Hiob 19,27

opn2 ’9’53 1'7? 7I'Nl71 INT M ’E'HTI'IN N WWS

,Ihn selber werde ich dann fiir mich schauen; meine Augen werden ihn sehen, nicht mehr
fremd. Danach sehnt sich mein Herz in meiner Brust.*

das ‘Erkennen’ Gottes als WI'NIB bezeichnet wird, so ist es sicherlich sinnvoll, diese Aussage bei der
Besprechung von MN7 mitzuberiicksichtigen. Wohingegen Verse, bei denen eine dezidiert theologische
Sprechweise vorliegt, bei der Behandlung des Themas dieser Arbeit nicht als Belegstellen herangezogen
werden diirfen.

Die Wurzel Y1 ist in praktisch allen Biichern des Alten Testaments relativ oft belegt. Es handelt
sich also nicht um einen Begriff mit sehr spezifischer Bedeutung, der nur in einem bestimmten Kontext
(etwa in weisheitlichem Schrifttum) gebraucht wird, sondern seine gleichmifiige Haufigkeit 148t auf
einen breiten Verwendungsbereich schlieflen. Nimmt man den Befund bei den {ibrigen Erkenntnisbe-
griffen hinzu, ergibt es sich, daf} ,,Erkennen® im Alten Testament eine nicht unwichtige Rolle spielt. Je
nach Zusammenhang sind bestimmte Erkenntnisbegriffe dabei eher zu finden als andere. So untermau-
ert etwa die Beobachtung, dafl N7 in der Thora und den Geschichtsbiichern héufiger vorkommt als in
der Weisheitsliteratur, wihrend fiir VT das Umgekehrte gilt, die Auffassung, daf bei N7 aufgrund
der Verortung in den B das Erkennen eher von der sinnlich-visuellen Wahrnehmung her gedacht ist

als beim im DE lokalisierten YT°. Andererseits lassen sich bestimmte Grundlinien und -auffassungen
in vielen verschiedenen Erkenntnisbegriffen in &hnlicher Weise nachweisen: So ist z.B. die Vorstellung

1Sinn und Zweck solcher Nachschlagewerke ist es natiirlich, kurz und prignant die Bedeutung von Worten auf-
zulisten. Fiir wichtig halte ich in diesem Zusammenhang aber, dafl sich der Benutzer der Problematik einer solchen
Katalogisierung immer bewuft ist.

2Hier ist G.J. Botterweck (,,Gott erkennen® im Sprachgebrauch des AT, 14) zuzustimmen, der die strikte Systema-
tisierung, wie sie E. Baumann in seinem Artikel ,,y‘f’ und seine Derivate“ vorgenommen hat, kritisiert: ,,Die einzelnen
Bededeutungsgruppen lassen sich (. ..) nicht so scharf voneinander abheben, sie gehen oft ineinander iiber.*

3Vgl. dazu die Bemerkungen auf S. 56.

92
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Abbildung 6.1: Zum Verhéltnis der verschiedenen Erkenntnisbegriffe. Ihre jeweiligen Bedeutungsspek-
tren werden durch Kreise symbolisiert.

von Erkennen als einem ,sich kiimmern um® sowohl fiir Y1, als auch fiir 7IN7, IPD, MW, 2WP,

=TT, M), EDW, ywwokew, eidelv, und opav belegt. Nimmt man beides zusammen, so 1483t sich
auch beim Gebrauch der unterschiedlichen Erkenntnisbegriffe synthetisch-stereometrisches Denken
erkennen: Alttestamentliches Erkennensverstindnis ergibt sich aus einer Art patchwork der verschie-
denen Erkenntnisbegriffe, die sich in ihrer Bedeutung zum Teil iiberschneiden, zum Teil bestimmte
Aspekte betonen (siche Abb. 6.1). Eine Bedeutungsentwicklung innerhalb des Alten Testaments 148t
sich dabei nicht nachweisen. Darauf haben bereits F. Gaboriau® und W. Schottroff® hingewiesen.
Erkennen wird im Alten Testament durchweg als personaler Akt verstanden. Wie der kurze Ein-
blick in das biblische Menschenbild deutlich gemacht haben diirfte, gilt dies insbesondere auch fiir

Stellen, an denen 2‘2, WEJJ usw. als Subjekte des Erkennens genannt werden. Bei den wenigen Ausnah-
men wie z.B. Ez 17,24, wo Baume als Subjekt von YT’ auftauchen, handelt es sich um iibertragenen

Gebrauch. Das Erkennen ist im 2‘?6 des Menschen verortet, also dem Punkt, der fiir den Menschen
als ganzen, d.h. fiir simtliche Dimensionen seiner Existenz, fiir die Tiefe und Unergriindlichkeit seines
Wesens steht. Die Fihigkeit zu erkennen besitzt der Mensch jedoch nicht von Natur aus’. Diese kommt
vielmehr zunichst Gott als dem Schépfer aller Dinge zu und Gott ist es, der sie dem Menschen gibt®.

FEin erkennender Mensch wird als Weiser, Prophet, mit der D’ﬁ‘?iﬁ M7 Erfiillter bezeichnet. Die MM
aber steht fiir Dynamik und ist von der lebendigen Beziehung des Menschen zu Gott her gedacht. Von
daher ist biblisches Erkennen nichts Statisches, hat etwas mit den Aktivitdten des Menschen zu tun
und mit der Art und Weise wie sich darin seine Beziehung zu Gott widerspiegelt. Nichterkennende
Menschen werden daher nicht etwa blind oder dumm genannt, wie man vermuten kénnte, sondern

toricht, betriigerisch, nichtsnutzig oder vom Geist der Unzucht erfiillt. Der 3& des Erkennenden hin-
gegen irrt nicht umher, er ist auf dem rechten Weg und wird als 3%'7’@7: bezeichnet, d.h. er ist nicht
orientierungslos, sondern sein Verhalten ist aufrichtig, es ist an Gott und seinem Wort ausgerichtet.

Die dem Menschen verliechene Erkenntnisfihigkeit zeichnet ihn aus, ist aber zugleich auch Anspruch.
Zum einen soll er seine Erkenntnis zu einer Haltung der Einsicht fithren, ,,aus der heraus der Mensch

sein Leben bewufit gestaltet“?. Nicht zufillig ist ja der 3‘? als Sitz der Erkenntnisfdhigkeit auch Aus-
gangspunkt des voluntativen Strebens des Menschen. Dieser Aspekt des Wissentlich-Willentlichen

kommt auch in der Formulierung l'\!}'_l"i?:ﬂ (,ohne Vorsatz“) zum Ausdruck. Zum anderen ist der

4Vgl. F. Gaboriau, Enquéte sur la signification de connaitre. Etude d’ une racine, 3f.
5Vgl. W. Schottroff, Stichwort ,,y‘l’ jd° erkennen“, 686.

6Bzw. der kapdia.

"Vgl. G.v. Rad, Weisheit in Israel, 78.

8Nur am Rande sei hier bemerkt, daB Gott sie dem Menschen auch wieder nehmen kann, indem er seinen :'7

‘verstockt’ (vgl. etwa SirA 16,15 oder Jes 6,9f.). Genaueres hierzu findet sich bei F. Hesse, Das Verstockungsproblem
im Alten Testament.
9G.J. Botterweck, Stichwort 7,y-_f: jada’*, 493.
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Mensch angehalten, von einem Erkennen, das nur das sieht, was vor Augen ist, wegzukommen, hin
zu einem Erkennen der dahinterliegenden, eigentlichen Wirklichkeit.

In dem bisher Gesagten ist schon ein weiterer wichtiger Punkt angeklungen: Erkannt wird nicht um
des Erkennens willen, Erkennen hat immer lebenspraktische Relevanz. Der Zusammenhang zwischen
Erkenntnis und Leben, der uns zum ersten Mal bei der Besprechung des Y71 21 OYTT PV begegnet
ist, findet sich in der der Wurzel B3I wieder, die hiufig zusammen mit Erkenntnisbegriffen auftaucht
und fiir Lebensweisheit und Handlungskompetenz steht. Ein erkennender Mensch sieht, was seinem
Leben zu- und abtréglich ist, und besitzt die Kompetenz, in den Herausforderungen seines Lebens
das Richtige zu tun. Sehr deutlich kommt dies in der Bitte Salomos in 2Chr 1,10 zum Ausdruck:
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,, Verleih mir nun Weisheit und Einsicht, damit ich weif3, wie ich mich vor diesem Volk
verhalten soll. Denn wer konnte sonst dieses méchtige Volk regieren?*

Daher haben eine Reihe von Erkenntnisbegriffen auch die Bedeutung ,sich verstehen auf, kénnen“.
Dabei handelt es sich nicht um theoretisches, statisches Wissen, das angehéiuft wird, sondern um
praktische Handlungskompetenz. Damit einhergeht, dafl Erkennen meist teilnehmendes Dabeisein
meint, bei dem der Erkennende im Umgang mit der Person oder Sache seine Erfahrungen macht. Er

ist mit seiner ganzen Person am Erkennensvorgang beteiligt: Erkennen im Sinne von 2‘?"75} Dtg/',
d.h. im Sinne von ,sich etwas zu eigen machen“, ,sich von etwas oder jemandem betreffen lassen®.
Oder, um es mit einem heutzutage sehr populdren Begriff zu sagen, etwas ,erleben“. Nur Gehortes
(YPW) bleibt totes Wissen. Erst dadurch, dai man es selbst erlebt (FTNJ), wird es zur lebendigen
Erfahrung, sprich Erkenntnis. Das heifit nicht, dal nicht auch Gehortes ein Erkennen im biblischen
Sinne auslosen kann: Die Nachricht vom Erlafl des Konigs Artaxerxes, alle Juden umbringen zu lassen,
trifft Mordechai in seinem tiefsten Inneren: (Est 4,1)
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»Als Mordechai von allem, was geschehen war, erfuhr, zerrif§ er seine Kleider, hiillte sich
in Sack und Asche, ging in die Stadt und erhob ein lautes Klagegeschrei.“

Die meisten Erkenntnisbegriffe werden dabei durchaus ganzheitlich verstanden'®, auch wenn sie
zumeist von einer bestimmten Richtung her gedacht sind!!. So ist z.B. N7 zwar eigentlich ein

sinnlich-visueller Begriff, doch macht das Jesaja-Zitat ‘713‘2? TINTIN Nl7 (,Ich werde keine Kinderlo-
sigkeit erfahren) von S. 57 deutlich, daf der visuelle Aspekt véllig in den Hintergrund treten kann und
das Erkennen umfassend gedacht ist. So wie etwa beim deutschen Wort ,erfahren“ im Vordergrund
steht, dafl jemand als Person etwas erlebt hat, es aber keine Rolle spielt, ob er diese Erfahrung mit
den Augen, dem ganzen Korper oder im zwischenmenschlichen Bereich usw. gemacht hat. Die Ganz-
heitlichkeit biblischen Erkennens tritt auch zutage, wo Erkennen ein ,sich gewthnen an®, ,vertraut
werden mit“ darstellt. Biblisches Erkennen geht so zumeist iiber rein sinnliche Wahrnehmung hinaus.
Das 148t sich auch daran sehen, dafl Inhalt der Erkenntnis abstrakte Begriffe oder Sachverhalte sein
konnen. Oder wenn es, wie in Ps 44,21f., darum geht, zu erkennen, was hinter dem Verhalten eines
Menschen steht:
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10G.J. Botterweck (a.a.O., 492) spricht von der , Totalitit menschlicher Erkenntnisfihigkeit*.

117 B. 5:&7 vom genauen Betrachten oder épevvar vom schniiffelnden Nachspiiren eines Tieres her.
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,Hétten wir den Namen unseres Gottes vergessen und zu einem fremden Gott die Hénde
erhoben, wiirde Gott das nicht ergriinden? Denn er erkennt die heimlichen Gedanken des
Herzens.“

Erkennen wird also iiberwiegend nicht als rein intellektueller Akt aufgefalt. Wo das doch der Fall ist,
versteht man darunter vor allem eine einschétzende Bewertung und nicht ein logisches Konstatieren
oder Schluffolgern. Den dazu nétigen BewertungsmaBstab findet der erkennende Mensch in seiner
Orientierung an Gott und seinem Wort.

In dem bisher Gesagten ist bereits ein weiterer Punkt angeklungen: Der Erkennende und der oder
das Erkannte sind nicht zwei unabhéingige Objekte, sondern sie sind aufeinander bezogen, stehen
in einer Beziehung zueinander. Der erkennende Mensch ist nicht unbeeinflufit vom Erkannten, die
Erkenntnis hat Auswirkungen auf sein Leben und Handeln. Erkennen bedeutet vertraut werden mit
jemandem oder etwas. Aber dies ist keine Einbahnkommunikation, was sich z.B. daran zeigt, daf} die
meisten Erkenntnisbegriffe auch die Bedeutung ,sich kiimmern um® haben'?, oder am Partizip Y"1
(,, Vertrauter, Bekannter*), welches ein wechselseitiges Verhiltnis des einander Vertrauens implizieft.
In die gleiche Richtung weisen auch Deuterojesaja, der fehlendes Erkennen als Treulosigkeit bezeichnet
(Jes 48,4)
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,Du hast nichts gehort und gewuflt, dein Ohr war bisher nicht offen. Denn ich wufite, daf3
du treulos sein wirst, man nennt dich ‘abtriinnig vom Mutterleib an’.“,

und diejenigen Stellen, die einen, der nicht erkennt, ‘viehisch’ bzw. ‘Vieh’ nennen, was so viel bedeutet
wie: Er verhalte sich nicht wie ein Mensch, wie ein gleichwertiger Partner. Auf diesem Hintergrund
bezeichnen YT’ und yivwokew auch den sexuellen Akt als Ausdruck und Manifestierung des gegensei-
tigen Vertrauens. E. Baumann hat diesen Sachverhalt als Erster in aller Deutlichkeit herausgearbeitet.
In seinem Artikel ,, )" und seine Derivate. Eine sprachlich-exegetische Studie® schreibt er, Y7 be-
zeichne im Grunde ,eine personliche Verbindung, auf Grund derer ein enger Verkehr stattfindet,
ein Austausch nicht nur von Wissen, sondern mehr noch von Achtung, Liebe, Fiirsorge, Wohltaten,
Diensten u. s. f., weshalb der Y17" eigentlich der jemand Zugehérige, danach nicht nur Vertraute,
sondern ebenso sehr Geachtete, Geliebte, Ersehnte, Gepflegte etc. sein kann“'?.

Der Aspekt der Verbindung, Beziehung wird auch dort deutlich, wo Erkennen ,,erwdhlen* meint.
Der Erwihlte steht in einer besonderen Beziehung zum Erwihlenden'#, wenn z.B. der von Gott
Erkannte als Prophet Gottesworte empfingt, um sie dem Volk Israel zu verkiinden.

Bei einer ganzen Reihe von Erkenntnisbegriffen kann Erkennen fiir ein Priifen oder auf die Probe
stellen stehen. Das Objekt bzw. die Person wird dabei einem Bewertungsmaflstab unterzogen, d.h. es
wird getestet, ob das Objekt des Erkennens den Kriterien dieses Mafistabes standhélt. Ein Beispiel
ist Jer 6,27, wo die Qualitéitspriifung von Metallen und die Priifung des Verhaltens des Volkes Israel
als Erkennen bezeichnet wird. Erkannt wird auch aufgrund von Zeichen, die z.T. vorher vereinbart
wurden.

Schliefllich kann Erkenntnis auch zur Kenntnis werden. Es sind vor allem Perfektformen, die dies
zum Ausdruck bringen, wie z.B. in Deut 33,9:
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12Und zwar nicht nur mit Personen als Objekten, wie etwa an Gen 39,6.8 zu sehen ist.
133. 30.
W, Schottroff (Stichwort ,,yﬂ’ jd erkennen®, 692) bezeichnet sie als ,intimes Kennen®.
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,Er, der von seinem Vater und seiner Mutter sagte: Ich habe beide nie gesehen!, und der
seine Briider nicht kennen und von seinen Kindern nichts wissen wollte. Denn die Leviten
haben auf dein Wort geachtet - nun wachen sie iiber deinen Bund.*

Ob man diese Perfekta als resultativ ansehen kann, ist zwar umstritten'®, doch bin ich mit W. Ge-
senius der Meinung, dafl das Perfekt hier ein Geschehen zum Ausdruck bringt, welches zwar in der
Vergangenheit stattgefunden hat, dessen ,, Wirkungen aber auch in der Gegenwart noch vorliegen®'°.
Eine Kenntnis in diesem Sinne liegt auch vor, wenn Erkenntnisbegriffe ein ,sich auf etwas verstehen*
bezeichnen, wie etwa eideiv, '3 oder P! mit Infinitiv oder Partizip.

15C. Brockelmann (Hebrdische Syntax, 40 - Anm. 2) z.B. bestreitet dies.
16 GesK § 106g.



7. Das Erkennensverstindnis in den
Qumran-Texten

7.1 Vorbemerkungen

Seit vor etwa fiinfzig Jahren, genauer gesagt zwischen 1947 und 1956, in einem relativ kleinen Gebiet in
der Nahe von Chirbet Qumran am Rande des Toten Meeres eine sehr grofle Zahl an Schriftrollen und
Fragmenten entdeckt wurden, die in einem Zeitraum verfafit worden sind, der sich etwa vom zweiten
Jahrhundert vor Christus bis maximal 70 n.Chr. erstreckt!, kommt man nicht darum herum, diese
sogenannten ,, Schriftrollen vom Toten Meer* bei einer Arbeit {iber das Alte Israel miteinzubeziehen.
Dies gilt fiir die vorliegende Arbeit aufgrund ihrer Thematik umso mehr, als sich schon sehr frith
zeigte, dafl Wissen und Erkenntnis in den ,,Qumran-Texten“ - gemeint ist hier der nicht-biblische Teil
dieser Schriftrollen - eine wichtige Rolle spielen®. Folglich wiirde eine angemessene Bearbeitung den
Rahmen der Arbeit sprengen. Ich habe mich daher auf die wichtigsten Texte beschriankt, wie sie in
die Konkordanz von K.G. Kuhn Aufnahme gefunden haben®. Eine ausfiihrliche Besprechung hingegen
miifite auch die iibrigen Textzeugnisse miteinbeziehen®.

7.2 Kurze Skizze wichtiger Vorstellungen der Qumrangemein-
schaft

Auf die Frage, ob es sich bei den Verfassern der Qumran-Texte um Essener gehandelt hat, kann an
dieser Stelle nicht eingegangen werden®. Eine kurze Skizze einiger Merkmale der Gemeinschaft, zu der
sie sich z&hlten, ist allerdings fiir das Verstédndnis der in den Texten belegten Erkenntnisvorstellungen
unerlaflich®.

7.2.1 Determinismus

Die Mitglieder der Qumran-Gemeinschaft waren iiberzeugt davon, dafl in der Schépfung alles nach
Plan ging. Und zwar nach dem Plan Gottes, der als ihr Schopfer schon, bevor er sich an das Werk
machte, wufite, was geschehen wiirde. Er plante nicht nur den ganzen Kosmos vor dessen Erschaffung,
sondern auch dessen unverénderliche Geschichte: (1QS III,15f.)

IDas Schreibmaterial, welches mit Hilfe der AMS-Methode (Accelerator Mass Spectrography) auf etwa 420 Jahre
genau datiert werden konnte, stammt zum Teil sogar aus dem 4. Jahrhundert vor Christus. Genaueres dazu bei J.C.
VanderKam, Einfiihrung in die Qumranforschung, 36ff.

2Als einer der ersten hat das M. Burrows (The Discipline Manual of the Judean Covenanters, 168f.) erkannt.

3Vgl. Konkordanz zu den Qumrantexten, hrsgg. v. K.G. Kuhn, V-VIIIL.

4Vgl. etwa C. Martone, A concordance to the newly published Qumran texts, 155fF.

5Vgl. dazu die Darstellung von J.C. VanderKam, Einfihrung in die Qumranforschung, 92ff. (,Wer war die Qumr-
angruppe?‘).

6Zum Folgenden vgl. J.C. VanderKam, a.a.O., 131ff.

97
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,Vom Gott der Erkenntnis kommt alles Sein und Geschehen. Ehe sie sind, hat er ihren
ganzen Plan festgesetzt. Und wenn sie da sind zu ihrer Bestimmung, so erfiillen sie nach
seinem herrlichen Plan ihr Werk, und keine Anderung gibt es.“

In vielen Qumran-Texten finden sich derartige priidestinatorische Vorstellungen’. Sie fufien wahr-
scheinlich auf einer einseitigen Interpretation von Jes 45,21 bzw. 46,10, wo der Prophet Deuterojesaja
verkiindigt, Gott habe von alters her angesagt, was geschehen wiirde.

7.2.2 Die zwei Wege

In diesem von Gott vorbestimmten Plan gibt es zwei Wege: Den Weg des Lichts und den Weg der
Finsternis. Einen Mittelweg hingegen gibt es nicht. Jeder Engel und jeder Menschen gehort einem der
beiden Lager an, die sich in einem permanenten Kriegszustand befinden, der schliefllich damit endet,
daB Gott im letzten Gericht den S6hnen des Lichts und ihren Verbiindeten unter den Engeln zum
Sieg verhilft®. Der Kampf spiegelt sich auch im Leben der Individuen wider: Jede Person hat gewisse
Anteile an Licht und Finsternis, so dafl jeder, auch ein Sohn des Lichts, siindig ist: (1QS III,21ff.)
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,Und durch den Engel der Finsternis geschieht Verirrung aller S6hne der Gerechtigkeit,
und alle ihre Siinde, Missetaten und Schuld und die Verstofle ihrer Taten kommen durch
seine Herrschaft entsprechend den Geheimnissen Gottes bis zu seiner Zeit. Und alle ihre
Plagen und die festgesetzten Zeiten ihrer Drangsal kommen durch die Herrschaft seiner
Anfeindung. Und alle Geister seines Loses suchen die Sohne des Lichtes zu Fall zu bringen.“

7.2.3 Die Gemeinschaft des neuen Bundes

Unter den Bedingungen der von diesem Dualismus gepragten Welt gefiel es Gott, das Volk Israel zu
erwéhlen und mit ihm einen Bund zu schliefen. Die Israeliten lebten nach den Geboten, die ihnen
Gott geoffenbart hatte, doch schliefllich wurden sie ungehorsam, so dal Gott sie verstiefl und Nebu-
kadnezzar auslieferte. Mit einem iiberlebenden Rest schlofl Gott einen neuen Bund, dem alten dhnlich,
jedoch mit einem tieferen Versténdnis fiir das von ihm Verlangte und mit einem grofleren Anreiz zum
Gehorsam. Die Gemeinschaft von Qumran verstand sich als Teil jenes Restes. Sie organisierte sich
daher in Anlehnung an Israels Strukturen wihrend der Wanderung durch die Wiiste und nannte sich
selbst M (,Einung, Gemeinschaft“), ein Begriff, der in der Bibel nie zur Kennzeichnung des Volkes
Israels verwendet wird. Die Einung im neuen Bund wurde mit einem jéhrlichen Bundeserneuerungsfest
begangen. In dem Abschnitt der sogenannten ,,Gemeinderegel“ (1QS), die dieses Fest behandelt, wird
zunéchst die Ordnung in Priester, Leviten und Volk, das sich in Tausend-, Hundert-, Fiinfzig- und
Zehnerschaften untergliedert, beschrieben, ,,damit jeder Mann in Israel die ihm zugewiesene Stellung
in der Einung Gottes kenne zu ewigem Rat“? (1QS I1,22f.). Dann heifit es weiter: (1QS II,23ff.)
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"Vgl. u.a. 1QH IX,18ff.; CD IL6ff.; 4Q180 oder das Endkampfszenario in 1QM.
8Der Endkampf wird vor allem in den sogenannten ,Kriegsregeln® beschrieben, zu denen neben 1QM besonders
4Q491-496 und 4Q402, Frgm. 4,7ff. gehoren.
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,Und kein Mann sei niedriger als die ihm zugewiesene Stellung, und keiner erhebe sich
iiber den Platz seines Loses; denn alle sollen in der Einung der Treue, giitiger Demut[,]
barmherziger Liebe und gerechten Denkens sein, [ei]ner gegen den anderen in heiligem Rat
und als S6hne der ewigen Versammlung.“

7.3 Vorkommen von Erkenntnisbegriffen

Die Wurzel YT ist in den genannten'’ Qumran-Texten insgesamt 180 mal belegt. Einen Grofteil
machen dabei die 97 Belege in den sogenannten ,,Lobliedern“ (1QH) aus, in der Gemeinderegel (1QS)
findet sich Y71* 33 mal, in der Damaskusschrift (CD) 26 mal; fiir die {ibrigen Schriften ergeben sich zu-
sammengenommen 24 Belegstellen. Am héufigsten ist dabei das Verbum Y1°, welches 117 mal bezeugt
ist, darauf folgen die Substantive DY mit 42 und (N)7TY™T mit 16 Belegen, die restlichen Ableitungen
(Y70: 3%, MY 1x und PTD: 1x) sind recht selten. Andere Erkenntnisbegriffe sind im Gegensatz
dazu nicht so haufig. Am meisten belegt sind noch die Wurzeln 1'2 mit 63 Belegstellen (davon 31 in

1QH) und ‘73&7 mit 58 Belegen (30 in 1QH), wihrend etwa TNT lediglich 22 mal bezeugt ist. Dieser
Befund zeigt, dafl zum einen von den in den Qumran-Texten verwendeten Erkenntnisbegriffen die
Wurzel Y1 eine herausragende Rolle spielt, und da8 zum anderen Erkenntnisbegriffe vor allem in den
Lobliedern (1QH) zu finden sind*!.

7.4 Vergleich mit dem alttestamentlichen Erkenntnisbegrift:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die Erkenntnisvorstellungen, wie sie sich in den Qumran-Texten finden, werden im folgenden anhand
eines Vergleichs mit dem alttestamentlichen Erkenntnisbegriff vorgestellt. Die einzelnen Punkte wer-
den dabei in der gleichen Reihenfolge besprochen wie in Kapitel 6. Man muf sich jedoch im klaren
sein, dafl die besprochenen Qumran-Texte weder im Umfang noch in der Vielgestaltigkeit an den
alttestamentlichen Befund heranreichen. So lassen sich manche Beobachtungen nicht mit der gleichen
Fiille an Belegstellen untermauern, wie das zum Teil fiir das Alte Testament moglich ist.

Erkennen wird auch in den Qumran-Texten als personaler Akt aufgefafit. Allerdings finden sich
auch einige - wenn auch seltene - Formulierungen, die nicht ganz in dieses Bild passen, deren Bedeutung
aber zweifelhaft ist: So etwa der DY TPWND (,Trank der Erkenntnis“'?) in 1QH IV,11 oder der
DY PO (,Quelle der Erkenntnis®) in 1QS X,12; XI,3; 1QH 11,18 und XII,29. Letztere Bezeichnung

bezieht sich jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach auf Gott. Als Sitz der Erkenntnis wird der 3‘7
lediglich zweimal genannt: in 1QS II,2ff.

oy monm 2 Sowa foa5 o yn Son momen 2w S92 oo
o5y obeb 125 von e Nem Dby

,Er segne dich mit allem Guten und behiite dich vor allem Bésen und erleuchte dein Herz
mit Finsicht des Lebens und sei dir gniddig mit ewiger Erkenntnis, und er erhebe sein
gnidiges Angesicht auf dich zu ewigem Frieden!“

10Siehe S. 97, Fuinote 3.

11Vgl. dazu S. Wagner, y-l’ in den Lobliedern von Qumran, 232ff. und H.-W. Kuhn, Enderwartung und gegenwdrtiges
Heil, 139fF. (,Das hiufige Vorkommen der Worter fiir ‘Wissen’ und ‘Erkenntnis’ in den Gemeindeliedern®).

123, Wagner (y-l’ in den Lobliedern von Qumran, 246) nimmt an, dafl es sich dabei um ,einen realen sakramentalen
Trank® handle, ,,bei dessen Genufli dem Kommunikanten tiefere Erkenntnisse zuteil wurden“. Allerdings kann er diese
Vermutung durch keine weiteren Anhaltspunkte erhérten.
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und in 1QS X,24'3. Sehr oft wird Erkennen dagegen mit M7 in Verbindung gebracht. So zum Beispiel '+
in 1QH XTIT, 18t
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,»Ilch, dein Knecht, habe erkannt durch den Geist, den du in mich gegeben hast.“

Was wir schon beim alttestamentlichen Erkenntnisbegriff kennengelernt haben, gilt auch fiir die
Qumran-Texte: ,,Die Erkenntnismdglichkeiten und -fihigkeiten des Menschen sind nicht von vorn-
herein gegeben“!?, wie z.B. 1QSa 1,10 zeigt. Neu ist allerdings, dafl dem Willen Gottes (NX7) dabei
die entscheidende Rolle zugeschrieben wird: So etwa in 1QH 1,8 oder X,9:
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,Ohne dich wird nichts getan, und nichts wird ohne deinen Willen erkannt.“

Nimmt man beides (Betonung von M7 und Willen Gottes) zusammen, so wird eine Akzentverschie-
bung gegeniiber alttestamentlichem Denken deutlich: Dafl ndmlich nach den Vorstellungen der Ge-
meinschaft von Qumran alle Erkenntnisméglichkeiten ,,letztlich nicht menschlichen Potenzen entsprin-
gen“!® sondern véllig dem Willen und Gutdiinken Gottes unterworfen sind.

Ein weiterer Unterschied zum Erkenntnisbegriff des Alten Testaments folgt aus dem determini-
stischen Weltbild der Qumran-Gemeinschaft: Wenn die Welt von Gott nach Plan geschaffen und die
Geschichte von ihm vorherbestimmt wurde, dann kann Erkenntnis von Welt und Umwelt nur Einsicht
in den gottlichen Schopfungs- und Heilsplan sein'!”. Daher ist an zahlreichen Stellen'® von Erkenntnis
in Zusammenhang mit Priadestination die Rede, was darin gipfelt, dal der Schopfungsplan als Ausflufl

gottlicher Erkenntnis (81)77) angesehen wird'?: (1QS XI,10f.)

N2 M 5o 510 ey 0 on e wewnn NS N
Y NS TpSam W

,Denn bei Gott ist die Gerechtigkeit, und aus seiner Hand vollkommener Wandel, und
durch seine Erkenntnis ist alles entstanden. Alles, was ist, lenkt er nach seinem Plan, und
ohne ihn geschieht nichts.“

Was wir bei der Besprechung alttestamentlicher Erkennensauffassungen gesehen hatten, daf§ der Er-
kennende nicht orientierungslos ist, sondern sein Verhalten an Gott und seinen Geboten ausrichtet,
gilt auch fiir den Qumranschen Erkenntnisbegriff: ., Auch diese Erkenntnis dient dem Zweck, das rechte
Verhiltnis zu Gott und seiner Schépfung zu gewinnen und sich danach zu richten“?. So sollen die
Mitglieder der Qumran-Gemeinschaft ,,ihre Erkenntnis reinigen durch die Verlafilichkeit der Gebote

Gottes* (l7N PIT ANND ooyT 773‘7; 1QS 1,12). Das Erkannte wird hiufig als geheim (RMM2!;

13 Auch in 1QS XI,3 und 1QH XII,32ff. wird der 25 im Zusammenhang mit Erkennen erwdhnt. Jedoch ist nicht

ausdriicklich von einer Lokalisierung im 27 die Rede.

14Vgl. daneben 1QH I,8; 111,23; IX,12.30fF.; XII,11; XIII,13.18; CD II,12 und 1QS IV 4.

153, Wagner, y-f’ in den Lobliedern von Qumran, 242.

165, Wagner, a.a.O., 245.

17Vgl. K. Schubert, Der gegenwiirtige Stand der Erforschung der in Palistina neu gefundenen hebriischen Hand-
schriften, 502: ,Seine Erkenntnis stammt vom ‘Geist der Erkenntnis des ganzen Ordnungsplanes’ und er kann daher
die wunderbaren Taten Gottes begreifen und Einsicht haben in den gottlichen Schopfungsplan, wodurch er (...) auch
Einsicht hat in den gottlichen Heilsplan®.

18Vgl. CD I,11f.; I1,7£.9f.; 1QS TV,25; 1QM XVIII,10; 1QH I1,7f.21; VII,13; X,9 und XVI,10.

9Von der Schépfung als einem , Erkenntnisakt Gottes“ zu reden, wie es K. Schubert (Der gegenwirtige Stand der
Erforschung der in Paléistina neu gefundenen hebréischen Handschriften, 502) tut, erscheint mir jedoch als etwas iibert-
rieben (so auch F. Nétscher, Zur Theologischen Terminologie der Qumran-Texte, 40; vgl. insbesondere Fufinote 82 auf
der genannten Seite).

20F, Notscher, Zur Theologischen Terminologie der Qumran-Texte, 40.

21ygl. z.B. 1QS 4,6; 1QH 1,21; IV,27; XII,13 oder 1QpHab VIL4f.
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TD?%) oder verborgen (MMND1??) bezeichnet. Um was es sich dabei handelt, 1}t sich schwer sagen.
Darin etwas Ubernatiirliches zu sehen, wie es F. Nétscher?* tut, halte ich jedoch fiir zweifelhaft, da

als Parallelbegriffe z.B. die wunderbaren Werke Gottes (HDNBB WYN?°) genannt werden, die ohne
Zweifel Teil von Natur und Geschichte sind. Den Texten sicher zu entnehmen ist hingegen, daf§ die
geheime Erkenntnis allein den Mitgliedern der Qumran-Gemeinschaft zukommen und niemals nach
aufen dringen darf?°. Durch diese ,Einordnung in die dualistische Grundkonzeption® der Qumran-
schen Vorstellungswelt erhélt die Antithese von Erkennen und Nichterkennen ,einen gegeniiber dem
Alten Testament neuartigen Sinn“?”: Das Heil des Menschen hiingt davon ab, ob er zur Gemein-
schaft des neuen Bundes gehort oder nicht. Ob man dabei von esoterischem Arkanwissen wie in der
spiatantiken Gnosis sprechen kann?® oder dahinter Einfliisse der persischen Religion annimmt??, ist
umstritten’. Es ist jedoch H.-W. Kuhn zuzustimmen, der auf 1QH XI,12 verweist, wo gesagt wird,
,eben das sei der Sinn der Gabe der Erkenntnis, daf sie bereits Auferstehung der Toten ist“3!, und
der daraus den Schluf} zieht, es handle sich beim Erkenntnisinhalt ,nicht um kiinftige Geheimnisse,
die erst noch aus ihrer Verborgenheit hervortreten miissen, sondern darum, dafl sich das Heilshandeln
schon jetzt in der Gemeinde auftut“??: ,Die mit dem Eintritt in die Gemeinde verbundene Gabe der
Erkenntnis ist (...) ein Geschehen, das den Frommen in die Situation des Heils versetzt“?3. Anders
als im Alten Testament wird Erkenntnis hier also sehr stark an die Zugehorigkeit zu einer bestimmter
Gruppe> und einer damit verbundenen Heilsgewifiheit verkniipft. Neu ist auch, dafl der einzelne seine

Stellung innerhalb der Gruppe P71 ’55 (,entsprechend seiner Erkenntnis“) bezieht**: (1QH X,27f.)

WY B [T enyT oS Ty [ 59w mon monoN ah

»Den Sohnen deiner Treue gibst du Ein[sicht . .. ] ewig. [Und] entsprechend ihrer Erkenntnis
genieflen [sie] Ansehen untereinander.“

Ahnlich wie beim alttestamentlichen Erkennensverstindnis werden Erkennen und Handeln zusam-
mengesehen®®: (1QH X,9)

Mo NS P NS S0 mwy 85 nomyban

,Ohne dich wird nichts getan, und nicht wird ohne deinen Willen erkannt.

Erkennen dient ,,dem rechten Verhéltnis zu Gott, dem rechten Handeln, der richtigen Lebensfithrung.
Wissen um des Wissens, Erkenntnis um der Erkenntnis willen wird nicht erstrebt“37. ,So scheint
es keinen Y™T'-Vorgang in den menschlichen Subjektbereichen zu geben, der sich in und mit seinem
Vollzug erschopfte. Erkennen und Wissen dringen nach auflen, drangen nach Handlungen und Verhal-
tensweisen, die unbedingt auf den Erkenntnisakt folgen miissen.“3® Auffillig ist dabei vor allem das

22Vgl. etwa 1QH IV,28; X1,4.9.16 oder XII,12.

23Vgl. 1QS V,11.

24vgl. a.a.0., 73 und 75.

25Etwa in 1QH XI,4.

26vgl. 1QS VIII, 16ff.

27K.G. Kuhn, Die Sektenschrift und die iranische Religion, 306.

2890 K.G. Kuhn, Die in Palistina gefundenen hebriischen Texte und das Neue Testament, 203ff. und K. Schubert,
Der gegenwirtige Stand der Erforschung der in Palédstina neu gefundenen hebréischen Handschriften, 506.

29Wie z.B. K.G. Kuhn, Die Sektenschrift und die iranische Religion, 306f. oder H.-W. Kuhn, Enderwartung und
gegenwdrtiges Heil, 143ft.

30Vgl. F. Nétscher, Zur Theologischen Terminologie der Qumran- Texte, 39f.

31H.-W. Kuhn, Enderwartung und gegenwdrtiges Heil, 168.

32A.2.0., 169.

33A.2.0., 175.

34Vgl. S. Wagner, y-l’ in den Lobliedern von Qumran, 250: ,,y-l’ ist das Erleben einer Gemeinschaft®.

35Vgl. S. Wagner, a.a.O., 243: , Unter ihnen ist yj’ in Stufen vorhanden*.

36Vgl. G. Molin, Die Séhne des Lichtes, 119.

3TF. Nétscher, Zur Theologischen Terminologie der Qumran-Texte, 39.

383, Wagner, yj’ in den Lobliedern von Qumran, 248.
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hiufige Auftreten des Wortes 7 (,, Wandel, Verhalten“) im Zusammenhang mit Erkenntnisbegriffen,
wie z.B. in 1QH XII,33f.:

0T WN TONY 25 b N2 [TP]WNR T N5oWn BN N'D AN 72N
[IPXD TONPON BN N2

,» Wie kann ich verstehen, wenn du mich nicht einsichtig machst? Und was soll ich sa[gen],
ohne dafl du mein Herz aufdeckst? Und wie soll ich den Weg gerade gehen, wenn du nicht
[meine Schritte] bestijmmst]?*

Interessanterweise fithrt nicht nur Erkenntnis zum richtigen Verhalten, sondern auch umgekehrt fithrt
ein makelloser Lebenswandel zu Erkenntnis: (1QH IV,31f.)

we% ok a5 977 oS % 58 e M2 o D pon NS wN T
TR Moa ey 5o

»,Der Wandel des Menschen ist nicht zuverlissig, es sei denn durch den Geist, den Gott
ihm schuf, um den Wandel der Menschenkinder vollkommen zu machen, damit sie alle
seine Werke erkennen in der Kraft seiner Stérke. ..

Aus der Perspektive dieses engen Zusammenhangs von Erkennen und Tun 148t sich nun auch die
Redeweise der Qumran-Texte verstehen, die Schopfung sei MY T2 (durch Gottes Erkenntnis) enstan-
den®”.

Wie im Alten Testament werden Erkenntnisbegriffe zusammen mit Verben der sinnlichen Wahr-
nehmung verwendet’’, allerdings nicht mit der gleichen Hiufigkeit. Auffilliger ist die Verbindung mit

Verben des Offnens bzw. Auftuns (M9, ﬁi7142) und des Sprechens, genauer: des Verkiindigens*®.
Auf diesen erstaunlichen Befund hat S. Wagner aufmerksam gemacht: ,Bei aller Esoterik, die fiir die
Qumranbewegung ohne weiteres zuzugestehen ist, muf es in der Frommigkeit eine nach auflen gerich-
tete Komponente gegeben haben, die es erlaubte, den Nicht-Qumraniden, den Menschen, ja sogar den
Volkern und Nationen eine Botschaft zuteil werden zu lassen“**.

Im Gegensatz zum Alten Testament, wo auch konkrete, unbelebte Dinge erkannt werden kénnen*®,
hat Y™’ in den Qumran-Schriften an keiner einzigen Stelle einen , Gegenstand aus dem Bereich der
Sachen, der Realien, der nicht-belebten und der nicht mit Vernunft begabten Welt“*% zum Objekt.
Typische Objekte sind Personen’, Sachverhalte (Frage-*® oder Aussagesiitze'’), Haltung, Wirken,
Eigenschaften usw. von Personen (z.B. Sinnen [MX*Y FIOM5!] Treue [FMN?]), Abstraktes (z.B.
Geheimnisse’) und &hnliches mehr. Wie im Alten Testament kann Y1 auch differenzierendes Erken-
nen®* bezeichnen. Etwa in CD VI, 17f. oder XII,19f.:

39Siehe S. 100.

40Vgl. etwa D"IMN n'v: in 1QH 1,21; VL4ff,, YW in CD IX,12; 1QH XIL11f.,, IMNT in CD IX,17.22 oder ¥'2M
in 1QH X,20; 1QS 11,3.

4yl u.a. 1QH XI,19f.; XII,32f.; 1QS XI,3.

42vgl. z.B. 1QpHab XI,1; CD XV,13; 1QH 1,21.

43Vgl. hierzu die Belege bei S. Wagner, y‘f’ in den Lobliedern von Qumran, 248f.

44 2.0., 249.

45Siehe S. 24.

463, Wagner, a.a.O. 235.

47Etwa in 1QH IX,35 oder 1QSa 1,10.

487 B. CD IX,11.

197 B. 1QH VI16.

507 B. in 1QH VII, 16

517 B. in 1QH IX,12.

527 B. in 1QH VI,12; X,29.

53Siehe oben, S. 100.

54Gjehe S. 22 und 25.
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515 wmpn pa y S S Nown pa anb absn owewnn Sy

»Nach diesen Satzungen sollen sie unterscheiden zwischen dem Unreinen und Reinen und
den Unterschied kenntlich machen zwischen dem Heiligen und Unheiligen.“

Ahnlich wichtig wie beim alttestamentlichen Erkenntnisbegriff ist im Erkennensversténdnis der
Qumran-Texte der Aspekt personaler Beziehung®®. Darauf weisen zunichst einmal die Substantive
YTID°C und PINS7 hin und die Tatsache, daB YT' auch hier den sexuellen Akt bezeichnen kann®®,
dann aber auch Stellen wie 1Q IX,29ff.

T wE Y nbnI BN [[Kam TP DI YT CIND 0N D
D) noNDY mopewn Sowa o5 mnyonm i L] niow i S one
S0y M5y BN YT RS AN N'D (L) DYYYYR AowTp MmNl BnonD
P2 PN oW Sy oo orby San mooon 3] 5195 an moN o

mapwyn 5125 5a5an

»Denn von meinem Vater her hast du mich erkannt und vom Mutterschof§ her [mich
geheiligt und von] Mutter[leib] an mir Gutes getan. Von Mutterbrust an ist dein Erbarmen
bei mir gewesen, und am Busen meiner Amme |[...] und von meiner Jugend an erschienst
du mir in der Einsicht in dein Gericht. Und durch feste Treue hast du mich gestiitzt und
durch deinen heiligen Geist mich erfreut (...) Denn mein Vater kennt mich nicht und
meine Mutter hat mich dir iiberlassen. Ja, du bist ein Vater fiir alle [Sohne] deiner Treue
und freust dich iiber sie wie eine Mutter iiber ihr Kind, und wie ein Pfleger versorgst du
auf dem Schof alle deine Gesch[o]pfe.,

die Erkennen als Fiirsorge, Hilfe, Treue und Zuneigung beschreiben.
Schliellich ergibt sich eine weitere Ubereinstimmung mit alttestamentlichem Erkennen, wenn Er-

kennen in den Qumran-Schriften im Sinne von Priifen bzw. auf die Probe stellen verwendet wird, wie
z.B. in 1QH II,13f..

o5 oeN peaN] prab 85 M3 oyt pom px vmab oy e
A0 AN
,»Du setztest mich zum Zeichen fiir die Erwihlten der Gerechtigkeit und zum Dolmetscher

der Erkenntnis in wunderbare Geheimnisse, um die [Ménner| der Treue zu priifen und
diejenigen auf die Probe zu stellen, die Zucht lieben.

55Vgl. S. Wagner, y-l’ in den Lobliedern von Qumran, 235 und 240.

56 Verwandter®: in 1QH IV,9 zusammen mit y7 - ,,Freund, Nichster®.

57 fellow“ (E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls, 109) in 1QS VII,3.
58Vgl. z.B. 1QSa 1,10.



8. Die Eigenart des altisraelitischen
Erkenntnisbegriffs: Vergleich mit
abendlindisch-neuzeitlichen
Erkenntnisvorstellungen

Nachdem wir in den Kapiteln zwei bis sieben die Erkenntnisvorstellungen behandelt haben, wie sie
uns in den Texten des Alten Israel begegnen, soll nun der Versuch unternommen werden, die Eigenart
dieser Vorstellungen gegeniiber unseren abendldndisch-neuzeitlichen Auffassungen von Erkenntnis, die
skizzenhaft im ersten Kapitel dargestellt wurden, herauszuarbeiten.

Bevor man sich dem eigentlichen Erkennensverstindnis zuwenden kann, ist es notwendig, auf
das unterschiedliche Welt- und Menschenbild hinzuweisen, das den altisraelitischen Vorstellungen zu-
grunde liegt. So ist die abendlindische Philosophie geprigt von einer Aufspaltung der Welt in zwei
oder mehrere Seinsbereiche: Bei Platon ist es die Unterscheidung von unverénderlicher Ideenwelt
und verdnderlicher Sinnenwelt, Aristoteles spaltet die Wirklichkeit in Stoff und Form auf, Descar-
tes betrachtet res extensa und res cogitans als zwei vollig unabhéingige Substanzen, Kant teilt alle
Gegenstéinde in Phaenomena und Noumena auf, auch die Philosophen des linguistic turn unterschei-
den implizit zwei Seinsformen, wenn sie die Sprache als Abbildung der materiellen Welt behandeln,
Hartmann findet sogar vier Welt-Schichten, Popper und Eccles sprechen von drei unterschiedlichen
Welten und selbst die Vertreter des Radikalen Konstruktivismus setzen drei Seinsbereiche voraus:
Materie, Bewufitsein und Information. Den altisraelitischen Texten hingegen sind solche Aufteilungen
der Wirklichkeit fremd: Die Welt ist Gottes Schopfung - alles, auch den Menschen selbst, hat der eine
Gott geschaffen. So ist auch das altisraelitische Menschenbild ein ganzheitliches'. Es kennt keine Auf-

spaltung des Menschen in Korper und Geist oder dhnliches, anthropologische Begriffe wie 25, we),
WT;/'; oder MMM beschreiben den Menschen entweder als ganzen unter verschiedenen Betrachtungswei-
sen oder sie betonen bestimmte Aspekte des Menschen wie z.B. seinen Willen, seine Sehnsucht, seine
Schwéchlichkeit oder seine Verbindung mit Gott. Dahingegen nimmt in der abendldndischen Philoso-
phie - ankniipfend an den rotg-Begriff der griechischen Denker - der Verstand bzw. das Bewufitsein
eine zentrale Stellung ein. Dies hat zu einer Reihe von Problemen gefiihrt, die ein Mensch im alten
Israel als reine Scheinprobleme ansehen wiirde, da sie sich im wesentlichen aus der Unterteilung des
Menschen in Kérper und Geist, Bewufitsein und Materie, Sprache und Leib usw. ergeben. So versucht
z.B. Leibniz das sich aus der cartesianischen Unterscheidung in res extensa und res cogitans ergeben-
de Problem, wie es zur Ubereinstimmung zwischen den Gesetzen des Denkens und der Korperwelt
komme, mit Hilfe seiner These von der préstabilierten Harmonie zu erkliaren, dafl es also Gott sei,
der diese Ubereinstimmung garantiere. Auch die Genetische Epistemologie und die Evolutionére Er-
kenntnistheorie sind im wesentlichen nichts anderes als der Versuch einer Antwort auf diese Frage. Ein

IDies gilt im iibrigen selbst fiir spite Schriften, wie z.B. das Buch der Weisheit, welches von der Auseinandersetzung
mit griechischer Philosophie geprigt ist (vgl. z.B. A. Schmitt, Weisheit, 12).

104
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weiteres Beispiel ist der erkenntnistheoretische Solipsismus: Wenn ich allein das eigene Denken bzw.
Bewufitsein zum Fix- und Ausgangspunkt der Philosophie mache, wie komme ich dann iiber meinen
reinen Bewuftseinsinhalt hinaus zu einer Auflienwelt, die auch unabhingig von mir existiert? Auch
der empiristische Ansatz fithrt unweigerlich auf dieses Problem. Der Radikale Konstruktivismus hin-
gegen setzt eine Aufspaltung der Welt nicht voraus und hat daher mit derartigen Problemen nicht zu
kampfen. Allerdings unterscheidet sich das Menschenbild der Konstruktivisten grundlegend von dem
in Kapitel 5 geschilderten biblischen Menschenbild: Sie reduzieren menschliches Leben entweder auf
bloBe Informationsverarbeitung? oder - wie Maturana - auf rein funktionale Aspekte (autopoietisches

System). Computer, autopoietische Systeme usw. besitzen kein 2‘? und keine M7

Ausgehend von den ersten skeptischen Anfragen bei den Vorsokratikern sind die abendlidndischen
Erkenntnistheorien von der Frage geprigt, ob und, wenn ja, wie man zu sicherer Erkenntnis kom-
men koénne. Einen Hohepunkt erreicht diese Fragestellung sicherlich bei Kant, der behauptet, wahre
Erkenntnis kénne man nur von den Bedingungen der Mdéglichkeit von Erkenntnis erlangen. Der Ver-
such, sichere Erkenntnis iiber Welt und Umwelt zu erreichen, hingegen komme iiber den Status eines
subjektiven Entwurfs nicht hinaus. Somit verschiebt sich das Problem hin auf die Frage, wie ich von
meinem subjektiven Erkennen zu intersubjektiver, objektiver Erkenntnis gelangen kann. Der Ansatz
einer Reihe von Philosophen des 20. Jahrhunderts, Logik bzw. Sprache zu einer objektiven Erkennt-
nisgrundlage zu erheben, wurde von Piaget und den Vertretern der Evolutionédren Erkenntnistheorie
kritisiert: Logik bzw. Sprache seien Ergebnis eines evolutionéiren Prozesses und daher nicht objektiv
und eindeutig. Einen anderen Weg geht Popper, wenn er annimmt, dafl es objektive Erkenntnis nur
davon geben konne, wie die Welt nicht ist, und nicht davon, wie sie ist. Dem altisraelitischen Erken-
nensverstidndnis sind derartige Fragestellungen fremd: Die Gabe der Erkenntnis ist dem Menschen
von Gott geschenkt. Sie zeichnet ihn aus. Das macht aber nur Sinn, wenn sie den Menschen auch zu
sicherer Erkenntnis kommen 148t, ansonsten wéire sie keine besondere Auszeichnung. Erkenntnis ist
hier also grundsétzlich moglich. Sie wird nicht probabilististisch begriindet wie z.B. bei Hume oder
empirisch wie etwa bei Popper, sondern hat ihre feste Grundlage von Gott her. Verldafit der Mensch
allerdings diese Grundlage, d.h. die Orientierung an Gott und seinen Geboten, so geht ihm auch
die Fahigkeit ab, erkennen zu koénnen. Eine derartige Vorstellung findet sich in den abendldndischen
Erkenntnisphilosophien nicht. Zwar beruht auch in der Genetischen Epistemologie und der Evoluti-
onédren Erkenntnistheorie die Herausbildung der Erkenntnisfihigkeit auf einer externen Komponente
(in diesem Fall auf der Anpassung an die reale Welt in einem evolutionéiren Prozef}), doch die einmal
entwickelte Erkenntnisfihigkeit kann lediglich durch korperliche Schiiden, Alterungsprozesse oder den
Tod wieder eingebiifit werden.

Die Erkenntnisfihigkeit ist nach biblischer Uberzeugung aber nicht allein Gabe, sondern zugleich
immer auch Aufgabe. Erkennen zieht Konsequenzen nach sich, die sich in der Lebensfithrung des
Erkennenden und seinem Handeln auswirken. Hierin liegt ein weiterer Unterschied zu den meisten
abendlindischen Erkenntnistheorien, die Erkenntnis um der Erkenntnis willen anstreben. Als Aus-
nahme wére zum einen der Empirismus zu nennen, der Erkennen zum Zwecke der Nutzbarmachung
des Erkannten betreibt. Allerdings handelt es sich dabei mehr um eine Motivation als eine Folge des
Erkennens. Eine weitere Ausnahme ist der Maturanasche Ansatz, der Erkenntnis als erfolgreiches
Operieren auffafit. Er kommt dabei interessanterweise von allen besprochenen Erkenntnisphilosophien
dem altisraelitischen Verstindnis am nichsten®. Allerdings gilt das nur fiir den Aspekt des Einher-
gehens von Erkennen und Handeln: Erkenntnis im Sinne von praktischer Handlungskompetenz. Hier
sieht man umgekehrt, dafl bei einem derartigen Erkenntnisbegriff ein solipsistisches sich Zuriickziehen
auf das eigene Bewuftsein keinen Sinn macht. Erkennen nach altisraelitischem Verstéindnis ist viel-

2Vgl. F.J. Tipler, Die Physik der Unsterblichkeit, 165f.: ,, Bei menschlichen Aktivititen wie Zuhoren, GenieBen, Nach-
denken, Beten und Lieben handelt es sich um geistige Aktivitdten, die einer geistigen Aktivitdt im Gehirn entsprechen.
Mit anderen Worten: Auf physikalischer Ebene handelt es sich um Informationsverarbeitung und um nichts sonst®.

3Man vergleiche auch die in dieser Arbeit vertretene Auffassung von y_n | 4] m; j als einer Vertrautheit mit
dem, was dem Leben zu- bzw. abtréiglich ist, die den Menschen zu einem gel{ﬁgenden Leben befihigt.
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mehr fest in der Welt verwurzelt, was man nicht zuletzt daran sieht, dafl es sich mit ,sich gewchnen
an“, ,vertraut werden mit“ umschreiben l&3t. Es ist eben keine Betrachtung von Bewufitseinsinhalten
oder Sprachstrukturen und auch keine Erinnerung an eine im vorgeburtlichen Zustand geschaute Idee
wie bei Platon, sondern ein Prozef}, der sich in und mit der Welt vollzieht.

Damit einhergeht, dafl Erkennen im alten Israel ganzheitlicher verstanden wurde. Wahrend die
abendlandische Philosophie Erkennen mehr und mehr in einen sinnlichen und einen rationalen Teil
aufspaltete, um schlieflich den Erkenntnisvorgang im 20. Jahrhundert im Anschlufl an den Neukan-
tianismus nur noch als rein denkerischen Akt zu verstehen, wie etwa Husserl, Gadamer, Wittgenstein
oder Carnap, wird Erkennen im alten Israel weder als ein rein verstandesméfliger, noch als rein sinn-
licher Akt aufgefaft. Auch wenn nicht selten der ein oder andere Aspekt (sexuell, visuell, praktisch
usw.) betont ist, so wird Erkennen doch als Akt des ganzen Menschen verstanden, was man im iibrigen

auch daran erkennt, daf v.a. der 3‘? als Sitz der Erkenntnis genannt wird und nicht etwa ein dem vovg
der griechischen Philosophie entsprechender Begriff. Und noch ein zweites spielt hier hinein: Mit der
Einfithrung des Informationsbegriffs in die Erkenntnistheorie durch die Konstruktivisten wird unter
Erkenntnis mehr und mehr das Sammeln von Fakten verstanden, die sich auf Festplatten abspeichern
lassen und via Internet jedem zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Tatséchlich ist diese Auffassung
schon in der aristotelischen Vorstellung von der Form (uop¢n) grundgelegt, die jedes Ding besitze
und die im Erkenntnisvorgang, vom materiellen Stoff losgeldst, aufgenommen werde?. Auch in diesem
Punkt ist der Erkenntnisbegriff des alten Israels ganzheitlicher: Biblische Erkenntnis ist weniger Wis-
sen im Sinne von gesammelter Information als Erfahrung im Sinne eines verarbeiteten, umgesetzen
Erlebnisses.

So ist Erkennen nach altisraelitischem Versténdnis ein durch und durch personaler Akt, der sich
nicht auf Seele, Bewufitsein oder eine biologische Einheit wie ein autopoietisches System beschrénkt.

Vielmehr ist Erkennen ein Vorgang, bei dem sich der Mensch in seinem Innersten, seinem 25, treffen
148t, und, der ihn als Person nicht unbeeinflufit 148t. Demgegeniiber betrachtet die abendléndische
Philosophie Erkenntnis zumeist als etwas zwar von einem Ich Vollzogenes und damit Subjektives, aber
nicht als etwas das Ich prinzipiell Verinderndes. Wieder sind zwei Ausnahmen hiervon anzufiihren:
Zum einen Gadamers Hermeneutik, bei der sich der Interpret gegeniiber dem ihm vorliegenden Text
nie neutral verhalten kann, sondern immer schon hineingenommen ist in den Vorgang der Horizont-
verschmelzung®. Zum anderen Maturanas Konstruktivismus, bei der Kognition ein erfolgreiches Ope-
rieren und damit eine notwendige Anpassung des Systems zur Bewahrung der eigenen Organisations-
struktur meint. Beim Erkenntnisvorgang, wie er uns in den altisraelitischen Texten begegnet, handelt
es sich jedoch nicht um eine Einbahnkommunikation, wie es z.B. das in der abendléndischen Philo-
sophie weitverbreitete Verstindnis von Erkennen als einem Abbildungsvorgang impliziert. Vielmehr
wird eine Beziehung zwischen Erkennendem und Erkanntem hergestellt. Auch an diesem Punkt sei
auf das Konzept der hermeneutischer Erfahrung verwiesen, die Text und Interpreten als Partner in
einer sinnkonstituierenden Interaktion in Beziehung bringt. Allerdings handelt es sich dabei um einen
sich rein auf sprachlicher Ebene vollziehenden Vorgang.

Insofern altisraelitisches Erkennen nicht nur Gabe, sondern auch Aufgabe ist, schliefit es eine Ver-
antwortung des Erkennenden gegeniiber dem Erkannten mit ein. Zumeist wird dieser Erkenntnisaspekt
in der deutschen Ubersetzung mit ,sich kiimmern um*“ wiedergegeben. Ein derartiges Verstéindnis
148t sich in den besprochenen abendléndischen Erkenntnistheorien nicht finden. So ist eher die dazu
entgegengesetzte Auffassung des Empirismus tief verwurzelt, das Erkannte miisse nutzbar gemacht
werden®. Man wird sehen, inwieweit sich im Zuge etwa der gegenwiirtigen Umweltproblematik hier

4Vgl. E. Oeser, Erkenntnis als Informationsprozef, 15f.

5Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 343f.: ,Ich muB die Uberlieferung in ihrem Anspruch gelten lassen,
nicht im Sinne einer bloflen Anerkennung der Andersheit der Vergangenheit, sondern in der Weise, dafl sie mir etwas
zu sagen hat.“

6Selbst Grundlagenforscher versuchen ja zumeist ihren Forschungsschwerpunkt damit zu legitimieren, da8 sie argu-
mentieren, man kénne ja noch iiberhaupt nicht abschétzen, wofiir die Erkenntnisse einmal alles niitze seien.



8. DIE EIGENART DES ALTISRAELITISCHEN ERKENNTNISBEGRIFFS 107

ein Umdenken vollzieht.

Erkennen nach altisraelitischem Versténdnis bezieht nicht nur seine Grundlage von Gott her, son-
dern findet in ihm und seinen Geboten auch einen externen Referenzpunkt oder Mafistab, gerade
auch, wenn es ein Bewerten oder Priifen meint. Nach dem Verstdndnis der abendléndischen Erkennt-
nistheorien dagegen findet der Erkenntnisprozefl aus sich heraus und ohne Bezugnahme auf externe
Referenzen statt. So lehnen etwa die Empiristen oder Husserl selbst interne Bezugspunkte ab, wenn
die Empiristen davon sprechen, man miisse sich von Idolen und falschen Begriffen freimachen, oder
Husserl das Verfahren der Epoché, bei der sich der Erkennende jeglicher Vorurteile entledigt, zur
ureigensten Methode seiner Phdnomenologie macht. Im Gegensatz dazu betont Kant, dafl gerade die
internen Referenzpunkte, die Kategorien, das einzig sicher und zweifelsfrei zu Erkennende darstellten.



9. Zusammenfassung

Die in den vorangegangenen Kapiteln vorgenommene Untersuchung der Erkenntnisvorstellungen von
Altem Testament und Qumran-Texten hat gezeigt, dafl sich das altisraelitische Erkennensversténdnis
zum Teil grundlegend von unseren heutigen abendléndisch-neuzeitlichen Vorstellungen unterscheidet.
So geht die abendléndische Philosophie praktisch durchgingig von einem Menschen- und Weltbild aus,
das die Wirklichkeit als aus zwei oder mehr Bereichen zusammengesetzt betrachtet. Im Gegensatz dazu
begreift das ganzheitliche Welt- und Menschenbild des Alten Israel die Welt und den Menschen als
Schopfung des einen Gottes. Diese beiden unterschiedlichen Ausgangspunkte haben, wie sich gezeigt
hat, grole Auswirkungen auf das Erkennensversténdnis.

Wiéhrend die abendléndische Philosophie den Erkenntnismoglichkeiten des Menschen sehr skep-
tisch gegeniibersteht, ja zum Teil annimmt, der Mensch kénne nur Erkenntnis davon erlangen, wie die
Welt nicht sei, ist nach den Vorstellungen des Alten Israel dem Menschen die Gabe der Erkenntnis
von Gott her geschenkt. Sie erméglicht es dem Menschen, zu sicherer Erkenntnis zu gelangen, sofern
er nicht deren Grundlage verlidfit: Die Orientierung an Gott und seinen Geboten, die zugleich Maf-
stab bewertenden und priifenden Erkennens ist. Einen derartigen externen Referenzpunkt lehnt die
abendléndische Philosophie ab. Sie strebt Erkenntnis um der Erkenntnis willen an. Demgegeniiber ist
altisraelitisches Erkennen nicht nur Gabe, sondern zugleich Aufgabe - das Erkennen hat Konsequen-
zen fiir das Leben und Handeln des Erkennenden. Erkennen vollzieht sich in der Welt und hat viele
Aspekte, die sich in der Vielzahl von Erkenntnisbegriffen widerspiegeln, die das Alte Israel kennt. Die
abendlindische Philosophie hingegen versteht Erkennen zumeist als rein geistigen Akt, der sich im
vots, im BewuBltsein usw. vollzieht. Nach altisraelitischem Verstédndnis ist Erkennen jedoch ein Akt
des ganzen Menschen, der im 2‘? des Menschen ‘verortet’ ist: Das Erkannte trifft den Menschen in
seinem Innersten, in seiner ganzen Existenz, 1483t ihn als Person nicht unveréndert. So entsteht im
Prozef des Erkennens eine Beziehung der Verantwortlichkeit zwischen Erkennendem und Erkanntem.
Derartige Vorstellungen sind der abendldndischen Philosophie fremd: Hier ist - von Ausnahmen abge-
sehen - das Subjekt-Objekt-Schema vorherrschend, das den Erkennenden und das Erkannte als zwei
von einander unabhéingige Seinsformen betrachtet.
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