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|. Die Bedeutung der Triadischen Formel

1. Dietheologische Grundstruktur des christlichen L ebens
(Die Frage nach dem Proprium der christlichen Ethik)

Die Reithung " Glaube-Hoffnung-Liebe" ist eine bekannte Formel der christlichen Literatur.
Herkunft: urspriinglich aus dem Hohelied der Liebe des Paulus (1 Kor 13,13.
Inhalt: es geht um den existentiell en VVoll zug des christlichen Glaubens.

Welche Funktion hatte die Umsetzung der triadischen Formel in der M o-
raltheologie unseres Jahrhunderts?

Am Anfang versuchte man, urter Rickgriff auf die Bibel, die Neuschdastik (?7?) in der Mo-
ra zu Ukerwinden.Daraus entwickelten sich zwei ethische Zentralbegriffe:

» Das" Nachfolge" -Ethos. (Max Scheler u.a. zeitgentsssche praktische Phil osophen)
Im Vorbild erschaut man das Ethaos nicht nur mit dem Verstand, sondern mit allen
Schichten des eigenen Daseins.

» Das" Reich-Gottes' -Ethos:
Das ganze Ethos der Welt und Weltgestaltung konrte hier, ohre personale Verengung,
untergebracht werden.

Im 1l .Vaticanum wurden dese beiden Grundginzipien rezipiert:
Die Theologie sollte fortan vonder Helli gen Schrift inspiriert sein undgleichzeitig wissen-
schaftli ch reflektieren.

Eine anflu¥eiche Stromung jener Zeit war die sog. "autonome Moral im christlichen
Kontext", deren These lautete, dal’ de diristliche Ethik keine Sondermoral, sondern das
Ethos wahren authentischen Menschseinsist.. Jeder Mensch kénre aus sch heraus mit dem
Verstand dese Ethik nachvall ziehen.



Was aber ist daran das ezifisch Christliche ?

In den Evangelien wird Anspruch auf das Ganze ehoben, auf personli che Lebensfiihrung

u nd Gottesverhdltnis.

Daher entwickelte man als Gegenentwurf gegen de "autoname Mora" die sog. "Glaubense-
thik", deren primérer Bezugspunk die Glaubensqguell en Helli ge Schrift und Tradition sind.

Substraktionsmethode:

Um das gezifisch Christli che herauszudestilli eren, zog man de dlgemeinmenschliche, ver-
nurftige Moral vom Ganzen der christlichen Ethik ab underhielt so das christliche Proprium
(Eigentuimliche), (z.B. Hochschéatzung der Demut und des Kreuzes, d.h. de Lebenshingabe fur
andere).

Der gemeinsame Grundstock der Moral aber wurde ausgeblendet (?7?7.

(Diese Methode wird auch in der Exegese verwandt, um z.B. die ipsissma vox Jesu (Jesu wreigentliche Rede)
herauszufiltern. Evangeli en - Gemeindeinteressen - jidische Herkunft Jesu = authentischer Jesus.

Zur historischen Wirklichkeit einer Person gehort jedoch beides, ihre Herkunft wie ihre Wirkung, daher ist diese
scharfe Trennung nur fir die Konstruktion der differentia spedfica (spez. Unterschied) geeignet).

2. Herkunft und Wirkungsgeschichteder Trias

a. Die Trias als paulinische Bildung

In der Exegeseist diese Frage noch nicht abschlief3end geklart.

Paulus hat diese Formel wahrscheinlich nach nicht vorgefunden, sondern selbst gebil det.

Gnostische Parall elen sind spéteren Ursprungs.

Parallelen in der HI.Schrift selbst stehen als vage Entsprechungen (Apg 2,2 und 2,15?7?)

ziemlich dlein.

Paulus konrte in seiner miindi chen Verkiindgung von anderen Quell en des Frihjudentums

bednflufld gewesen sein.

=>Vidleicht ist die originelle Leistung des Paulus in der Zusammenstellung der wichtigsten
Grundnhalte des Christentums zu dieser pragnanten Reithung zu sehen. Immerhin wirkte

er damit stark auf die diristliche Missonein.

Paulus slbst varii erte diese Begriffe an verschiedenen Stellen (1 Thes 1,2, 5,81 Kor 13,13

Gal 5,5).



b. Ahnliche Kur zformeln aus dem hell enistischen Judentum und
dem Frihjudentum

(s. Blatt-darauf ist nichts vermerkt ?7?) (Kannst Du helfen Christof?)

c. DieTriasin den Spatschriften des Neuen Testaments und bei
den Apostolischen Vatern

Die Formel ist schonfest geprégt, dach kann sie varii ert und ausgestaltet werden.

Nad Clemens (?7?) nimmtsich vor alem Augustinus, der sogar ein "Enchiridion (kleines
Handbichlein) an Laurentius Gber Glaube, Hoffnung, Liebe" schreibt, sich der Thematik an.
Gregor der Grof3e stellt diese drei " gdttlichen™ Tugenden mit den vier griechischen Kar-
dinatugenden Geredhtigkeit, Tapferkeit, Klugheit und Mald zusammen undschafft so de
Siebenzahl der christlichen Tugenden.

3. Die Trias Glaube, Hoffnung, Liebe in der paulinischen
Theologe

a. Der theologische Skopusitheo. aussaige) der Formel in ihrem jewel
ligen Argumentationszusammenhang

Es gibt verschiedene Blickwinkel im Werk des Paulus - der gegenseitige Bezug ist dabel
wichtig.

Die soteriologische Dimension der Liebe widerspricht nicht der pauli nischen Auffasaung, dal3
der Glaube dlein rettet. Die Liebe némlich bejaht ihrerseits den Glauben (vgl. Gal 6,5).
Zwischen Paulus und cen Korinthern ist esin der konkreten Situation des 1 Kor unumstritten,
dafld der Glaube rettet und dil3 man ihn geschenkt bekommt Es geht im Streit um die Wirk-
madtigkeit des Glaubensin der Gnade.

Daher ist die soteriol ogische Bedeutung (d.h. detheol. Lehre bezliglich des Erl6sungswerks
J. Chr. betreffend) der Liebe wichtig, all erdings mit der Verknipfung in 1Kor 13,7"die Lie-
be, die dles glaubt undall es hofft".

b.Die Stellung der Formel im Kontext von 1 Kor 12-14

(1 Kor 12 Der eine Geist und die vielen Gaben; Der eine Leib und dievielen Glieder; 1 Kor 13: Die
hoheren Gnadengaben - das Hohelied der Liebe; 1 Kor 14: Uber die Charismen der Prophetie und
der Zungenrede)

Im urspriingli chen Zusammenhang (nicht wie heute ds Hochzeitstext) diente die ganze Peri-
kope ds Polemik in der Auseinandersetzung mit den Korinthern Gber den Wert der einzelnen



Charismen (- in der heutigen Auslegung wére dies eine Frontstellung gegen die Esoterik.)

Das 13 Kapitel wird inhaltli ch in einen groferen Argumentationszusammenhang (siehe Kap
12 und 14 eingebunden. Die Spradhe ist eine andere, poetischere, daher spéter als "Hohelied
der Liebe" bezeichnet.

Paulus will hier keinen systematischen Traktat tber die Liebe entfaten, er benutzt daher auch
keine spezifisch theol ogisch gepragten Begriffe. Die dl gemeine Wichtigkeit der pauli nischen
Argumente soll untermauert werden undstiitzt so de Position des Apostels.

Das Bild desWegswar in der hell enistischen Literatur tblich - Paulus greift dieses Bild auf,
wennerin 1Kor 12,31 eén "hdchsten Weg" der Liebe ankindgt.

c. Auslegung von 1 Kor 13: Der héchste Weg

(12, 3b, Ich zege auch jetzt noch einen anderen Weg, einen der alles Ubersteigt: )

Verselund 2:

(1. ,Wenn ich in den Sprachen der Menschen und Engel redete, hatte aber die Liebe nicht, wére ich
dréhnendes Erz oder eine lar mende Pauke.”

2.,,Und wenn ich prophetisch reden kénnte und alle Geheimnisse wii3te und all e Erkenntniss hétte;
wenn ich alle Glaubenskraft und Berge damit versetzen kdnnte, héatte aber die Liebe nicht, wére ich
nichts.")

Die deutli che Frontstellung gegen de gnostischen Enthusiasten ("... undall e Erkenntnis hétte,
... hétte &er die Liebe nicht, wére ich nichts") wird schonin 1 Kor 8,3 aufgegriffen ("Wer
aber Gott liebt, der ist vonihm erkannt™).

Nicht der Mensch erkennt Gott durch seine Gnosis ((Gottes-)Erkenntnis), sondern umgekehrt.

Das grundegende Verhalten des Menschen ist die Antwort in der Liebe, wie auch schonin
Dtn 6,4. (,Hore Israd! Jahwe, unser Gott, Jahwe ist einzig. Darum soll st du den Herrn, deinen Goitt, li eben
mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.*) die Erkenntnis auf die Liebe hingeordnet
ist.

Die Unterordnung des Glaubens unter die Liebe ist schwieriger, weil es sch mit Rém (??9
nicht vertragt. Daher schlol3 de evangeli sche Exegese friiher dieses Kapitel al's nichtauthen-
tisch aus.

TioTi¢ (der Glaube) meint in 1 Kor immer ein umfassendes Annehmen der christlichen Bot-
schaft, eine konsequente Orientierung am Evangelium durch Auffassung und Leben. Der
Glaube des Pneumatikers (??7 reicht al'so nicht aus.

Vers3:
(, Und wenn ich meine ganze Habe verschenkte, und wenn ich meinem Leib dem Feuer Ubergébe, hatte
aber die Liebe nicht, nitzte esmir nichts.")

Dieser Versrichtet sich gegen de urchristlichen Wandermissonare, die unter Berufung auf
Jesus radikalen Besitzverzicht tibten und von én Gemeinden urterhaten wurden.

Diese und camit alle anderen as auschli efdli ch verstandenen L ebensformen werden nicht
grundsétzlich abgelehnt, aber relativiert.



Ebenso wird de Lebenshingabe der Martyrer kritisiert, ein Grundfur die spétere Warnung,
das Martyrium zu suchen.

Verse4-7:

(4. ,DielLiebeist langmitig, die Liebeist gitig. Sie erafert sich nicht, sie prahlt nicht, sie blaht sich nicht
auf.”

5., Siehandelt nicht ungehorig, sucht nicht ihren Vorteil, 183t sich nicht zum Zorn reizen, tragt das Bose
nicht nach.”

6., Siefreut sich nicht Uber das Unrecht, sondern freut sich an der Wahrheit.”

7.,Sie ertragt alles, glaubt alles, hofft alles, halt allem stand.*)

Diese grundsatzbezogenen Aussagen zum Gegenhbild der Liebe listen auf, was die Liebe dles
nicht ist bzw. tut. (Bei Philo v. Alexandrien und @én Makkabaer-Biichern (???) tauchen ahnli-
che Zusammenstell ungen auf). Paulus ordnet singul&r Glaube und Hoff nung der Liebe unter.

Paraphrasiert konrte der Text so lauten:

die Liebe ertragt all es, die Pneumatiker woll en al es beherrschen

die Liebe glauht alles, die Pneumatiker meinen de Erkenntnis zu besitzen
die Liebe hofft ales, die Pneumatiker halten sich fir jetzt schonerl st
die Liebe erduldet all es, die Pneumatiker wollen Madht.

Wiahrend ethische Tugenden durch fortgesetzte Ubung entstehen (Aristoteles), werden die den
Menschen Ulersteigenden theol ogischen Tugenden vonGott geschenkt.

DieLiebeist das eigentliche Geschenk Gottes, d.h. de Nadstenliebe der Christen ist zuall er-
erst auch ein Geschenk Gottes.

So werden der Liebe auch Pradikate Gottes zugesprochen ("die Liebe ist langmutig"), andere
Aussagen haben verborgen christologischen Charakter ("die Liebe sucht nicht ihren Vortell).

Die Liebeist eschatologische (die letzten Dinge betreffende) Madt Gottes, die dles be-
stimmt. Daher ist sie der "héchste Weg" des Christentums.

Vers12

(,,J etzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur r étselhaft Umrisse, dann aber schauen wir von Ange-
sicht zu Angesicht.

Jetzt erkenneich unvollkommen, dann aber werde dich durch und durch erkennen, so wieich auch durch
und durch erkannt worden bin“)

Die Erkenntnis des Glaubens st nicht die gnaostische Erkenntnis, die dle jetzigen Problemein
eine hbhere Harmonie aufhebt, sondern de eschatol ogische Schau Gottes personal "von An-
gesicht zu Angesicht”.

Dieser Ausdruck taucht bereits einmal beim Kampf Jakobs mit dem EI-Wesen am Jabbokauf,
undauch dat wird der Mensch durch de Begegnung verandert (Gen 32, 31,,... Ich habe Gott
von Angesicht zu Angesicht gesehen und bn dach mit dem Leben davongekommen®).

Vers1l3:



(, Fur jetzt bleiben Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; doch am gr6f3ten unter ihnen ist die Liebe.”)

"vuvivoe pevel” (= nunaber/fir jetzt bleibt) dient der Abwehr gnostischer présentischer
Vollendurgsvorstell ungen.

Eine este Deutung interpretiert: Glaube, Liebe, Hoffnung bleiben fiir die jetzige Zeit, danach
ist esvorbei.

Eine zweite Deutung interpretiert: die Trias bleibt fr immer.

In der ersten Deutung ist die Rethung grammatikali sch problemlos, in der zweiten bliebe &-
gentlich nu die Liebe tbrig, so dal3ich in der Schau Gottes weder Glaube noch Hoff nung
brauche, dadiese ja eflllt sind.Die Liebe aer verbindet in de Endzeit.

Es gibt nun dei Auslegungsvarianten:

» die rdigionsgeschichtliche Schule: diese legt strikt eschatologisch aus, nmmt dabei aber
den Bruch mit dem Kontext in Kauf. Sie eklart diesen Bruch so, dal3 de Formel nicht von
Paulus damme, sondern urter Inkaufnahme des Bruchs vonihm eingefligt worden sel
(??7?).

e Bultmann, Conzdmann und andere frihere evangelische Exegeten: der letzte Vers
stellt die Kronurg des ganzen Kapitels dar. Wegen dieser Kontinuitdt missen sie die Kon-
tradiktion zu anderen pauli nischen Aussagen erkléaren. Sie sprechen daher bel Glaube,
Hoff nung, Liebe von Existentialien (Grundgegebenheiten des Menschen), die in de End-
zeit hineinreichen.

» Friherekatholische Exegeten: die theol ogischen Tugenden verbinden den Menschen in
der Jetztzeit mit der Vollendurg, die Liebe geht alseinzigein de Erfillung mit tber.

Heutige Sicht: Glaube undHoff nung werden in der Endzeit in ihrer Erflill ungsgestalt mit
hineingenommen, sie fallen nicht einfach weg. Das Bleiben vonGlaube, Liebe, Hoff nung
meint die bestandige Garantie durch Gott. Die Aussage, dal3 de Liebe die grofde sei, meint,
dal?3 Glaube undHoff nungihre Erfullung in der Liebe Gottes finden.

4. Die Bedeutung der Formel fir dastheologische Ver-
standnis des mor alischen Handelns

a. Der Glaube als Er 6ffnung eines neuen Sinnhorizontes
(integrierende Funktion) (???)

b. Die Hoffnung asKritik innerweltlicher Zukunftsentwurfe
(kritiserende Funktion)

Alle Verbesserungen im innerweltli chen Bereich missen sich an der Hoff nung auf das
eschatol ogische Heill messen lassen - sie sind rnicht einfach mit jenen identisch.



c. DieLiebeals Grundprinzip des christlichen Handelns
(stimulierende Funktion) (?7??)

d. Andere systematische Auslegungen der For mel

Die Dogmatik legt die triadische Formel in Analogie von Mensch undGott aus.

Bernhard vonClairvaux griff z.B. auf Augustinus zuriick, der im menschlichen Geist einen
trinitarischen Abdruck ausmadhen wollte, da der Mensch das Ebenbil d Gottes =i.

Der Mensch hat nach Bernhard daher drei Seelenteil e, wobei ratio / intell edus = Glaube, me-
moria = Hoff nung undvoluntas = Liebeist.

Die Memoriaist deshalb ein Sedlenteil, well die Zeitli chkeit des Menschen ein Bewu(3-
seinsakt ist, erst in der Memoria werden Vergangenheit, Gegenwart und Zukurft red.

Eine weitere triadische Entsprechung: dem Vater wird virtus zugesprochen, dem Sohnsa-
pientia, dem Geist boritas. Diese Eigenschaften karresponderen dannwieder zu Glaube,
Hoffnung undLiebe.

Eine modernere Zuordnung ist die der theologischen Tugenden als Antwort auf drel Grundlbe-
findlichkeiten des Menschen: Glaube Uberwindet die Angst, Hoffnung die Geschichtlich-
keit, Liebe die Getrenntheit.

Natirlich muten dese Korrespordenzthesen etwas kiinstlich undmutwilli g an. Sie sollen le-
diglich Verstandnis erschlief3en, nicht das Gemeinte anlinear abbil den (?7?).

e. Exkurs: die Bedeutung der Triasfur die kumenische Diskus
sion um Gnade und Rechtfertigung

Die gemeinsame Erklarung zur Redhtfertigungslehre ist zum erstenmal ein Dokument, das
nicht nur dem weiteren Studium dienen soll, sondern eine Quintessenz der bisherigen Studien
darstellt undfir beide Konfessonen verbindich den weiteren Weg 6ff net.

Lutherischer Weltbund und ér Heili ge Stuhl erklérten, dal3 mit der Unterzeichnurg der Er-
kl&rung die gegenseiti gen Lehrverurteil ungen des 16. Jahrhunderts gegenstandsl os geworden
sind.

Gegen de Unterzeichnunglehnten sich zuerst die evangeli schen Universitétstheol ogen auf.
Die evangeli sche Kirchenleitung dagegen trieb den Einigungsprozef3 voran. In einem aufwen-
digen Verfahren tibertrugen 93% der protestantischen Synoden dem lutherischen Weltbund



ihre Voll- madt.

Genau andersherum verhielt sich de katholi sche Seite. Wéhrend de Universitétstheologie
den Konsens forderte, beschéftigte sich auf einmal die Glaubenskongregation mit der Erkl&a
rung und bremste den Prozef3 erstmal. Sie eklérte, die Lehrverurteilungen kdnrten so nicht
aul¥er Kraft gesetzt werden.

Die Situation war verfahren.

Inhalt:

Urspringlich hief3 esim Text, dald auch fur die kathdli sche Kirche die Redhtfertigungslehre
das zentrale Kriterium darstell e.

Allerdingsist dies aus dem Textbefund des Neuen Testaments nicht ohre weiteres ableitbar.
Fur die Synoptiker ist das,, Reich Gottes*, fir Johannes ,, Leben” der Zentralbegriff. Selbst
Paulus kennt neben der Rechtfertigung z.B. noch de triadische Formel.

Und auch Luther versteifte sich neben al er Wichtigkeit der Redhtfertigung nicht nur darauf.

Ein 6kumenischer Kompromif3: die Redtfertigung erhdt eine kriteriologische, aber keine
exklusive Funktion. Glaube, Hoff nung und Liebe kdnrten hinzugezogen werden.

» Diein Rom ausgearbeitete Neufasaung beziiglich dieses Aufbrechen der Exklusivitét ent-
halt eine ungltcklichen Formulierung, die auf grof3e Proteste stief3. Beide Seiten bemtihen
sich im Moment um Schadensbegrenzung und um eine konsensfahige Deutung des neuen
Textes.

» DieLegitimitat einer Tiefenhermeneutik, die den Wortlaut der gegenseitigen Lehrverur-
teil ungen gegenstandslos madien wiirde, wird von den evangeli schen Universitatstheol o-
gen und vonder Glaubenskongregation bestritten.

» Diese Oppasition muf3 aufgebrochen werden, dadie evangelische Weltkirche das erstemal
- und chzu verbindich - mit einer Stimme sprechen kann. Damit bil det sich eine Lehrauto-
ritét heraus, in Angleichung an de kathadli sche Kirche und gerennt von der Universitéts-
theologie. Dieser Bedeutungsverlust rief wohl den Protest der evangeli schen Universitéts-
theologen hervor.

(evtl. Text der Redhtfertigunglehre enarbeiten ???oder kurze Zusammenfasaung - und
aul¥erdem wurde & doch inzwischen verabschiedet 777

ll. Der Glaube als das Fund ament des christlichen
Handelns

Der Glaube ist Fundament, Wurzel undBeginn jeder Rechtfertigung (Aussage des Trienter
Konzils) (?7?7.



1. Biblische Grundstr uktur des Glaubens

In alen hiblischen Bezeugungen der Trias deht der Glaube an erster Stelle.

Der Glaube kann aber auch alein fur das Christli che stehen (Gal 2,20 ,, Soweit ich aber jetzt
noch in deser Welt lebe, lebe ich im Glauben an den SohnGottes, der mich geliebt undsich
fur mich hingegeben het*).

Auch 1Thess3,7fal’t Glaube undLiebe aus dem vorangehenden Vers unter Glaube zusam-
men: ,, Darum, Brider, wurden wir beim Gedanken an euch in all unserer Not und Bedréngnis
durch euren Glauben getrostet”.

ROm 1,8 ketont die praktische Seite des Glaubens, ,,... weil [durch euch] euer Glaube in der
ganzen Welt verkiindet wird.* Rom 13,11 undGal 2,16setzen Christsein und,zum-Glauben-
kommen-an-Christus* gleich.

Glaubeist die Antwort des Menschen auf das Kerygma (Verkiindgung) des Evangeliums, auf
den Anruf Gottes. Der Glaube, so sehr er der Fretheit des Menschen entspringt, hat zutiefst
resporsoriae Struktur (vgl. Rém 10,17 ,, So griindet der Glaube in der Botschaft, die Bot-
schaft im Wort Christi). Das driickt Paulus auch als ,, Gehorsam gegeniber dem Wort* aus.

Nad Gal 5,10ist Glaube das Vertrauen in den Herrn, wie dl. ,aman“ (= sich griinden, stand-
nehmen, vertrauen) schonausdriickt.

»Der Glaube ist kein reines Furwahrhalten irgendwel cher Sétze ! (vgl. Buber, Martin: Zwel
Glaubensweisen).

Beide Glaubensweisen kommen in der HI.Schrift vor, sie dirfen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden. (?7?)

* Der dttestamentliche Aman-Glaube hat einen Inhaltsbezug in den Taten Gottes fur Isradl.

» Der paulinische Bekenntnisglaube ist in Jesus Christus personal verankert. Paulus kennt in
Rom 4,3"den Gott glauben" und"an Christus glauben" (R6m 9,33 undGal 2,16) genauso
wie das "glauben, dai3..", das sch bal ihm auf Tod undAuferstehung Jesu Christi richtet.
Der vertrauende Gehorsam ist immer auch Zustimmung zu einer konkreten Glaubenswahr-
heit.

Das Zuerst-Stehen des Glaubens heildt nicht, dal3 Christinnen zeitli ch zuerst zum Glauben
kommen, sondern dal} der Glaube das Verstandns des Christentums fundamental aufschli efit.

» Der Glaube entscheidet alein tker Hell undUnheil. Daher muf3sich der Mensch im Glau-
ben ganz, d.h.aus siner personalen Mitte, engagieren.

» Die Glaubensentscheidung ist eine Grundentscheidung, auch wenn man sich dessen nicht
bewul¥ war oder ist. Sieist tiefste Entscheidung Uiber die Ausrichtung des Menschen.



* Der Mensch erreicht das Ziel seiner Sehnsucht, das er beim Namen nennen kann,im Glau-
ben. Das glaubige Leben ist schonjetzt Vorgeschmadk der Herrli chkeit und"initium salu-

» Daher scheint es ethisch nawendig, dald de Wahrheit im Glauben sichtbar ist. Im Leben

undim Tod sich einer konkreten Unbedingtheit anzuvertrauen (keinem diff usen Geftihl),
ist dem freien Geschof wirdig.

2. Die Bedeutunqg der Glaubensformeln

Die Wahrheit des Glaubens muf3 6ffentlich bezaugt werden, damit sie aur Basisfur die
Glaubensentscheidung anderer werden kann.

Dazu braucht sie dogmatische For mulierungen, zu denen man sich bekennen kann (und
deren Inhalt mit diesem Bekenntnis shon gefeiert wird). Das Dogma verbindet die Glauben-
den antizipatorisch (eine Entwicklung bewuf vorwegnehmend) mit der Vollendung des Be-
zeugten. "An festen Ansichten seine Freude haben, ader duwirst kein Christ sein” (Martin
Luther).

Der Glaube st die Selbstiibergabe der eigenen Existenz des Menschen an den sich offenba-
renden Gott.

Diese Selbstiiberschreitung, in der ich mich unbedingt gehalten weil3, kann nicht an eine
anonyme Macht erfolgen. Nur die Zustimmung zu einer einsehbaren Wahrheit ist der freien
Kreaur angemessen. Dal3 der Glaube immer ein Wagnisist, bleibt davon unkertihrt, denn er
ist ein begrindetes Wagnis ??72!!)

Glaube ist keine defiziente Erkenntnisart (Gnaostiker), denn esist unmdglich und unerniinf-
tig, kein Vertrauen in Gberhaupt etwas oder jemanden zu haben.

Der Glaube gehdrt zu den Grundbedingungen menschlichen und verninftigen Daseins.
Augustinus erkannte, dal3 gerade die wichtigsten existentiellen Dinge an wenigsten demon-

strierbar sind, z.B. Freunde. Der Glaube steht zunadhst einmal zwischen dem blof2en Meinen

(OPINIO ceeevieeieeeiiiis ).und cer logischen Gewil3heit (scientia.............cooeeeievivinnnnne. )--In
der existentiellen Bedeutung geht er aber dartiber hinaus.

Der christliche Glaube ist deshalb ein begriindeter Glaube, well er Halt in der Bezeugung der
Erweise gottlicher Madht undLiebe hat. (??71!)

In der ep.120des Augustinus heil3t es: "aso erkenne, damit du glaubst und glaube, damit du
erkennen kannst." Im Einlassen auf den Glauben folgt eine tiefere Erkenntnis der Wahrheit.
Daher konnte die Schalastik den Glauben auch al's einen Denkakt bezeichnen (De praesump-
tio sanctorum 25: "Cum aSSENSIONE MGITANE".........uuuiririiiiiieieeeeeeee e e e e e e e e e e )..(27?2

Der Glaube beantwortet Fragen, de die Vernurft stellt. Doch kann de Vernunft diese Ant-



worten nicht umgreifen. In gewissem Sinn verstarkt der Glaube sogar das Suchen, Fragen
und die Sehnsucht nach der Wahrheit, denn " jeder verlangt das zu schauen, was er
glaubt" (Thomasv. Aquin).

Im glaubigen Reden Uber die Wahrheit ist dabel das Unéhnli chkeitsaxiom zu beadten: Gott
ist bei aler Analogie immer je unahnlicher. Dieser Filter der negativen Theologie setzt aber
doch ein vorgangiges Wissen varaus. Wenn ich sagen will: " Ich erkenne Gott nicht" muf3
ich doch irgendeinen Begriff Gottesvorausstzen, um zu einer Aussage a1 kommen.
Wenn es heildt, "Gott ist gut”, dann meint das nicht nur, er sei nicht schledt, daher ist das
Attribut "gut" auf jeden Fall zutreffend (modus Sgnificaa...........cccoceiiviiiiiiiiiiiiieeeeeimeeen )
unzulanglichist lediglich de Art, wie wir es ausdricken konren (modus sgnificandi
............................... )..Ein gewisses Verstandnsvon"gut" muf3also dasein.

In allen Glaubensaussagen geht esdaher darum, I dentitét und Differenz zu ver mitteln,
wie ane gangige Definition s zur Reformation bestimmt:ein Glaubensartikel ist definiert a's
»perceptio dvinaeveritatistendensin ipSam” (cocoooeeeeee i )eeens

=> Die Konsequenz daraus ist, dal3 einmal for mulierte Dogmen zwar nie ganz falsch sind,
aber auch nie erschopfend und daher immer der Neuinterpretation bedurfen.

=> Ausdieser starken Inadaquatheit der Dogmen erwéchst eine Rangfolge mit den
heil swichtigen Glaubensartikeln an der Spitze
Der Glaube an die Menschwerdung
der Glaube an die Trinitat und
der Glaube an das ewige L eben.
Alle anderen sind darauf hingeordnet.

3. Die istentielle Bedeutunqg des Glaubens

3.2 Glaube als Uberwindung der Angst

In der moder nen Phil osophie bzw. in manchen ihrer Systeme (?7?) ist die Angst quasi zum
Synonym fir Menschsein gewor den, so sehr bestimmt die Angst den Menschen.

Anthropologisch gesehen hat die Angst ihren Ursprung in der Endlichkeit und Be-
grenztheit des Menschen, in seiner Abhéngigkeit und Relativitét. Der Mensch strebt not-
wendig nach Glick und Sinnerfillung und stofd dabel schmerzhaft an seine Grenzen.

Dieser Zusammenhang wird auch ethymologisch deutlich: das griech. avxetv (..o )
wiedaslat. angere (c....ocovvveveeeeviiiiinen. ).bedeuten urspriinglich ,, abschniren, , erwirgen®,
»erdrossein®. Angst madt sich in solchen korperlichen Zustdnden bemerkbar, z.B. Beklem-
mung. Unwohlsein etc.



Grundformen der Angst entstehen aus Grundantinomien (Widerspruch zweier Sétze, von
denen jeder Gulti gkeit beanspruchen kann) des Menschseins:

e Leben-Tod:
Im Moment unserer Zeugung lauft unser Leben schonauf sein Ende hin. Leben ist daher
» 6N zum Tode" (Heidegger). Dadurch wird das L eben bedeutsam underhélt seine Rich-
tung.
Dieser pasitive Effekt bewahrt nicht vor der Angst vor dem Nichtsund \or dem Einmal-
Nicht-Mehr-Sein.

* Freheit - Fremdbestimmung:
Der Mensch kann undmuf3 entscheiden.
Erist in de Grunddfferenz zwischen gut und bé&e gestellt.
Gleichzeitig fuhlt der Mensch die Begrenztheit seiner Entscheidung, daihm nicht alle
M ogli chkeiten tatsadlich offenstehen.
Der Mensch schliefdt durch seine Wahl andere Moglichkeiten aus. Es kommt zu tiefsitzen-
den Angst vor bindenden Entscheidungen.

a. DasVerstandnisder Angst bel SKierkegaard und
E.Drewer mann

Kierkegaard dfferenziert diein der Alltagsgrache nahezu gleich gebrauchten Begriffe

»Angst* und, Furcht*:

o, Furcht” meint fir ihn ein bestimmtes Gefiihl, ausgel 6st durch de Bedrohtheit durch ei-
nen Gegenstand, kzw. einen angebbaren Inhalt. Verschwindet der Anlald der Furcht, hért
auch dese aif.

* ,Angst" dagegenist ein existentiell es, aber unbestimmtes Geflihl, eine Grundledrohtheit.

Der Mensch lebt zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen. Er ist keine geschlosse-
ne Person, sondern existiert als gandig bedrohter Versuch, seine Gegensétze zu versohren.
Diese Gegensétze sind

Unendlichkeit - Endlichkeit,

diesich in Freiheit - Unfreiheit zeigen

und in Geist - Leib manifestieren.

=>Aus den Spannungen erwéchst die Angst als die standige Begleiterin des Menschen.

Gleichzeitig ist sie der Anruf des Unendlichen, de Aufforderung, sich von der falschen Si-
cherheit der Endichkeit zu befreien.

Im Christentum dagegen sieht sich der Mensch in eine namenlose Freude versetzt, die e aber,
wie Inseln der Geborgenheit in einem Meer der Angst, nur zeitwelise spurt.

Die Angst ist auch ein psychisches Phanomen, das positiv gesehen werden kann, da es uns
vor der Unbekimmertheit gegentber Gefahren warnt.



Bei Kierkegaard, der von der protestantischen Orthodoie herkommt, ist Angst eng mit
dem Begriff der Slinde,sogar der Erbsiinde, verbunden:

Vor dem Fall des Menschen waren de Kréfte des Menschen zum Guten hin stérker, nach
klassscher Lehre hat sich der Mensch dannfrel fir das Bose entschieden.

Kierkegaard geht in seinem Denken einen Schritt weiter: Warum hat sich der Mensch fur
das Bose entschieden?

Als Antwort auf diese Frage findet Kierkegaard die Zwischenbestimmung der Angst:

Der Mensch angstigt sich dffus, vor sich selbst und den aufsteigenden M 6gli chkeiten seiner
Freiheit. Mit dem Wissen um gut und bée, sein oder nicht-sein, um die Freiheit zum Bdsen
verliert er seine Unschuld - er bekommt objektive Angst.

Subjektive Angst heildt fur Kierkegaad das Schwindel gefiinl des einzelnen in seiner Freiheit
des Endli chen, (so als wenn man in einen tiefen Brunren schaut, undsich dabel der Schwadh-
heit des Gelanders ( = der Endlichkeit) bewuld ist).

Wenn dese Angst nunim Schwindel erstarrt, geht siein Verzweiflung tber - den wesentli-
chen Inbegriff der Stinde.

Der Mensch ist in der Verzweiflung zwischen zwel Ausschtslosigkeiten gestellt: sein zu
wollen, was er nicht ist oder nicht sein zu wollen, waser ist.

Im Sein-Woll en-wie-Gott stedkt die aus der Verzweiflung gewadsene Wurzel der Stince.
(Von Drewermann wurde diese Sichtweise spéter weitergefuihrt. Er bezog die Verzweiflung
auf die Systematik der psychischen Krankheiten).

Die Verhéltnisbestimmung von Sinde und Angst,

(kommtdie Slinde aus der Angst oder die Angst aus der Siinde), ist von erhebli cher Bedeu-
tung fur das Grundverhdltnis des Menschen zu Gott und der Welt. Im Glauben kann
der Mensch seine Angst tlberwinden, annehmen und in Dienst nehmen.

» Diese dienende Funktion der Angst fiihrt den Menschen zu Gott hin, von cém sieja a-
gentli ch wegstrebt.

» Das Schwanken var dem Bosen (Thomas von Aquin) rdhrt aus dem Ursprung ces Men-
schen aus dem Nichts. Dasist der dunke Name fur die Endlichkeit des Menschen. Die
M ogli chkeit zum Bésen gehdrt daher zur Bauform des Menschen.

Der Mensch wird hier von der Theologie an eine Grenze herangefihrt, an der er sich nu fur
zwei M 6gdlichkeiten entscheiden kann: sich aus Angst in sich selbst zu verschlief3en oder
sich wagend-vertrauend zu 6ffnen.

=> Dieletzte Entscheidung gegen die Angst nennt die Theologie" Glauben” .

=> Wenn der Mensch in sich der Siinde Raum gibt, fallt er zuriick in das shon Gkerwundene
Nichts.

Zusammenfasaing:



Kierkegaard: Das einzige, was die Angst entwaffnen kann,ist der Glaube, ohne dal? cer
Mensch der Angst wirklich entkommt Der Glaube entwindet sich fortwéahrend dem " To-
desaugenblick™ der Angst.

Die klasgsche Theologie: Der Glaube erinnert den Menschen daran, dal3 Gott in der Schép-
fung die Angst vernichtet hat (??9 und daran, dal3 er ihnbei seinem Namen gerufen het, d.h.
dal3 das Nichts £hon van Licht Gottes umgriffenist.

Biblische Aussagen des AT zur Angst verdeutli chen den letzteren Standpunk, z.B. Jes 5,30
Ps4,2 undPs 25,7.

Im Neuen Testament sind va alem Mt 8,23-27 par. zu nennen. Sie minden in der parado-
xen Formulierung, "wer Gott flrchtet, der braucht keine Angst zu haben™.

In der klasgschen theologischen Sprache wird sogar von der "' Gabe der Furcht" gespro-

chen, de sich dreifach staffelt:

 timor servili s (knedhtische Furcht): Furcht vor Strafe

« timor fili ali s (kindliche Furcht): Furcht vor der Trennung von Gott aus eigener Schuld,
Furcht vor der eigenen Verfehlung

 timor reverentialis (Ehrfurcht): Freies Anerkennen der Schdpfermacht Gottes - all e Sorgen
um das eigene Heil sind verschwunden.

Heidegger differenzierte (wie Kierkegaard) ebenfall s Furcht und Angst. Fir ihnist Angst
eine Komporente des In-der-Welt-Seins des Menschen.

Hans Jonas hat eine "Heuristik der Furcht" (Lehre zur method schen Gewinnung neuer Er-
kenntnisse) von entworfen: Wir missen wieder lernen Furcht zu empfinden und de Bedroht-
heit der Welt wahrzunehmen. Die Furcht hat hier die Funktion, Warnung und Anstol3 zum
Handeln zu sein.

b. Grundformen der Angst

Die Psychdogie differenziert Grundformen der Angst.

Die aste Grundorm ist die Angst, diein der L ebensgeschichte an einem konkreten Er-
eignisverankert ist, spater aber durchaus wieder ausbrecien kann. Dazu gehoren:

« Angst vor Trennung und Verlust: In der ersten Lebensphase erlebt das Kind Angste,
wenn es von Bezugspersonen getrennt wird. Solche frihkindli chen Prozesse werden zwar
im Laufe der Personli chkeitshil dung tberwunden, kémen aber in spdteren Krisen, z.B. in
einer Ehescheidung, wieder redktiviert werden.

» Angst vor Liebesentzug und Alleinsein: Um zu Ukerleben ist der Mensch auf die Zuwen-
dung anderer angewiesen. Diese Zuwendung ist nicht erzwingbar und daher ungesichert.
Diese Angst ist eigentlich die Angst vor der Freiheit des Anderen.



* Angst vor Schuld und Strafe: Sietritt in der spaten Kindheit auf - und folgt auf die Ent-
dedkung, dal3 man gegen de Erwartungen undRegeln der Erwadhsenen verstoléen kann.
Diese Angst entsteht vor den Mdgdlichkeiten der eigenen Freiheit und aus Angst vor
der Isolation, die als Sanktion auf den Mil3brauch der Freiheit folgt.

» Angst vor der Desintegration des Ich: Dasist die Angst, aus der Gemeinschaft ausge-
schlossen zu werden. Diese Angst kann auch das Alter, wenn man sich nicht mehr auf sei-
ne Kréfte verlassen kann, préagen.

=> Diese dementaren Existenzangste sind cer emotionale Widerhall auf die Bedingtheit des
menschli chen Lebens.

Die aveite Grundform ist die von bestimmten L ebensphasen unabhangige Angst, die
Angst vor dem Verlust der eigenen Identitat im Prozeld des L ebens. Dazu gehdren:

* Angst vor der Selbsthingabe: Diese Angst, sich zu verlieren, sich nicht bewahren zu
konren, ist beredtigt. Sie kann aber auch ndwendiges Vertrauen verhindern - zur Bin-
durngslosigkeit undlsolation flhren.

* Angst vor der Selbstwerdung: Um ICH selbst werden zu kénren, muf3ich durch Phasen
der Einsamkeit und Ungeborgenheit. Angst vor Einsamkeit verhindert, bzw. erschwert aber
die Selbstwerdung.

* Angst vor Wandlung: Als Mensch muR3ich offen bleiben, mich in untekannte Lebenszo-
nen begeben, um mich wandeln zu kénren. Das Festsetzen dieser Angst fuhrt in die Isola-
tion.

* Angst vor der Notwendigkeit: Neben der Freiheit stofd der Mensch auf eineihnein-
schrankende Welt voller Grenzen. Eine Grenzeist z.B. die Endlichkeit.
Die Angst vor dem Eingehen vonBindungen bezw. die Angst um die agene Bindungsfahig
keit (bzw. die des Partners) kann egozentrisch sein, verweist aber auf den Tod.
Durch den Tod ist das L eben endgerichtet, d.h. nicht jeder Fehler ist korr igierbar.

=> Esist die Angst vor der Entscheidung, well jede Entscheidung ein Vorgriff auf die
Zukunft ist und damit ein Verlust an L ebensmdglichkeiten.

Nicht diese Angste selber, sondern das Sich-den-Angsten-Uberlassen, bedeutet schuldig-
werden. Wir dirfen Vertrauen haben und de Raume der eigenen Freiheit 6ffnen. Das Ur ver -
trauen, dasin fruhester Kindheit entwickelt wird, entfaltet sich dann erst zu Kommuni-
kation und Gemeinschaft, zur Freiheit.

Wieverhalt sich nun der christliche Glaube a1 diesen psychologischen
Bestimmungen ?

Im Glauben ist die Urangst vor dem Nichts Giberwunden.
Menschliches Leben ist nicht aus sch selbst: es hat einen Anfang, den kein Mensch hat wol -



len ockr setzen konren.

Wir sind urgefragt ins Leben gerufen worden. Diese Tatsadhe ruft entweder radikale Ver-
zweif

lung oder radikales Vertrauen hervor.

So zeigen es auch de lateinischen Worter fUr das deutsche "umsonst”:
e "Umsonst" kann "frustra’ heif3en: all esist vergeblich, nchtig (pessmistische Grundhal-

tung).
* "Umsonst" kann aber auch "gratis" heif3en: das Leben ist ein grofes Geschenk, ich muf
nicht alles selber machen.

Was wir empfinden ist eine Frage der individuellen Geneigtheit und der Grundeinstellung
gegenuber der Wirklichkeit. Angst als Grundform des Menschen ruhrt an die Geschopf-
lichkeit und an die Sehnsucht, unbedingt angenommen zu sein.

Die Tiefendimension des Christentums heif3t:
| ch glaube, daf3 ich gewollt und angenommen bin.
| ch vertraue auf den, der mich geschaffen hat.

=> Uberwindung der Angst durch den Glauben ist ein ProzeR3, der die Wachstumsge
schichte des Glaubens begleitet.

lIl. Die Hoffnunqg als Lebensform des irdischen
Menschen

1e Die Struktur biblischer Hoffnung

Die eschatologische Dimension des Glaubenstritt in der Hoff nung hervor (??2?)

Hoffnung kann nicht als geafisch christlich bezeichnet werden, obwohl Paulus die Heiden
alsjene bezeichnet, die keine Hoffnung haben (1 Thess4,13 Eph 2,13.

Nach 1 Petr 3,15sollen wir al jenen Rede und Antwort stehen, de nach dem Grund der

Hoff nung fragen, dein ursist. Gott gibt den Grund der Hoffnung, er ist der Gott der
Hoffnung (R6m 15,13.

Damit ist nicht die allgemein-menschliche Hoffnung angesprochen (dal3 sich irgendwelche
Ereignissin der Zukurft zutragen werden), sondern die Hoffnung auf Rettung und Hell.
Diese Hoffnung ist uns ,, Schutzschild, (1 Thess5,8) undist in den Himmeln bewahrt (Kol
1,4). Diese Hoffnung ist auch die Hoffnung auf ewigesLeben (Con — .oooveveveieene ) (Das
ist vor alem bel Johannes ein Zentralbegriff.)

Alsdritte Dimension der Hoffnung tritt do&a (Herrlichkeit) auf. (vgl. Rom 5,2).
Die Hoffnung auf Vollendung in Herrlichkeit ist keine billi ge Vertrostung auf eln Jenseits.



Die Leiden der Welt werden nicht geleugnet, aber in Relation gesetzt (R6m 8,21 ,,Auch
die Schopfung soll von der Sklaverel undVerlorenheit befreit werden zur Freiheit undHerr-
lichkeit der Kinder Gottes.)

Als Begleterscheinungen der Hoff nung treten Wadhsamkeit und Geduld auf (Rom 5,3).
Hoffnungist die Kraft in den Leiden auszuharren und an ihnen zu wachsen.

Das griedh.. utopovn (= Geduld), eigentlich "Darunter-Bleiben™ betont den Charakter des
Ausharrens, nicht der Weltflucht.

=> Dasist die Logik des Wachsens und Reifens der Hoff nung.

An de Hoffnung ist unsere Rettung gebunden (R6m 8,24).

* Sieist die Zuversicht, dal’ Gott uns madivoll zu Hilfe kommt

* Sieist das signum der eschatol ogischen Existenz, das Vermogen, dem Druck undden Wi-
derspriichen im geduldigen Ausharren zu widerstehen.

=> Dasist das Ziel der Hoffnung .

Wasist der Grund der Hoffnung ?

(1) Die Hoffnung griindet auf Christus und de Madt der Auferstehung (2 Kor 1,7). Dabel
wird de Hoff nung als s£hongegenwartiges Heil sgut verstanden.

* Inder Berufung auf einen Leib undeinen Geist ist uns auch eine gemeinsame Hoffnung
gegeben (Eph 4,9.

e In 1Tim 1list Christus slbst unsere Hoffnung.

(2) Die Hoffnung griindet zweitens auf Gott, den Vater, der die Toten erwedt (R6m 4,17)
und dbr die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umspannt (2 Kor 1,9-10).

(3) Hoffnung hat eine dreifache Dimension: sie grindet in der bereits geschehenen Auf
erstehung Christi, wird in der Gegenwart als Kraft erfahren und zielt auf die kinfti
ge endgultige Errettung. Nach 1 Tim 6,17 sollen wir unsere Hoff nung nicht auf den ursi
cheren Reichtum setzen, sondern auf Gott, der uns all es gibt, was wir brauchen.

DieLiebeist nach 1 Kor 13 ebenfall s Subjekt der Hoff nung.
Nacdh Rom 5,5 garantieren de Liebe Gottes undder HI.Geist, dal’3 de Hoffnung ihr Ziel findet
und ncht zuschanden wird.

Die Hoff nung ist keine Befindli chkeit und keine antizipatorische Ausdredkung auf eine unbe-
stimmte Zukurft, auf ein Noch-Nicht.

Sie grindet sich auf das, was jetzt schongilt: die Wirklichkeit Gottes undletztlich Gott selbst.

Sieist etwas anderes als naturliche Zuversicht oder angeborener Optimismus - sieist eine
Gabeim HI.Geist.

Ohnedie Hoffnung auf ewiges L eben (die auch unter Christlnnen immer mehr schwin-
det) lassen sich verbindliche und sogar lebenslange Entscheidungen nicht mehr verste-
hen. (Wennich nu dieses Leben habe, ist es unverstandi ch sich Einschrankungen aufzuerle-
gen, de mir ein hilichen Gluck versagen kdnrten)



Die dristliche Hoffnung entwertet die irdischen Hoff nungsguter nicht, aber relativiert sieim
Blick auf das ewige Leben. Sie hélt Menschen offen flr die ganze undletztgiltige Erfill ung
der Sehnsucht nach Glck.

2. Die philosophische Auslegung der Hoff nung

Erst spét wurde die Hoff nung in der européi schen Phil osophie entdedkt, dadie Hoff nung bel
den Griechen alstrugerischer, unsicherer Affekt galt, der den sedischen Gleichmut
durcheinanderbringt.

» Hoffnung war daher negativ bestimmt: der Verntinftige mifdtraut der Hoffnung (vgl. die
Erzahlung "die Blchse der Pandara” bei Hesiod).

» Eine andere Deutung &3t all erdings eine Gottin namens EATIC (c..ovvvveveereeneenee. ) den Men-
schen zugewandt sein.

Der zweite Grundfir die Spétentded<ung der Hoffnung al's phil osophisches Themaliegt im
Ursprung der neuzeitli chen Phil osophie, dem kriti schen Rationali smus (Descartes u.a.).

» Danadist die Hoffnung eine Art defizitarer Erkenntnismodus. (7?77

» Spinoza und Hobbes verstanden die Hoffnung gar als Verwirrung und Krankheit. Diese
Einstellung blieb his Kant vorherrschend.

* Immanuel Kant wies der Hoffnung dann einen zentralen Platz in der Phil osophie zu.
Siegehdrt in diedrei Grundfragen: Waskann ich wisen ? Was ll ich tun ? Was
darf ich hoffen ? und bestimmt damit maf3geblich die vierte und umfassende Frage:
Wasist der Mensch ?

Waéhrend das Wissen der Metaphysik unddas Sollen der Moral zugewiesen wird, gehort

das Hoffen in den Bereich der Religion.

Die este Frage zielt auf die reine Theorie, die zweite auf die reine Praxis, die Hoffnung

aber verknipit beide Bereiche. Kant formuliert genauer: Wnn ich nun tue, wasich
soll, wasdarf ich alsdann hoffen ?

=> Alsinnerweltli cher Affekt bleibt die Hoff nung triigerisch, dach in der Hoffnung transzen
diert der Mensch (kber die Erscheinungswelt hinaus. Kant versucht die Hoffnung as
Vernunftinteresse a1 bestimmen.

Aus dem theoretischen unddem praktischen Vernurttinteresse geht die Hoffnung dann als
eigenes Vernunftinteresse hervor. Diese richtet sich als Postulat der Vernunft auf den Aus-
gleich vonSittli ch-Sein undGlucklich-Sein, was nicht notwendig dasslbeist.

» Der Mensch ist offensichtlich glicksbedurftig: Wennwir nunsittli ch handeln, sind wir
des=en auch wiirdig, aber nicht automatisch teil haftig (Antinomie der praktischen Ver-
nurft).



» Damit die Menschen nunzum sittli chen Handeln bewegt werden, muf3 es die Hoff nung auf
ein ewiges Leben in Gluckseligkeit geben.

» Da aer auch ein Unbedingtes da sein mul3, das diesen Ausgleich herbeifihren kann, muf
man auch Gott als Postulat der Vernurft annehmen (moralischer " Gottesbeweis"). (??9
» Dadurch verandert sich natiirlich der Begriff Gottes:
Kann man auf einen Gott vertrauen und hoffen, der moralisches Postulat ist ? Gott
ist hier namlich nicht das Glick selber, das fur den Christen in der visio Dei liegt, sondern
beférdert den Menschen darin nur. Das eigentli che Gliick ist der morali sche Vernunft-
zwed.

Kant wurde aum Begrtinder ener moder nen Hoffnungsphilosophie, in der sich Gltick
und sittliches Handeln proportional verhalten. D.h. Hoffnung auf Glick beféahigt uns
erst zum mor alischen Handeln.

Die Denker nach Kant |8sten sich vonseinem Gottesverstandns und sakularisierten de Hof-
fung.

Einer dieser Denker war Ernst Bloch:

Im "Geist der Utopie” (1918 spricht er vonder Grenzeder irdischen Hoffnung. Wennale
Not der Welt abgeschafft ist, bleibt dennoch die Frage des M enschen nach sich selbst und
verstarkt sich sogar noch.

=> Das eigentliche Existenzproblem des M enschen ist sozial unaufhebbar.

In seinen Werken (" Das Prinzip Hoffnung" ) spielt die Hoffnung eine zentrale Rolle.
Bloch mdchte den subversiven Grundzug des phil osophischen européi schen Denkens aufdek-
ken: er zielt dabei auf die judische Apokalyptik, den Materiebegriff der Aristoteliker, den
Mesganismus, Johann vonFiore, Thomas Miuntzer undKarl Marx. (??9.

Nad Bloch hdften sie dle aif die Durchsetzung ihrer Utopien undTraumbil der, undzwar
durch die den Ideen eigenen latenten Durchsetzungskrafte undnicht dank irgendeines Got-
tes. Die Utopietréagt die Schubkraft ihrer Durchsetzung in sich.

=> Das unterscheidet Bloch vonchristlichen Gedanken, in denen sich Hoff nung auf das unge-
schuldete Geschenk der Gnade richtet. (?7?)

Anders als die soziali stischen Denker sieht Bloch die essentielle Wirklichkeit der Utopie
in der Materie schon angelegt, er kann daher die" Ontologie des Noch-Nicht" erstellen.
(7?79

Zu desem Zwedke interpretiert er die Naturphilosophie Avicennas a's "linken" Aristotelis-
mus: die Materieist zur Verwirklichung ihrer Form nicht auf ein vonauf3en kommendes
Formprinzip angewiesen, sondern trégt sie dsinneres Prinzip schonin sich.

=> Dies nennt Bloch de "Herkunft der Formen aus dem Mdgli chkeitsschatz der Materie”
(Avicenna: "eductio formarum e potentialit ate materiae”).



Bloch wollte die Religion beerben (unddamit Gberflissg maden).

Er zitierte die Bibel oft, aber interpretierte sie éenteuerlich. Er versuchte den subversiven
soziarevolutiondren Urtext herauszul 6sen als ein Hoffnungspatential, das nach seiner Mei-
nung von spateren priesterli chen Redaktoren tbermalt wurde.

=> Der Gottesgedanke ging dabei nattrlich verloren.

Bloch entdeckte so den "Atheismusim Christentum™:

Wenn die Vollendung aus dem Menschen selbst hervorgeht, dann wird die Hoffnung
zum Argument gegen eine Welt, in der die Utopiebleibt - und gegen ihren Schopfer, der
vom Thron gestof3en werden muf3, um diese Vollendung zu erreichen. (???)

Diese Tendenz sieht Bloch in der Bibel selbst angelegt. Die Selbstbezeichnung Gottes,
Jahweh (ich bin der, der ich dasein werde), ergibt nach Bloch eindeutig den "Exodus-Gott",
der schliefdlich zum Exodus aus Gott selbst fhrt. (?7?)

In dem Mal3e, wie Utopie Wirklichkeit wird, 10st sich Gott selber auf. Als Zukurftsidee
erscheint das "Reich ohre Gott". "Der Blick nach varne hat den Blick nadh dben abgel 6st”.
Bloch zollte dem altkirchlichen Haretiker Marcion gol¥es Lob wegen dessen in seiner Linie
liegenden Polemik am Schopfergott. (?7?)

Fir Bloch ist der marcionische Dualismus ein Grundpinzip seiner Ontologie des Noch-Nicht.
Diese Hoffnung ist auf die reine Zukurft ausgerichtet. Sie orientiert sich nicht an Anzeichen
in Vergangenheit und Gegenwart. denn dese Anzeichen weisen auf Grundegungen der
Menschheitsgeschichte hin, de die Hoffnung schwinden lassen.

Diese Hoffnungskonzeptionist von dol¥r Illusion oder dem Pathos kontrafaktischer (der
Wirklichkeit nicht entspredchend) Trotzigkeit nicht zu urterscheiden. Vielleicht ist sie sogar
eine Selbstimmunisierung gegen de Wirkli chkeit.

3. Die theologische Auslegung der Hoffnung

3.1 Anthropologische Grundlegung

Auch theol ogische Aussagen beziehen sich auf den Menschen, der Adressat der Gottesrede
ist.

Die Fahigkeit zu hdfen undin der Hoff nung die Grenzen des eigenen Daseins zu Uberschrei-
ten, gehort zum spezifischen Wesen des Menschen.

» Ein Tier kennt Erwartung undrurcht, aber keine Hoff nung.

» Der Mensch befindet sich als weltoffenes Wesen in der Notwendigkeit, seine Umwelt und
sich selbst zu transzendieren (Uber einen Bereich hinaus in einen anderen gehen).

* Im Erkennen entwickelt der Mensch auf die Antwort einer Frage gleich wieder neue Fra-
gen



» |Im praktischen Handeln lockt jede Tat auf einen neuen Weg - der Mensch kommtnie zu
einem Ende.

=> Der Mensch ist das nach vorne verwiesene Wesen. Seine Grenzenlosigkeit und Uner-
sattlichkeit stehen in starker Spannung zu seinen Erfiallungsmoglichkeiten.
Diesist das Grundparadox des Menschseins.

Die Philosophie zieht aus dieser Erkenntnis verschiedene Konsequenzen. Als Grundge-
stimmtheit des Menschen jedoch wird sie von all en wahrgenommen.
Thomasvon Aquin interpretierte Aristoteles z.B. in deser Richtung:

Die Erfullungsmogli chkeiten bleiben immer hinter der Sehnsucht zurtick.

*  Wennman beides ernst nimmt, richtet sich der Blick auf die Erfillung im Unendlichen.
» Wenn deser Blick verstellt ist, gerét der Mensch in einetiefe Angst.

Der Mensch (wenn er nicht a's tragische Fehlkonstruktion verstanden wird) muf3 de Erfil-
lung irgendwie denken kdmen. Die phil osophische Anthropdogie kann den Menschen hbis
dorthin begleiten, wo das Christentum seine Antworten zu geben beginnt.

In desem Sinne lesen wir Gabriel Marcel, der eine Analyse des nattirlichen Hoffens ver-
sucht:

e Er gehtdarin z.B. auf die Hoffnung eines Kranken auf Heilung ein.

» Erzeigt, dal3 de Struktur der Hoffnung darin besteht, die Zeit zu Uberschreiten, de dem
unhellbar Kranken gegeben ist.

* Wenn cbr Arzt einen Todestermin nennt, fuhlt sich der Kranke in einem Geféngnis der Zeit

* Im Hoffen Uberschreitet der Mensch dese Mauern, indem sein Ich tber das Wir zum Du:
"ich hdfe auf Dich fur uns" wird.

» Der unheilbar Kranke erlebt eine tiesfe Umwandlung Kein Scheitern seiner Hoffnung, son-
dern eine wesentli che Vertiefung, eine Ent-tauschung. Im Annehmen der Ent-tauschung
entdedt der Mensch eine neue Wirkli chkeit.

* Der Mensch merkt, dal3 mit dem Verlust der Gesundheit nicht wirklich all es verloren geht.

3.2 Theologiegeschichtliche Modélle

Augustinus gewinnt in der Auseinandersetzung mit der Religionskritik und den Fehlformen
der christlichen Hoff nung reue Bedeutung.

Er fuhrt die menschliche Hoffnung und das irdische Streben denkerisch zur Irrelevanz fir das
ewige Hell .

Vor alem der dltere Augustinus garrte gebannt auf die beatitudo(............oooeeeeeeeeennnnnnnn. )



jenseits der Geschichte.
Nur in der inneren Gnadenerfahrung, die der Geist schenkt, nmmt sich de Seligkeit vorweg.
Die alere Welt steht dem Heil dagegen beziehungsl os gegentiber.

Das "Reich Gottes" undandere Zentralbegriffe werden radikal verinnerlicht undverjenseitigt.
Das"frui" (.......... ) ist alein der Gotteserfahrung vorbehalten, dem AuReren dagegen ist nur
das"uti” (.......... ) zugewiesen, dbs radikal auf das Jenseits zwedkgerichtete Benutzen.

Wie kam Augustinus (er war kein weltfremder Denker) zu deser Denkweise ?

Im Neuplatonismus siner Zeit war die Weltflucht noch radikaler - Augustinus mu3als eine
Abschwéachung verstanden werden. (?7?)

Der eigentliche Grundliegt wohl im Untergang Roms und cen Wirren der V 6lkerwanderung.
Eine Epoche versank undAugustinus bot den Menschen mit seinen Thesen vonV erjenseiti-
gung undV erinnerlichungeine Zuflucht, eine Entlastung von der wirren Realit &t.

Diese Entlastung geschah aber zu einem Preis der Vereinseitigung, den wir heute zu Redht

nicht mehr zu tragen bereit sind. An dieser Hypothek trug die Kirche lange undz.T. heute
noch. (7?79

In der Theologie des Augustinus liegen auch andere Impulse bereit, die dlerdings bei weitem
nicht so wirkmaatig waren.

» Augustinus erkannte, dal3 das vortibergehende weltli che Gliick transparent fir das ewige
Gluck ist (Symbadlische Sicht der Welt)

* |n alen Phasen kannte & die Erfahrung gelingender menschlicher Kommunikation as
(einzige) Vorwegnahme des ewigen Glucks.
Gott selber bewirkt, dal3 wir gegenseitig an urs Freude finden.

Theol ogiegeschichtlich bedeutsam war die Verengung des Hoff nungsbegriffs auf gute und
zukurftige Dinge. Auf die Vollendung nur fir uns €lbst, nie auf die gute Zukurft anderer.

Augustinus nahm also zusammenfassend folgende Engfiihrungen des bibli schen Hoffnungs-
begriffsvor:

* Individualisierung
» Eschatologisierung

* Interiorisierung

Eine andere Konzeption (in Auselnandersetzung mit Augustinus) versuchte Thomas von
Aquin. Er strebte @ne Integration zwischen der Hoffnung auf irdisches und der Hoffnung auf
ewiges Hell an.

Zuerst bestimmte & die nattirliche Hoffnung:
Diese Hoffnung geht immer nur auf etwas Gutes, auf etwas Zukinftiges, auf etwas schwierig



zu Erlangendes undauf etwas fir erreichbar Gehaltenes, ob durch urs slbst oder durch ande-
re.
Die Hoff nung richtet sich nicht auf zwangs aufig Eintreffendes oder vlli g Uberraschendes.

Diesen Begriff der natirli chen Hoff nung zieht Thomas zur Erklérung der Hoffnung heran, de
sich auf das Ewige richtet.

Dasersteund eigentliche Ziel der Hoffnung ist auf jeden Fall das ewige Hell, d.h. Gott
selbst.

Mit Kant stimmt Thomas Uberein, dal3 sich die Hoff nung auf das Unendli che richtet. Wahrend
bei Kant Gott nur Mittel zum Erreichen des morali schen Weltzwedksiist, ist bel Thomas Gott
selbst das hochste Ziel. Die gottliche Hilfe flhrt die Hoffnung zur Vollendung. Durch de
gottliche Hilfe kann sich der Mensch in der Hoffnung zum Unendli chen erheben.

Der Aufschwung in de Ewigkeit zeichnet sich (im Gegensatz zur Auffasaung des Augusti-
nus) schonjetzt ab. Hier in der Welt, wo sich de Hoff nung bewdhren muf3.Dasirdische
Gluck hat hier seinen Wert, ist herr liches Zeugnis des Schopfers und edhte Antizipation
des himmlischen Glucks, der beatitudosimilit udinaria

Die jetzige Welt wird so zum Gleichnis der ewigen Herrlichkeit. Sieist "Angeld" (Vorschuf3
zahlung) der ewigen Vollendung.

Uber das sekundire Objekt "Gliick in der Welt" gelangt die Hoff nung zum priméren Objekt
"ewiges Gluck". Sie darf nicht beim irdischen Gliick stehenbleiben, denn das irdische Glick
kann das himmlische Glick nicht vermehren, so wie @n Punkt eine Linie nicht verlangern
kann.

In einer Gegenbewegung seines Denkens erdrtert Thomas die Stinden gegen de Hoff nung:

» Dieschlimmere Fehlhaltung ist die desperatio (= Verzweiflung). Sie vertraut nicht auf
die Verheil3ung und macht sich damit der Mif3achtung Gottes schuldig. Sie gibt Gott nicht
einmal die Chanceseine Verhei3ungen zu erfill en.

» Die aveite Fehlhaltungist die praesumptio (= Vorwegnahme). Sie hdlt das irdische Hell
fUr das ewige undwill das Glick quasi erzwingen. Diese zweite Fehlhaltung steht der
Hoff nung nicht entgegen, sondern greift nur zu kurz.

3.3 Systematische Besinnung: Hoffnung auf ewiges L eben und
Kampf um soziale Gerechtigkeit (Befreiungstheologie)

Auf die menschliche Urfrage "Was darf ich hdfen?' (Kant) ist die dristliche Antwort fol-
gende:
Die dristliche Hoffnung richtet sich auf das in Christus angebrochene undseiner Vollendung



entgegengehende Reich Gottes.
» Die dristliche Hoffnung hat also kein rein zukirftiges undkein rein jenseitiges Zidl.

+ Aquivalent zu "Reich Gottes" sind "Ewiges Leben”, "Auferstehung der Toten" und "' neuer
Himmel"/"neue Erde". Diese Stell ung zwischen futurischer und présentischer Eschatologie
kennzeichnet die vertikale Achse.

 Christliche Hoff nung bewegt sich zwischen individuell er Heil sgewif3heit und gesell schaft-
licher Zukurftsutopie auf einer horizontalen Achse. Hier den genauen Standart zu bestim-
men ist Aufgabe der Theologie.

 Christliche Hoffnung hat einen Anhaltspunk in der Geschichte. Dadurch urterscheidet sie
sich sowohl von der antiken Ewigkeitssehnsucht wie von den modernen pastul atorischen
Varianten der Hoffnung. Christliche Hoffnung ist wesentlich Vertrauensakt auf den Gott,
der sich in der Geschichte alstreu erwiesen hat. Sie geht einher mit dem Standhalten in der
Bedréngnis bzw. geht erst aus dieser hervor undist keine hilli ge V etrostung aufs Jenseits.
Sieverklart die Zukurft auch nicht in der Folge ener Verurtellung dieser Welt.

Jirgen Moltmann entwickelte in enger Anlehnungan Bloch seine Theologie der Hoff nung.

Die dristliche Hoffnung wendet sich nach seinem Verstandnis radika von der alten Schop-
fung ab underhofft alles von der neuen eschatol ogischen Schopfung, der "novacredio ex
NNITO™ (oo )-.Diese NeuschOpfung setzt eine Zerstérung der aten
voraus.

Die Bedeutung der Hoffnung liegt allein im Ausdrecken nach der Zukurft. Die Christustitel
beziehen sich alein auf die Erwartung des Zukurftigen und mcht auf das, was er fir uns be-
reits geworden ist. Es gibt auch keine Kontinuitét zwischen dem gekreuzigten Jesus und cem
auferstandenen Christus.

=> Die anzige Verbindung liegt in der Identitét Gottes sibst, der auferstandene Chri
stusist quasi Neuschopfung.

Einwéande gegen die Theologie Moltmanns:

Eine solche Hoffnung wird im Leben der Menschen ortlos.

Der Dualismus zwischen der als heil sirrelevant betrachteter Schépfung und Erlésung, der
bereits Uberwunden war, wird wieder eingeflihrt.

Von Ernst Blochs postulatorischer Utopie ist eine solche Hoff nung nicht mehr unterscheidbar.

=> Implizit hat Moltmann seine Extrempositionin einer kol ogischen Theologie der Schop-
fung wieder zurtickgenommen.

Ohne die Kontinuitat zwischen Schépfung und Erlésung wére eéne Solidaritét zur Schip-
fung nicht mdgli ch. Die Vollendung taucht die Schdpfung in ein neues Licht undwertet sie
nicht ab.



Aufgabe der Hoff nung ist es nicht, den Menschen dem Auf undAb des Lebens zu entziehen.
Die Hoff nung schenkt ihm Augen, de dieses Leben a's Vorwegnahme und Gleichnis der zu-
kumftigen Welt sehen kdmen. Sie hélt die Balance avischen Weltverachtung undidolatrie-
rung der Welt. (??9

In der horizontalen Relationist das Analogieprinzip besonders zu beachten, hier wird der
menschliche Erfahrungsbereich verlassen. (7?79

Christliche Hoffnung schlief3t neben der Hoffnung auf eigenes Hell immer auch Hoff-
nung auf das Heil der anderen mit ein.

Diese Theologie der Kirchenvéter wurde von Henri de Lubac und Hans Urs von Balthasar

dieses Jahrhuncert wieder aufgegriffen. Gottes Hell swill e ist universal, seine Geredtigkeit
vergif¥t die Opfer nicht. Eine Wiederherstellung des Guten muf3 eben den Respekt vor den

Opfern einschliefzen.

Well das Heil aler vom Heil all er abhangt, kann Erlésung nicht strikt individuell gedadt
werden. Solange a@ner vom Heil ausgeschlossen ist, sind ale noch nicht voll endet (vgl.
Dostojewski, Gebriider Karamasov, Marchen vonder bésen alten Frau unddem Zwiebel -
chen).

» Egasmusund Erldsung sind unvereinbar
» Eineganzindividuelle Hoffnung auf Heil i st undenkbar
e Christliche Hoffnung ist solidarische Hoffnung.

Dieser solidarischen Hoff nung kann sich der Mensch nicht entziehen. Er darf sich mit den bestehenden
Ungerechtigkeiten nicht abfinden, sondern setzt im Dienst fir das Reich Got tesdie Welt in
Bewegung.
=> Darausfolgt die politische Dimension des Glaubens. Der auferweckte Herr und s

Reich Gottes snd nicht neutral zu den Strukturen des menschli chen Zusammenl ebens,
schonin deser Welt will Christus sin Reich vorwegentwerfen.

In der bedrohten Natur fand die Theologie der Hoffnung ihr drittes Zentrum nach Ein-
zdmensch und Gesell schaft.

Sie kannsich dabei auf Offb 21,1 undROm 8,20-22 berufen. Auch de Schépfung hat Hoff-
nung, auch de Schopgungsoll erldst werden.

Die Sinnspitze der paulinischen Aussage liegt in der Schicksal sgemeinschaft der Schdpfung
mit dem Menschen. Nicht, wie in modernen Aussagen umgekehrt, im Eingebettetsein des
Menschen in de Natur.

Karl Barth formulierte: der neue Himmel ist dann ein irdisch gewordener Himmel, die
neue Erde ene himmlisch gewordene Erde.



Die Welt soll a's Lebensraum Gottes erfahren werden. Aussagen des Kornzilsdazu in LG 35-
38 und 48GS 39. (77?)

Uber die Differenz zwischen irdischem Fortschritt und Aufbau des Reiches Gottes darf ihre

Zuordnung nicht vergessen werden. Die jetzige Welt ist rede Antizipation des Gottesreichs.
(777

Diese Zuordnung wird vonder Befreiungstheologie stark betont und setzte sich damit dem
Vorwurf von zu starker Identifizierung von pditi scher und eschatol ogischer Erldsung aus.

Die vatikanische Theologenkommisgon schlug deshab vor, zwischen einem integralen und
einem konstitutiven Begriff der Hoff nung zu urterscheiden.

Integral: Es gehort zusammen, desirdische Wohl des Menschen undsein Auftrag zu einer
humaneren Weltgestaltung.
Konstitutiv: Dasist das eigentliche Hell, dievisio Del.

Nach LG 38 hat die Hoffnung die drei Aufgaben des animare (beleben), des purificare
(reinigen) und desroburare (starken).

In GS 39 heil’t es: Wir wissen nicht, wie diese Welt vergeht, aber die Liebe wird bleiben und
was se getan hat. Wer meint, er wisse mehr dartiber, hat das Wesentliche dso nicht verstan-
den. (??9

Karl Rahner zog unserem Denken hier eine Grenze: unsere gangigen Vorstell ungsshemata
verharmlosen de radikale Zasur des Todes. Rahner betont das Nicht-Wisen, deradikae
Andersheit des ewigen Lebens.

Eine andere Frage, die sich in Bezug auf die Kontinuitét zwischen Endli chkeit und Ewigkeit
stellt, ist: Wenn unser liebendes Tun in dieser Welt das Baumaterial des neuen Himmels
und der neuen Erdeist, wasist mit denen, die kein solches Baumaterial anbieten kon-
nen? Bleibt deren ewiges L eben auch defizitar ?

Die Anthropdogisierung des Himmelsist kriti sch zu beobadten. (?7?)

Aus der Gewil3heit, dal3 keine Liebestat vergessen wird, ergibt sich eine Spiritualitat der
Hoffnung. Wennwir die Praxis der Hoff nung beiseitelassen, dann besteht die Spiritualit &t der
Hoff nung im wesentlichen im Eintben in de Erwartung des Reiches Gottes (ohre es gleich-
zeitig madhen ockr fordern zu wollen (?7?9.

Die Spiritualitét der Hoff nung bringt die Gabe der Unterscheidung mit, die zwischen dem
Vorletzten und éém Ewigen zu urterscheiden well3.

» DasGebet ist Sprache und Hil fe der Hoffnung oder, wie Thomas es ausdriickt "petitio
est spel interpretatio” (c.....veeveveeeeiiiieeeee e, ) (summatheologiag I1-II,



17,4).
» Das Gebet weist dem Betenden de richtige Hoffnungshaltung.

» AlsPrototyp des hoffenden Gebets geht fur Thomas die V ater-unser-Bitte "unser tagli ches
Brot gib urs heute". "Brot" meint in seiner Interpretation all e irdischen Hoffnungsgtiter,
die enerseits auf das ewige Heil verweisen, andererseits aber die Gefahr in sich bergen, bal
ihnen stehenzubleiben.

Der Glaubige soll sich eine befreiende Distanz in zwei Richtungen bewahren:

1)) DieHoffnung auf die Ewigkeit bewahrt unsdavor, bei den irdischen Hoffnungsgu-
tern stehenzubleben.
2.) DieHoffnung tragt unsdurch die negativen Erfahrungen.

=> Die Hoffnung und deihr folgende Gelassenheit bewahren urs also var der Verabsolutie-
rung sowohl des Negativen wie des Positiven deser Welt. Wie Rabbi Haphon(?) sagte:
"Esist nicht eure Sache, dasWerk zu vollenden, aber ihr habt nicht die Freiheit, es
zu vernachlassgen.”

V. Die Liebe als Grundp rinzip des christlichen
Lebens

Liebeist nicht eine rein menschli che Erfindung, sondern zuerst ein Urgeschehen in Gott
selbst. Die Schopfung ist daher von Anbeginn an von deser Liebe, durch de sie geschaffen
wurde, gepréagt.

Wenn Gott selbst und de Schopfung einen Bezug zur Liebe haben, kann es auch kein theo-
logisches Reden ohne den Beaug zur Liebe geben: , Glaubhaft ist nur Liebe* (Hans Urs
von Balthasar).

Dabei darf das Reden vonLiebe nicht kosmologisch oder anthropdogisch reduziert werden.
Das Sein Gottesist Liebe. D.h. das Christentum |&f3t sich nicht alleine theoretisch be-
grunden, sondern muf3 sich in der Liebes-Tat beweisen.

Huten mussen wir uns vor dem Umkippen von, Gott ist die Liebe” in ,die Liebeist Gott*.

1. Strukturen des biblischen Liebesbegriffs



Sprachgeschichtlich weicht der bibli sche Sprachgebrauch (LXX und Neues Testament) dieses
Wortes deutlich vom Profangriecdhischen ab. Dort gab es 2 varrangige Begriffe:

* ¢1Ata (Philia .............): Die Beziehung zweier gleichrangiger Menschen und @s Wisen
um diese wedsel saiti ge Freundschaft. Wahre ¢1A1a kbénne es auch nur unter Tugendhaften
geben.

» ¢gpog (Eros. ............... ). Die kontemplative Schau wbil dli cher Ideen (ist also abweichend
von heutigen Spradhgebrauch). Dieirdische Schonheit setzt die Kraft des Erosin Gang,
dann aber treibt einen dese Kraft auf die Suche nach dem urbil dlich Schéren, vondem das
irdische Schore lediglich ein schwadies Abbild ist.

d1A1a kommtselten in der Bibel vor. Fast immer findet man dagegen

oyoTav / ayoTr) (agapan / agape: .........ooeeeeeeiiiiiiiieeeee ),.das dafiir in profangriechi-
schen Texten ganz selten und nu in Briefen auftaucht.

ayaTtm war urspringlich wohl ein farbloses Wort -soviel wie ,, Zuneigung® - das man ganz gut
mit neuem Inhalt fullen konrte. Die Worte ¢p1Ata undepog waren phlosophisch schon e
setzt. Wahrscheinlich ist ayon sogar eine Neuschopfung der LXX-Ubersetzer. Sie verwen-
deten es fur die hebréischen Worter:

o omy, (8hab: .. )--das immer die Liebe Gottes zu seinem Volk bezeichnet
(Beispidl: Jer 31,3
o =xn, (hesed: .......................), soviel wie, Liebe*, ,Gute*, , Barmherzigkeit“ undmeint

meist die @widernde Liebe des Menschen
(Beispiel: Micha 6,8)
o om, (Mischpat:.........cccvveee... ), soviel wie, Treue®, ,, Gerechtigkeit”, , Liebe* undmeint
meist die Liebe der Menschen urtereinander
(Beispidl: Hosea 12,7).

Im Neuen Testament ist die Stellung der ayatm keineswegs einheitli ch. Bel den Synoptikern
kommtes slten var, bel Paulus und dem johanneischen Schrifttum ist es dagegen haufig an-
zutreffen undtheol ogisch gefiillt.

1.1 DieLiebebe den Synoptikern

Der Begriff der ayarmn kommtbe den Synogtikern 37mal vor - dasist 1/10 des gesamten
Vorkommens. Das bedeutet aber nur, dal’ de Spradche Jesu in Gleichnissen undBeispielen
nicht begrifflich zentriert war.

Die zentrale Aussage ist die des Doppelgebotsin Mk 12,2834 par

(,....Dasersteist: Hore, Israd, der Herr, unser Gott, ist der einzige Herr. Darum sollst du den Herrn, deinen
Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer Sede, mit all deinen Gedanken und all deiner Kraft. Als zweites
kommt hinzu: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst. Kein anderes Gebot ist grolier als diese bei-den.



)

* Esist zwar unwahrscheinlich, dal3 sich das Gesprach so zugetragen hat, aber es gibt sicher
einen Hinweis auf die Verkiindgung Jesu.

» Der hell enistische Traditionsgrang, der sich , mit ganzer Sede undmit al en Gedanken*
zeigt, weist eine gewisse Eigentimlichkeit auf. Eine derartige Zusammenstellung von Dtn
6,4-9 mit Lev 19,1318ist so, aulRerhalb der Evangelien, nicht bekannt.

» Esgibt im hell enistischen Judentum inhaltli che Anklénge, z.B. fal3te Rabbi Hill & die Tho-
rain der negativen Form der Goldenen Regel zusammen. Insgesamt bemihte sich das Ju-
dentum zur Zeit Jesu aber eher um die Ausdifferenzierung der Thora,

Das Besondere ist das Verstandnis des Doppel gebats a's hermeneutisches Prinzip zur Ausle-
gung der Thora. Alle Gebote undVerbate finden ihr Zentrum in desem Gebat underlangen
ihre Redhtfertigung vonihm her. (??9

* S0 kannJesus die Kult- und Speisegesetze auscheiden, de Liebe duldet keine Einschrén-
kung.

» Eine andere wichtige Stell e ist das Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lk 10,30-37).
Esist nur aus dem heftigen Streit um die Frage ,W er ist mein Nadhster ?* zu verstehen.

=> Urspringlich war der Nadste, hebr. Re' a, nur der Stammesgenos<e.

=> |nnerhalb des Alten Testaments wird das shonaufgeweitert, z.B. in Lev 19,34(Der
Fremdeim Land Isradl ist auch Nadster.)

=> Andere Texte beschranken sich auf Isragliten.

» Unter dem hell enistischen EinfluR erfolgte @ne néchste Ausweitung, z.B. Sir 13,15(LXX).

» Alle anderen Belege fir eine solche weite Sicht stammen erst wieder aus dem 2. Jahrhun-
dert.

In Pal&stina scheint zur Zeit Jesu de strengere Auslegung vorgeherrscht zu haben. (??9

» Der Gesetzeslehrer will mit seiner Frage die Grenzen des li ebenden Tuns abstecken: wie
weit mul3 ich helfen ? Jesus dreht die Frage quasi um. Er erzahlt sein Gleichnis aus der
Sicht des Opfers. Die Zuhdrer sollen sich a's Subjekte der Nadhstenli ebe fiihlen: wem

kann ich zum N&chsten werden ?

« Dietraditionelle Auslegung leitete daraus eine universale Nachstenli ebe, eine Hilfe fur ale
Menschen ab.
=> Die Kirchenvéatern begriindeten des aus dem gemeinsamen Ursprung der Menschheit
(Augustinus: De doctrina dristiana, div. Cap.3).
=> Die Schdastiker aus der gemeinsamen Bestimmung zum Heil (Thomas: Sc. 9111, 12).
=> Auch de Reformatoren beschéftigten sich damit (Calvin: Inst. 11 8,55).

Erst in urserem Jahrhundert fand urter dem Einfluld der Existenzphil osophie én Wedsel
statt. Es wurde versucht diese dlgemeine Solidaritét abzugrenzen - sie wurde al's konturloses
Pathos empfunden. Es geht nicht mehr um eine dl gemeine menschliche anonyme Liebe



(,, Seid umschlungen, Milli onen*), sondern um die li ebende Begegnung mit dem konkreten
BedUrftigen.

Franz Rosenzweig versuchte im “Stern der Erlésung” die beiden Positionen zu verbinden:
der konkrete Nachsteist im Augenblick desLiebensder Platzhalter fur die universale
Gesamtheit der Nachsten.

Zusammenfassend kénren wir sagen,

» dad Liebe nicht nur ein Allerweltsbegriff ist,

» dal de Sinnspitze des Gleichnisses Jesu in der Nadhstenli ebe zum konkreten Menschen
liegt,

e und A’ der theoretische Universalismus, der nicht in de Tat mindet, implizit abgelehnt
wird.

Die narrative Ethik Jesu setzt eine universale normative Ethik voraus.

» Der Streit um die rechte Auslegung des Gleichnisses beruht auch auf einer Doppeldeutig-

keit desBegriffs“Nadster” (= enmal das Objekt undeinmal das Subjekt der Nadstenlie-

be)

* DieWendurg mAnalov yeyoveval (“ich bin zum Nadsten geworden”) in Lk 10,36zeigt
die Perspektivenverschiebung vom Beredhtigten meiner Liebestat zu mir selbst. Vom
Nadsten, der Anspruch auf meine Hilfe hat, zu mir, als dem Néadsten des Nadsten.

Viktor Warnach schrieb 1949ein grof3es Werk Uber die Liebe als Grundprinzip der
neutestamentlichen Theologie. Als Essenz gilt, dal3 der Nachste mir jeder ist, dem zu helfen
ich berufen bin, daich duch Fugung (nicht durch Schicksal) mit ihm in dese konkrete Situa-
tion gekommen hin.

=> Als Nadster gilt mir der, den Gott mir auf meinen Weg stellt.

=> Die Frage, wer mir von mehreren Nadhsten der Nahere ist, kann auf exegetischer Basis
nicht beantwortet werden.

1.2 DielLiebein der paulinischen Theologie

Bel Paulusfindet sich %4 des Substantiv- und 13 des Verbvorkommens von ayorm im Neuen
Testament.

In seinem “Hohelied der Liebe” stellt Paulus die Liebe ds hdchste Tugend vor, dasietrian-



gulér (dreiedig) ist:

» Sieumfaldt namlich de Liebe Gottes zu den Menschen,
» deren antwortende Liebe

« undihre Liebe untereinander.

In der Auslegung von 1Kor 13 wollte Adolf Harnack (?) die natirli che Liebes-Ethik des
Menschen als das Wesen vonReligion tkerhaupt ausmachen.

Schonim Protestantismus gab es heftige Kritik daran, weil in 1Kor 13 de Macht besungen
wird, mit der Gott wirkt. Sieist Wirklichkeit, nicht rein morali sches Postulat (vgl. Eph 5,7

Paulus seht die Liebe (?) als grikt christologische Wirkweise Gottes undals eine die Existenz

bestimmende Madt auf christologischem Fundament.

» DieBestimmung des Menschen muf3sich darin zeigen, dal? sie sich zu Gottes Liebe al-
aguat verhdlt.

» DielLiebeist auch Mihe, sietreibt den Apaostel durch all e Schwierigkeiten an (vgl. Rom
5,8 8,37, 9,13 2Kor 5,14 9,7, Gal 2,20 5,14 6,2-10).

» Sieist das shledhthin mal3gebliche Kriterium paulinischer Ethik (vgl. Rom 13,8).

=> Die Liebe spielt eine Rollein der Sphére des Seins wie des Handelns.

DieLiebeist die entscheidende Richtschnur - sieist das Gesetz Christi (Gal 5,14 fir das
Zusammenleben der Christen (Gal 6,2).

Esist unbestreitbar, dald Liebe fir Paulusin erster Linie
PIAOABEADIA (cevveeeerieeeicie e ) meint, geschwisterliche Liebein der Gemeinde.

Zahlreiche Stellenwie Rom 12,10 12,16 1 Kor 11,33 12,25 1 Thess5,11 wsw. sprechen
von der Liebe untereinander.

Ist die Folgerung zuléassg, dald die Liebe nur auf die diristliche Gemeinde beschrénkt
ist?

Soll Kirchenur ,, Stadt auf dem Berge®, d.h. leuchtende Kontrastgesell schaft sein (M o-
dell der integrierten Gemeinde)?

Paulus beschrankte seine Liebe jedenfall s nicht auf den gemeindi chen Binnenraum, wie Gal
6,10(,...alen Menschen Gutes tun, besonders aber denen, de mit unsim Glauben verbunden
sind*) und 1Thess3,12(, Euch aber lasse der Herr wadhsen undreich werden in der Liebe
zueinander undzu allen, wie aiuch wir euch lieben®) bzw. 1 Thess5,15(, Seht zu, dal} keiner
dem andern Bdses mit Bosem vergilt, sondern bemiiht euch immer, einander undall en Gutes
zu tun®).

=> Paulus =lbst fuhrt Gber den Binnenraum hinaus auf alle Menschen.
Die Liebe weist dartiber hinaus, sie bestimmt z.B. auch das Verhdltnis der Christen zum
Stad. Die Textstell e Gber den Staa (R6m 13,1-7) wird vonLiebesaufrufen umrahmt (R6m
12,9 und 13,8
Die Feindedliebe und cer Verzicht auf Radhe (R6m 12,14+17h) beziehen sich ebenfall s



auf  aleMenschen.

Im 19.Jahrhundert wurde Paulusin der protestantischen Exegese steng antinomistisch (wi-
derspriichlich) verstanden, al's habe die Liebe das abzulehnende Gesetz abgel 0st. (?7?)

Der Kathdlizismus galt demzufolge ds Ruickschritt in die schon paulinisch tberholte Gesetze-
sethik.

Die neueren Exegeten weisen dese Deutung zurlck: die Einzelgebote des Gesetzes sndim
Grundgebat der Liebe zusammengefaldt. Die Liebe findet ihre Stiitze in den Geboten, desie
exemplarisch verdeutlichen, auch, was mit der Liebe unvereinbar ist.

Eine umfassende undli eblose Gesetzesethik |ehnt Paulus ab.
Hinzuweisen ist auch auf die pauli nische Verurteil ung der Enthusiasten, de ohne Ordnungin
der Gemeinde leben undsich alein auf die geistgeschenkte Liebe berufen.

1.3 DielLiebein der johanneischen Theologie

Die Christologie steht bei Johannesim Zentrum. Die Ethik ist deshalb christozentrisch.
Die liebende Hingabe des Sohnes kommt in den Menschen duch de Nachfolge ans Ziel.

Die Liebe aueinander ist das,, neue Gebot", das, wieich euch geliebt habe” ist Grund,
Mal3 und Ziel der Liebe (Joh 13,3435). Durch de Worte vom Weinstock und de Fu3va-
schung wird auch deutlich, dal3 de Verbundenheit mit Jesus Christus Ermogli chungsgrund

der Liebe zueinander ist, dal3 Liebe von Christus her gedacht und gelibt werden muf3.

Die Liebe des Vaters umfangt Christus und de Welt (Joh 17,26.

Die Liebe zeigt sich, wenn de Junger die Worte und Gebote Jesu halten (Joh 14,15.

Hier sehen wir deutlich eine Sinnverschiebung des Wortes,, Gebot*, es hat keinen Zusam-
menhang mehr mit dem Alten Testament, es meint nur die Weisungen Jesu.

Die &if¥erste Distanz zu den Geboten des Alten Testaments kommt in Joh 8,17zum Aus-
druck: ,,auch in eurem Gesetz heif3t es: ... Das Gesetz, nach dem Jesus gerben muf3 (Joh
19,17, ist kein Heil sweg. Die Heil szeit ist namlich in Christus undseiner Hingabe angebro-
chen, er hat die Erflllung des Liebesgebats mdglich gemacht. (777

Die Verengung des Liebesgebots auf den Gemeindebinnenraum ist bel Joh viel eher festzu-
stellen als bel Paulus.

=> Nirgendsist im AT undNT der dienende Charakter der Liebe so betont worden wie bel
Johannes.

=> Dennach darf die johanneische Theologie nicht als, reinere” Form der Offenbarung ange-
se- hen werden. Sie ekauft ihre theologische Reflexion duch das Manko der Einschrénkung
der Universdlitét auf das Binnenethos der Gemeinde. (?7?)
=> Universale Zuge tragt lediglich de Liebe Gottes zur Welt (Joh 3,16 und 12,47im



Handeln der Jinger findet sie @er keine Fortsetzung.

Diese Sicht stammtvermutli ch aus der Verfolgungsstuation der johannei schen Gemeinde.
Daraus eine sektiererische Haltung abzuleiten, ist verfehlt. Es zeigen sich weder Hal3 auf ale
Nichtglaubigen wie bel den Essnern nach de Kennzeichen einer sonst abgeschlossenen
Mentalit &t.

Trotz der Distanz zur Welt kommt die johanneische Liebeskonzeption der synoptischen nahe.
Die Liebeist keine blofie Emotion, kein pathetisches Zusammengehorigkeitsgefihl, sondern
Tat undWahrheit (1 Joh 3,1718).

Ein groRRer Verdienst der johanneischen Theologieist die Erkenntnis, dal3 der Alltag die
ethische Aufgabe stellt.

2. Die phil osophische Auslegung der Liebe

{ Literatur: Erich Fromm: Die Kunst zu lieben; Joseph Pieper: Uber die Liebe}

Zuerst ist nach der Aufgabe aner phil osophischen Auslegung der Liebe zu fragen.

Die Phénomenadlogie mul3erforschen, ob hnter der Vielschichtigkeit: wie wird Liebe afah-
ren,
noch etwas Groleres geht.

Phil osophisch kann von ar Liebe in ihren mogli chen Erscheinungen nur analog gesprochen
werden, da die Grundstuktur nicht ohne weiteres an den Phanomenen ablesbar ist.

Der jewelli ge Begriff von Liebeist immer auch mit einer bestimmten Vorstellung von
Mensch undWelt verknupft. Wie Joseph Pieper sagt: dieLiebeist Bauform der Existenz.

Schon de kosmogonischen Mythen (Mythen zur Entstehung der Welt) der Griechen ver-
suchten de Liebe ds Grundkraft der Natur und als Regung der Sede zusammenzudenken.

Als phil osophisches Hauptprinzip tritt die Liebe erstmalsin Platons "Symposion” auf.

Der Gott Eroswird korsequent entmythologisierend als Wollen undStreben der Menschen
nadh den Urbildern des Schonen gedeutet. Die Stufen des Aufstiegs gehen vonder Erfahrung
eines £honen Lelbes hin zur geistigen Schau des urbil dlich Schéren.

=> Gleichzeitig zum Aufstieg erhebt sich die Seele zur Ordnung.

Heuteist fast vergeseen, dald der M ensch im Grundwort der Liebe aufgefordert ist, die
Welt mitzudenken.

Das heutige Liebesversténdnisist meist entweder soziologisch oder tiefenpsycha ogisch redu-
Ziert:

» Das ziologische Modell beschrénkt die Liebe auf den Bereich der gesell schaftlich Klein-
sten Grof%e der Zweierbeziehung (evtl. auch nach a's Freundschaft zur Clique).



* Im Kontrast dazu hatte Aristoteles die Freundschaft/Liebe ds 6ffentliche Lebensform ge-
dadt, von cer die Zweierbeziehung nur eine Unterform sai.

» DieLiebe scheint heute der einzige Ort, wo der Mensch den Zwéangen der Gesell schaft
entzogen ist - ein Rickzugsgebiet des freien Lebens.

» Der Mensch zieht sich in de Privatheit seiner Zweierbeziehung zurtick und Glerl &3, im
Gegenzug, sein Ukriges Leben der Fremdbestimmung durch de Gesell schaft (Kompen-
sationsfunktion).

(In mein Privatleben redet mir niemand hinein, wenn ich schon sonst den Zwangen der Gesell schaft unter-
worfen bin).

=> Dieser "Quasi-Gesell schaftsvertrag” ist ill usionér, da das 6komomische Subsystem und
seine Logik sich auch alle anderen Lebensbereiche des Menschen urterwerfen.

=> Der Warencharakter des Menschen dringt subtil auch in den Binnenraum der intimen Be-
ziehurg ein. (z.B. bestimmt die von der Marktwirtschaft geforderte geographische Mobili -
tét von Beziehungen ("Wochenendehe" usw.).

Der Sozialphil osoph M ax Horkheimer verwies darauf,

dal3 Empfangnisverhitung einerseits den Frauen die Angst vor einer mogli chen Schwanger-
schaft nimmt, undihnen damit ein pasitives Erleben der Sexualitét ermoglicht (-dasist positiv
Zu bewerten).

Andererseits madt die Empféngnisverhitung Sexualitét verfigbar (- dasist negativ).
Drastisch driickt er es © aus: DiePill eist der Tod der erotischen Sexualit &t.

Paul Ricoeur sagt im gleichen Sinn: all es, was die erotische Liebe e@nfach madt, fordert zu-
gleich ihren Absturz in de Belanglosigkeit.

(??7?)

Die psychologische Reduktionsform findet sich ua. bel Siegmund Freud.

Er fuhrt al e Liebesvorstellungen auf die sexuell e Liebe zuriick.
Dieser Liebesbegriff ist heute weit verbreitet undwird in der Theorie Freuds reflektiert.
Die Befriedigung im Geschledhtsverkehr ist demnach Wurzel allen Gliicks.

+ Dielibido unfal® alle Arten der Liebe, die wiederum nur Triebschicksale,d.h.mindere
Formen der libido sind.

+ Gelingt die Ubertragung auf eine nicht-sexuell e Liebesform, kommtdie libido richt ganz
anihr Ziel. Freud sieht darin die Kultur begriindet: er stellt Gesell schaft gegen libido.

» Bei Behinderung der Triebibertragung treten neurotische Projektbesetzungen auf, dielibi-
dowendet sich zerstorerisch gegen das eigene Ich.

» Diegeistigen Formen der Liebe sind nu Triebschicksale, d.h.Auswiichse der zielge-
hemmten libido.



* Nadhstenliebe ist demzufolge keine Eigenschaft des Menschen - die Forderung nach ihr ist
eine azulehnende Uberforderung.

Wilhelm Reich undHerbert Mar cuse gingen auf diesem Weg weliter.

Sie ethofften sich von der sexuellen Revolution nicht nur die Ldsung aller gesell schaftli-
chen Probleme, sondern auch der Sinnfrage.

Alles Reden von b Liebe, das vom physischen Ursprung absieht, ist nach Reich boler
Uberbau (in marxistischer Deutung Unterdriickungsschema der birgerli ch-kapitali stischen
Gesell schaft.)

Marcuse forderte die Befreiung der Sinnlichkelt von den Zwangen der kapitali stischen Gesell-
schaft, d.h. de Erotisierung der Gesamtpersonli chkeit. Das flihrt angebli ch zur endguiltigen
Harmonie der Menschheit.

Erich Fromm undCarl Gustav Jung wandten sich von desem Deutungsmuster ab.

Erich Fromm welitete den Liebesbegriff ebenfall s auf die Gesell schaft aus, kritisierte aoer
Freuds Konzept als birgerlich geprégt, d.h. aen Warencharakter der Liebe hervorhebend.

Liebeist fur ihn de schépferische Antwort - der Versuch, de Getrenntheit und ds Allein-
sein zu Uberwinden

=> Hier wird de Liebe auf die Grundverfalitheit des Menschen, richt auf einen Partialtrieb
??77), zurtickgefthrt. Die biophil e Charakterstruktur (= Liebe zum Leben), die den Men
chen erfillt, erleichtert den Zugang zur Entfaltung der Liebe in Firsorge, Verantwortung
nd Respekt.

=> Die Liebeist primér eine Will enshaltung, die éhische Dimension der Nadstenliebe ist
ihre  Grundgestalt.

C.G. Jung erklart aleindividuellen Bewul¥seinsebenen vom Koll ektiven und von én Ar-
chetypen her.

Jeder Mensch trégt nach seiner Meinung ein Idealbild des gegengeschl echtlichen Partnersin
sich (animus/anima-Projektion), undl&3t sich davon bei der tatséchli chen Partnerwahl |eiten.

Vom Archetyp her stellt er Freuds libido-Begriff auf den Kopf. Libidoist fur ihn de umfas-
sende Lebensmadt, die sich neben vielen anderen Formen auch in der sexuellen Liebe ver-
wirkli chen kann.

Max Scheler nahm Freuds Gedanken phlosophisch auf - 1912erschien sein Buch "Wesen
und Formen der Sympathie". Er unterstellt Freud darin eine naturali stische Liebestheorie und
grenzt sich scharf dagegen ab.



Fur ihnist Liebe @n geistiges Vermodgen ome jede sinnliche Grundage. Er nimmt drei in
Wertigkeit abgestufte Stockwerke an:

» dievitale (darin auch de sexuelle) Liebe,
» diegeistige Liebe und
» diepersonale Liebe.

Der einzelne Mensch hélt sich zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Stockwerken auf,
ohre jede Verbindung zwischen den Stockwerken.

Liebeist fir ihn eine intentionale Bewegung, die @énem bestimmten Wert folgt. Das Bewuld-
saein korstruiert ein Wertided im Anderen, auf den sich de Liebe dannrichtet.

=> Liebeist aso eine Bewegung, in der jeder individuelle Wert sein elgentimliches Wertwe
sen erreicht.

=> Gott ist fur ihn de &solute Person der Personen, de asolute Wertperson. Das 183t keinen
Raum fUr die Trinitét, fur den Austausch der Liebe in der Dreiheit der Personen.

2.1 Die Grundgestalt der Liebe: Bgjahung und Gutheil3ung des
Anderen

Um die Verengung des Liebesbegriffs aufzuheben, tut die Phil osophie gut daran, sich am ge-
wohnli chen Spradhgebrauch zu arientieren.

Sie beginnt deshalb mit der Reflexion der elementaren Form der erotischen Liebe.

* In keinem anderen Lebensbereich gelingt es 9 sehr, den Anderen mit der sportanen Kraft
der Selbstbejahung so zu li eben.

* |nkener der anderen Formen wird auch der Geschenkcharakter so deutlich.

» Naturlich sindauch in der erotischen Liebe Lieben undGeli ebtwerden nicht dedkungs-
gleich, aber nirgendwo ist die Mdgli chkeit dazu so sehr gegeben.

» Die eotische Liebe ist paradigmatisch, all erdings darf ihr nicht die ganze Last des Exi-
stenzproblems aufgebirdet werden. Sieist damit Gberfordert.

» Das Ekstatische des Eros 183t die Liebenden ein Herausgenommenwerden aus dem Alltag
erleben. Darin meldet sich ein Verlangen, dasin der sexuell en Erfiill ung nicht abgegolten
werden kann. Das nennt man den V erhel[3ungscharakter der erotischen Liebe, wie Paul
Claudel sagte: "die Frau (der Mann) ist ein Versprechen, dal3 sie (er) nicht halten kann".
Der Eros verspricht eben etwas, das er selbst nicht zu geben vermag.

* Auch deLiebe, die zwei Menschen einander zu geben vermdgen, kann de letzte Erfullung
nicht geben, obwohl der Antizipation auftreten.

Spétestensim Tod sto(¥ die Liebe an ihre Grenze, die sie Uberwinden will . Nach Max Frisch:
"ihr sehnt euch Uker einander hinaus, aber gemeinsam”. Dasist anders as bei Platon, kel dem
man Uker den anderen nur zum Urbild gelangen will .



Philosophisch betrachtet ist die Liebe demnach ein Akt der Bgahung und Gutheil3ung
des Anderen, eine umfassnde Annahme.

* Sieist vid mehr asen Will ensakt (Freud sche Betrachtungswel se)
* undzugleich mehr aseinrein geistiger Akt (Platon undScheler)
» giezieht ihre Kraft aus der Sinnlichkeit.

» DieLiebeist das Urgeschenk, in dem uns all es andere mitgegeben ist (Thomas von
Aquin).

 Daserste, wasdie Liebewill, ist, dal3 der andere daist undlebt.

» Liebeist Wohlwollen (Benewlentia) und Wohltun (Beneficentia). Diese zwei Geschehen
fallen nicht einfach zusammen: man kann jemandem wohlwollen, aber nicht in der Lage
sein, ihm zu helfen. Man kann einem Menschen aber auch wohl tun, ohre ihm wohlzu-
wollen, z.B. aus grategischen Griinden.

»Amare est alicui bonum VEll € (. ....cooeeiiiiiiii )..sagte Thomas

von Aquin und meinte damit die doppelte Struktur der Liebe:

Wennich einer kranken Freundn wiinsche, dal3 sie gesundwird, dann kezieht sich mein lie-
bender Wunsch eéinmal auf die Freundn (Person) undzweitens auf die Gesundteit (Gegen-
stand).

* Amor amicitiae ist die Personenliebe, die Grundgestalt der Liebe Uberhaupt.

* Amor concupiscentiaeist die Gegenstandsliebe. Der Gegenstand wird nicht um seiner
selbst will en geliebt, sondern um einer Person will en. Beispiel: ,, Ich liebe den Wein® heifit:
ich liebe den Wein, weil er mir oder einer anderen Person Lust verschafft, gut tut usw.
Wennich jemanden nach der Struktur der Gegenstandsli ebe li ebe, dann benutze ich ihn.

Wasist mit Aussagen wie, er handelte aus Liebe aur Wahrheit* ?

Man kann entweder sagen, es handele sich um eine Sonderform der Personenliebe, da en
Wert ja aich um seiner selbst will en geliebt wird,

oder es handelt sich um eine agene, dritte Kategorie, die Wertliebe

Es gibt auch Mischformen, wie , er tat dies aus Liebe zu den Armen“. D.h., a3 er die Ge-
rechtigkeit liebte u n d de Menschen, denen er half.

Die menschlicheLiebein ihrer personalen Form entspricht der schopferischen Liebe
Gottes.

Unterschied: "Ich habe Dich bei deinem Namen gerufen” ist eine Aussage zur Liebe Gottes,
die vor aller menschlichen Liebeist. Der Mensch kann nu antwortend li eben.

Wenn zwel Menschen sich lieben, kann man nicht sagen, sie sind Liebe, wie man das von cen
gottli chen Personen sagt. Luther sprach 1518in den Heidelberger Disputationen von cer Kraft
der gottlichen Liebe, die den haldichen Stinder in das li ebenswerte Geschdpf umwandelt.



=> Gottes Liebe schafft das geliebte Gegentiber.

Die Aussage aus 1 Joh ("Gott ist die Liebe") kennt so auch keine Umkehrung, da Gott die
Liebeja tberhaupt erst schafft.

Well Gottes Liebe die aste, kreaorische, rufende Liebe ist, kann nicht von der menschlichen
Liebe auf Gott projiziert werden - man kann nicht sagen "die Liebeist Gott".

Und dennach, trotz all er Unterschiede, bestehen Entspredchungen:

die Augen des liebenden Menschen entdecken das Liebenswerte an Geli ebten,

sie ,schopgfen” es zwar nicht, madien aber offenbar, was anderen verborgen bleibt.

Die Liebe setzt schopferische Krafte frei, die vorher brachlagen und nimmt so Anteil an
der schopferischen Liebe Gottes, diein den geliebten Geschdpfen zu ihrer Vollendung
kommen soll.

2.2 DasVerhaltnisvon Sabstliebe und Nachstenliebe

Die biblische Forderung "Liebe deinen Nachsten wie dich selbst” hat in der Phil osophie drei
Deutungen undAkzentsetzungen gefunden.

» Die Nadstenliebe kann auf die Selbstli ebe zurtickgeftihrt werden.
Langfristigist es snnvdler undmir nitzli cher, wenn ich meinen ungezigelten Egoismus
zuricknehme und de anderen respektiere - dann respektieren sie auch mich undich kann
mein Eigeninteresse weitgehend reibungsarm durchsetzen (common-sense-Theorie).
Der wohltemperierte Egoismus schert die zwischenmenschliche Balance in der Gesell-
schaft.

» Die Selbstliebe kann auf die Nachstenli ebe zurtickgeftihrt werden.
Wennich alle anderen in ihrer Freiheit annehme, dann rehme ich mich auch selbst so an.
Nadhstenli ebe birgt Selbstliebe ds Bedingung der M6gli chkeit in sich.
Nur, wennich mich selbst annehme, setze ich schopferische Kréfte frei.

» C.G.Jung spricht in einer Umdeutung des bibli schen Satzes von der Feindesli ebe davon,
dal3 des Ich der grofde Feindist, denich lieben soll.
Das hangt mit Freuds bipdarer Wirkli chkeitsdeutung zusammen. Alles Dunkeist tief in
mir - ich brauche meine agene Verzeithung,. Ich bin mein schlimmster Feind.
Selbstli ebe und Nadhstenli ebe fallen im Inneren des Menschen zusammen.

Selbst- und Nadstenli ebe sind gleichurspriinglich undgleichwertig und nicht voneinander
ableitbar (z.B. Max Scheler). Jede Liebe entspringt fur sich der Liebe Gottes.
Die Liebe zum Nadsten und de Selbstli ebe haben de gleiche Form (Thomas von Aquin)

Anders als bei C.G. Jung ist die Liebe zu urs slbst die Urform und Wurzel der Freund-
schaftsliebe.



JedeR liebt sich selbst mehr als die anderen, wobei das ,mehr® nicht nur eine quantitative
Steigerung sondern eine Erklarung dafUr ist, wie vorbehaltl os man den Anderen li eben soll.

Heute denkt man bei Selbstliebe gleich an Siinde. Bel Thomas liebt sich der Stinder auf die
falsche Weise und zu wenig. Denn dese lieben nur das Ungeordnete in ihnen und nicht das
wahre Ich.

Die naturliche Schwerkraft liegt auf dem Eins-sein (Primat). So ist das Eins-sein der Mal3stab
fUr das Eins-werden mit dem Anderen. Wir sollen aso den Nadhsten genauso selbstlos lieben
wie uns lbst. Unter diesem Gesichtspunk ist die goldene Regel aquivaent zu der Nadsten-
liebe des NT.

2.3 DieUnfahigkeit zu lieben (Narzismus - Theorien)

Psychoanal ytiker haben kranke Menschen var sich. Die Ergebnisse der Behandlungen verall-
gemeinern sie meistens auf alle Menschen - das ist nicht zuldssg. Allerdings snd dese Er-
gebnise ds Spitze anes Eisbergs anzusehen: sie deuten auf allgemeinere Probleme in der
Gesell schaft hin.

Heutzutage sind de klasdschen Neurosen nicht mehr d as Problem, die Unféhigkeit zu lie-
ben (Narzismus) steht im Vordergrund. Der Grund ist meist eine gestérte Selbstliebe - die
Selbstannahme ist nicht mehr so wie friher gegeben. Der Einzelne kann dann nu parasitére
Beziehungen fuhren.

3. Die theologische Auslegung d er Liebe

3.1 Theologegeschichtliche M odelle der Zuordnung von Gottesliebe,
Selbstliebe und N&achstenliebe

Nun werden wir die ekstatische Liebestheorie in der geschichtlichen Entwicklung betrachten
und de dazu eingenommenen Gegenpasitionen.

Mittelalter

In der Mystik entwickelt sich de estatische Liebestheorie. Es wird eine reine und desinteres-
sierte Liebe gefordert (1 Kor 13,5

Abalard:
Lieberichtet sich nur auf andere Personen. Der Lohnist die Liebe.



Wir lieben Gott um seiner selbst will en, wegen seiner Liebe und richt wegen seiner Gaben
(Quéll e der Seligkeit).

Bernhard von Clairvaux:

Unterscheidung von kaufli cher Liebe (amor mercenarius): Die Wurzel dafir ist die Erwartung
eines Lohrs

und der reinen Liebe (amor spiritualis). Gott wird ohre Lohn geliebt, er darf auch nicht im
Hinblick auf Lohngeliebt werden.

Frihe Neuzeit
Vom ontologischen Verstandns kommt man zu einem reflektierenden Selbstverstandnis des
Ich. Das daraus folgende psychalogische Interes<e radikalisiert die Positi onen.

Fénelon:

Er ist Nadhfolger des Bernhard vonClairvaux (amor pur).

Als letzte Folgerung der desinteresserten Liebe sieht er, dald wir Gott auch dann lieben maf3-
ten, wenn er fUr uns die Verdammnis wollte. Theresa von Avila hat gesagt: , Gott alein ge-

nugt. . (27?)

1699wurde Fénelon lehramtlich von Papst Innazenz verurteilt (er bleibt zwar Bischof, seine
Einzelaussagen werden aber zensiert). Angenommen wird, dal3 Fénelon schon va dem Kon-
takt mit einer Mystikerin (?7?) diese Gedanken hette.

Heute wird er wieder positiver bewertet, vor alem als Sedsorger. (?7?)

Bosauet:

Er ist Nadhfolger der thomasischen Theorie. Er war Bischof und verantwortlich fur die Ver-
urteilung des Fénelon.

Er interpretiert Thomas psychologisch: bei jedem Akt der Liebe muf3man an sich denken, d.h.
um sein Ich besorgt sein. Thomas meinte dagegen, richt die Sede denkt daran, sondern de
gehort zum Wesen der Liebe.(?7?)

Ein varliegendes Mi3versténdnis der Quellen bel beiden flhrte dann auch zu einem Mil3ver-
sténdnis zwischen ihnen.

Fénelon hatte Recht: wenn wirklich jeder Akt der Liebe in Bezug auf sich selbst reflektiert
werden wirde, wirde das den Tod der Liebe bedeuten.

Fénelon hatte Unrecht: Es gibt keine selbstreflektierte selbstversagende Liebe.

Kann man die Gottedliebe vom Heil swill en Gottes ausschlielen? Ist Gottediebe die Er-
fallung der Selbstliebe?

=> Ausder ekstatischen Liebefolgt: Man kann entweder Gott oder sich selbst lieben.

20. Jahrhundert

Die estatische Liebe wird var allem in der dialektischen protestantischen Theologie vertre-
ten.



Die zwel Grundweisen der Liebe werden antagonistisch gegentibergestellt:
MenschlicheLiebe (epog) < christlicheLiebe (ayarm)

Andres Nygren (Emil Brunner, Karl Barth):

Von 1930 1933 \eroffentlichte Nygren sein dreiteili ges Werk ,, Eros und Agape®, in dem die
geschichtliche Bedeutung der zwei Begriffe erléutert werden. Dieses Buch lieferte die theol.
Grundgedanken der folgenden 20Jahre.

Bei Augustinus findet sich de Caritassynthese. Die philosophische Eroskonzeption wird
Ubernommen, um die Agape zu deuten. In Wirklichkeit ist die Agape éne Uberfrachtung des
Evangeliums undstellt eine Entfremdung dar.

Dies gelangt bei Thomas zu einem Hohepunk.

Luther findet dann zum Evangelium zurtick undwill die Schichten Gber der Bibel (Phil oso-
phie) wieder abtragen. Der Zugang zur Agape wird frei. (?7?)
Diesist eine interesengel eitete Darstell ung der Theol ogiegeschichte!

ayatn ist die Grundkonzeption des Evangeliums:

» Historisch gesehen gibt es keine Anknudungspunke in der Philosophe.
» Der Sadhe nadch gibt es einen Unterschied zu allen andere Lieben - dieser liegt in der
Selbstlosigkeit. Da der Mensch immer Stinder ist, gibt es Selbstlosigkeit nie in Reinform.

Menschliche Liebeist immer hervorgerufene Liebe.
Nad Nygren gilt dies nur fir epog nicht fur die ayarm. Es gibt keine Gemeinsamkeiten
zwischen diesen beiden Formen.

Der gpog entsteht aus den menschlichen Bedurfnissen und bleibt prinzipiell Selbstliebe.
Kein Weg fuhrt vom gpog zur ayam).

»Lieben heildt sich selbst hassen.” Das Zitat Luthers zeigt, dal3 er extreme Bil der verwendet,
um Gedankenwege klar zu macdien. Ein Grundsatz dabei ist, dal3 kei Luther Bilder von den
Sachaussagen her interpretiert werden missen.

Nygren ben(itzt dieses hermeneutische Prinzip nicht.

Luther vergleicht das Verhdltnis des Menschen zu Gott mit einem Rohr, das oben duch den
Glauben, und umen duch de Liebe zu den Menschen gedffnet ist.
Bei Nygren wird deses Bild zu einer exklusiven Sachaussage.

Im 2. Band steht: ,, Alles, was der Mensch besitzt, hat er von Gott. Der Christ hat nichts eige-
nes zu geben, sondern gibt diese Gaben an de Mitmenschen weiter. Er ist das Rohr, das die
Gottedli ebe weiterleitet.”

Kritik:

» Dievollkommene Aushaltung des Menschen ist keine sinnvdle Theologie. Die von Gott
gewollte Vernichtung des Menschen ist eine gedankli che Zumutung. (??9

» Die Verdammung durch Gott darf nicht als Zentrum der Erklérung der Liebe gesehen wer-
den. Sie Ubersieht die Zuordnung von epog undayartm. (??9



Auch in umgekehrter Richtung féllt Licht der géttlichen Liebe auf die menschlicheLie-
be. Diese offenbart im Lichte der gottlichen Liebeihren Antwortcharakter: sieist mehr
alsein passves Hindurchstr dmenlassen der gdttlichen Liebe.

Wenn man sagt, Gott sei allein das Subjekt der Liebe, dann streicht das nicht seine Macht
heraus, sondern schmélert sie.

Seine Allmadt zeigt sich darin, dal? sie den Menschen in Frelheit setzt.

Die Meinung, Gott sei alein das Subjekt der Liebe, beruht auf einem Mil3verstandnis der
gottlichen Allmadt, die auf Kosten der menschlichen Freiheit gedadt wird.

Kierkegaard legte dar, daf’ das Hochste, was fir ein Wesen getan werden kann, ist, es
frei zu machen. Und gelingen kann das eigentlich nur der Allmadt.

Wenn alle menschliche Liebe Mitvollzug der Liebe Gottes zur Welt ist, dann ist auch die
Selbstliebe in die Gottesliebe mit hineingenommen.

Die naturli che Selbstli ebe ist dann Annahme der Welt und des Guten darin (ich bin, wie mei-
ne Nadsten, auch in de Liebe Gottes hineingenommen.) Der liebende Mensch stellt sich an
seinen Platz in das Universum der Liebe Gottes - der Egoist dagegen zentriert die Welt auf
sich.

Cajetan beschreibt die richtige Selbstli ebe so: sich selbst as Freundin Gottes li eben.
Das <hlielét ein, ale Menschen, de aich Freundinnen Gottes snd, zu lieben.

Die natirliche Selbstliebe, diein den Zusammenhang der Gottesli ebe hineingestellt i st, ist
Ausgangspunkt der Nadstenliebe. Rousseau unterscheidet spracdlich fein zwischen "amour
de soi" (Selbstliebe) und"amour propre” (Eigenliebe = Egoismus, der das Ganze nur auf sich
bezieht).

Gott kann ne so das Objekt der Liebe sein, wie der sichtbare Nadste oder ich selbst. Trotz-
dem ist die Nadhsten- oder Selbstli ebe Ausdruck der Gottesliebe.

Thomas sagt: Gesetzt den Fall, Gott ware fir den Menschen nicht ein Gut, dann gabe eskei-
nen Grund,ihn zu li eben.
Wir mussen nicht akzeptieren, dal3 etwas Bdses von Gott kommt

=> Unser natirliches Glucksverlangen findet in Gott wirklich sein letztes Ziel undseine Er-

fal-  lung.

=> Sich selbst nicht zu lieben ist dem Menschen genauso urmaglich (??79,wie nicht gltcklich
sein zu wollen.

=> Egoismusist Scheingliick, daich nu in Gott meine Vollendung finde.(?7?)

Thomas von Aquin sagt (vor dem Hintergrund des Aristoteli smus) wie Cajetan: Gott ist mein
Freund.

Aristoteteles behauptete, es konne keine Freundschaft zwischen Menschen und Goéttern
geben, da Freundschaft nur zwischen Gleichrangigen existieren kdnne.



Die Menschen kdmen den Gattern nur V erehrung entgegenbringen.
Was die Gotter an den Menschen lieben, ist lediglich die Spiegelung ihrer eigenen Groéf3e und
Tugend in der Endli chkeit.

Thomas hélt aber gerade die notwendi ge Gemeinsamkeit fir gegeben, koinona, die den Ab-
grundder Transzendenz Uiberwindet.

Diese Gemeinsamkeit ist al ein Initi ative von Gott her, reines Geschenk. Sieist daunder-
mogli cht wahre Freundschaft.

» Einmal besteht diese Gemeinsamkeit in der Beziehung von Schdpfer und Geschopf .
» Zweitensist sie unikerbietbar im Herabstieg der Liebe Gottes in Jesus Christus.

Gott wurde aner von uns, uns gleich auf3er der Stinde.

Thomas geht hier in der Tradition der 6stlichen Paideia-Theologie: Gott wurde Mensch, da-
mit wir vergottlicht werden. Auf dieser Basis kdnnen wir uns mit vollem Redht as Freundin-
nen Gottes bezeichnen.

3.2 Systematische Darlegung: die Einheit der Liebe

a. Die Einheit von Gottedliebe und Selbstliebe
(fehlt ??)

b. Die Einheait von Gottediebe und Nachstenliebe

Das bibli sche Zeugnis bindet beide zusammen, es &3 keine Unterscheidung zu.

Es gibt nur einen Weg zu Gott und dbsist die Nadstenli ebe (Doppelgebat, sowie Rom 13,9
undGd 5,14).

Die Liebe aum N&chsten ist der Ernstfall der Gottesliebe, wie die Joh-Briefe klarstell en.

Die Theologiegeschichte entwickelte darausdie These, Gott sei der eigentliche Grund
der Liebe aum N&chsten. Was heil3t das ?

Die klasssche dristliche Spiritualitét gibt die Antwort, dal3 wir den Naahsten um Gottes
Will en lieben sollen. Heil3t das etwa, dald der Nachste nur uferlicher Anlald zur Gottesliebe
ist, nach dem Motto: well i ch Gott liebe, madhe ich in Nadstenliebe ?!

=> Dasist nicht christliche Liebe. Nachstenliebeist nicht blof3eGelegenheit zur Gottes-
liebe.

Richtig verstanden liegt der Lohnder Nadhstenli ebe in der Nachstenli ebe selbst.

Um Gottes Will en zu lieben heif3t, sich zur Nachstenliebe e machtigt zu fihlen und aus
der Liebe Gottes den Nachsten zu lieben.

Als Christ liebe ich den Nadsten, damit auch deser in Gott ist.

Der Mensch ist ein sozidles Wesen ("homo hamini naturaliter amicus' - Thomas von Aquin),



ein Wesen, das auf Gemeinschaft ausist. Die Gemeinschaft beruht darauf, was allen Men-
schen gemeinsam ist. Dajeder Mensch Antell an Gott hat, beruht Gemeinschaft auf
Gott.(?7?)

In der Moderne hat Kar| Rahner {"Uber die Einheit von Gottes- und Né&chstenliebe“} noch
ein anderes Verstandnismodell aufgezeigt.

Die Eigenart intentionaler Voll ztige (Erkennen, Woll en) besteht darin, dal3im Erfassen des
Einzelnen der Horizont immer mit erfal3t wird. (Ich erfasse @nen Stein z.B. nur dannrichtig,
wennich ihnin Abgrenzung zu seiner Umgebung, z.B. dem Moaspalster etc.sehe.)

Dieses Miterkennen weitet die Erkenntnis auf die Erkenntnis all es Erfal3baren, d.h. de Ein-
zelerkenntnis leitet mich ins Unendiiche.
Soist auch jeder konkrete Will ensakt nur im Horizont eines Grundwill ens zu verstehen.

Die Erfahrung der Gottesli ebe geschieht primér und wnabdingbar in der Nachstenli ebe.
So ist die Nadhstenli ebe um des Néachsten will en wirkli che Gottesli ebe.

Daraus folgt, dald es quasi eine natiirliche blof3e Néchstenli ebe gar nicht geben kann. Il mmer
erweitert die Nachstenliebe auf den Horizont der Gottedliebe.

Dies geschieht auch dann, wenn man sich deses Zusammenhangs nicht bewu( ist.
Jeder Mensch, der seinen Nachsten liebt, ist ein "anonymer Christ" underfahrt Gott als das
schweigende Geheimnis =ines Lebens.

Um MifRRverstdndnissen voarzubeugen: diese Beziehung ist nach Rahner erst dann gegeben,
wenn de Liebe wirklich an den Nachsten riihrt oder wenn das Geheimnis des Gottli chen im
Geli ebten aufleuchtet.

Die Nachstenliebe ist ndmlich nicht, wasjeder Mensch schon immer ganz hatte, sondern
Erfahrung des Gattlichen im eigenen L eben.

Rahner kennt auch Akte der Gottesbeziehung, die nicht Nadstenliebe sind, z.B. das vertrau-
ensvoll e Gebet oder der Vollzug der Liturgie.

Aber selbst dann steht der Einzelne nie dlein vor Gott, sondern immer im Horizont der Nad-
stenliebe, denn Gott ist kein kategorialer Gegenstand urter anderen.

Der transzendentale Horizont, die Gotteserfahrung in der Nachstenli ebe pragt die Akte des
Gebets und cer Liturgie von Grund auf.

4.Die Ordnung der Liebe



4.1 LiebealsWohlwollen und Wohltun
(benevolentia und beneficentia)

Wir unterscheiden in der Liebe die avei Dimensionen Wohlwollen und Wohltun.
Wohlwollen erschopft die Liebe nicht.

Das Wohltun mul3 dazukommen, damit das Gern-Haben Gestalt gewinnt, offenbar wird
und sich im Alltag bewé&hren kann.

Dasist das grof:e Vermdgen der Liebe, die HOhen undTiefen des Alltags in Gelassenheit und
Geduld, in Respekt und Firsorge durchzutragen.

Liebe vergif3t nicht ihre Leidenschaft, aber sieist langmiditig. (?7?)

Dieldeg dal3 Liebe mehr ist als ein Gefuihl bedeutet, dal3 man Liebe lernen kann.
Wiejede andere Kunst kann die Liebedurch Disziplin, Ausdauer und Will en erlernt
und gelibt werden (E.Fromm: Die Kunst des Liebens).

Wie konnteich lebenslange Liebe versprechen, wenn Liebe nur ein vartibergehendes Gefiihl
waére, nicht Will en undUrteil ? (??9

Wohlwollen undWohltunfalen nicht zusammen. Wir wollen mehr Menschen wohl, als wir
wohl tun kdnren. Andererseits bedirfen weniger Menschen meines Wohituns alsich gern
hétte.

4.2 Wemdieliebe aierst helfen mul3 (ordo amoris)

Der Sinn der Rede vom ordo amorisliegt in der Frage, obwir gleichzeitig fur alle Menschen
verantwortlich sind?

Wenn alle fir all es verantwortlich sind, ist konkret noch nichts getan.
Die konkrete Verantwortli chkeit verfliegt in der abstrakten Universalit&.

Wir haben schon tei der Nadstenli ebe gesehen, dal3 wir dem jeweil s konkret Bedirftigen
zum Nadsten werden soll en.

Der ordo amoris bezieht sich nicht auf die &ute Notsituation, sondern auf eine langandauern-
de Verantwortungsbezehung. (???)
Augustinus, Petrus Lombardus und Thomasvon Aquin waren grol¥ Denker dieses

sozialethischen Modells. Der ordo amoris bestimmt jewell s, wen ich mehr lieben soll:

o Vater oder Mutter ? => Den Vater, well dieser mehr mein Ursprung ist (aristoteli sch ge-
dadt) Mann ohmann ohmann ohmann ...2??)

* Meine Eltern oder meine Kinder ? =>in Bezug auf die materiell e Firsorge die Eltern, in



Bezug auf die dfektive Fursorge die Kinder.

* Mene Verwandten oder meine Freunde ? => in Bezug auf die materielle Flrsorge die
Verwandten, in Bezug auf die aff ektive Fursorge die Freundinnen.

Die Antworten sind returlich gesell schaftlich bedingt, die Fragestellung bleibt legitim.

Fir heute gilt: wenn ich fir einen anderen Verantwortung Ubernehme, dann entsteht
eine ghische Verbindlichkeit Gber die aktuelle Notlage hinaus. (,Ich habe dich gezihmt ...)

Je nach Intensitét werde ich immer Nahe, Nahere und Né&chste haben. Das begrenzt Jesu ra
dikale Liebesforderung nicht, sondern madt sie nur lebbar, effizient und paktikabel.

4.3 Die Bedeutung der Goldenen Regel

a. Biblischer und geschichtlicher Hintergrund

In ihrer negativen Form sagt die Formel ,,was du ncht will st, das man dir tut, dasflig’ auch
keinem andern zu®.

Sie geht auf vorchristliche achaische Ethik zurtick.

Die Vergeltungsethik des,, Auge um Auge* ist ihr Ursprung. Diese Regel sollte die Blutrache
einschranken und de Vergeltung auf ein Aquivalent des zugefiigten Schadens begrenzen.

Die Goldene Regel in ihrer negativen Form wird bei Heroda Uberli efert, taucht jedoch in den
Schriften der grof3en Propheten nicht auf.

Uber hell enistische Vermittlung gelangte die Goldene Regel ins Judentum.

In der Forschung sah man friher die paositive Wendung durch Jesus al's Unterschiedskriterium
zum Judentum. Allerdingsist die Formel auch aul3erchristlich Ukerli efert.

Die Kirchenvéter sahen beide Formen dffensichtlich als gleichwertig an.

Seit Origenes galt die Auffasaung, die Goldene Regel sei nichts gezifisch Christliches, son-
dern im Gegentell eine naturrecdtliche Universalformel.

Ihre agentli che inhaltli che Bedeutung erhélt die Goldene Regel erst im Kontext, aus den An-
schauungen des se umgebenden weltanschauli chen Systems.

Sie hat eine hohe und eingangige Plausibilit &, ist aber auf die inhaltli che Fullung durch das
Hochethas angewiesen. (?7?77

Sieist alsformale Ethik Ausdruck eines geméaldigten, vernirftig kalkuli erenden Egoismus.



Bel Mt 7,12erscheint die Goldene Regdl as Zusammenfasaing von Gesetz und Propheten.

Zusammen mit Mt 5,17 unklammert die Regel die Einzelanweisungen undAntithesen der
Bergpredigt.

Auch sonst werden im Neuen Testament Kurzfasaungen vonGesetz und Propheten geli efert,
z.B. im Doppelgebot der Gottes- und Nadhstenli ebe.

=> Die christliche Uberli eferung hat daher Goldene Regel und Doppelgebat immer zusam-
men  gesehen.

In Lk 6,31ist die Verknipfung von jesuanischem Ethos und Regel weit weniger harmonisch,
dei Goldene Regel wird a's ungentigend kritisiert.

Jesus fordert ein einseiti ges initi atives Handeln. Ob die Goldene Regel auf Jesus zur tick-
geht, ist daher sehr strittig.

Die Regel demonstriert hier ihre Anpasaungsfahigkeit: im Kontext der Bergpredigt legt sie
ihren reaktiven Charakter ab undfordert die enseitige Initiative der Liebe.

In der anderen Richtung wird Jesu Radikalitdt gemildert, die Verbindung zum Gottesreich
gelockert. Ahnliche Adaptionen finden sich in den Pastoralbriefen: Sie machen das Ethos Jesu
fur die Volker kommunikabel.

b. Systematische I nterpretation (Unparteilichkeitsregel)

Die heutige Systematik setzt die Goldene Regel in Beziehung zur Nadstenli ebe, zum katego-
rischen Imperativ undzur Unparteili chkeitsregel.

Bruno Schull er unterscheidet so vier verschiedene Formen. Die ersten drel orientieren sich
am Prinzip der Gegensaiti gkeit:

* ,Wasdu richt will st, das man dr tu, dasfug auch keinem andern zu®. Aufforderung zum
temperierten Egoismus nach empirischer Nutzerwartung.

*  Wir sind ale Menschen: man liebt den andern nicht um der konkreten Vorteil e, sondern
um der Personwrde will en. Dies hangt von der subjektiven Einschétzung ab, was fir den
andern gut ist.

» Behandedie anderen so, wie auch de anderen an dr zu handeln sittli ch verpfli chtet sind.
Auch dese Forderung hdt am Prinzip der Gegenseiti gkeit fest.

Uberall da, wo Menschen von urerschiedli chem Status miteinander umgehen, hakt das Prin-
zip der Gegensaitigkeit: ein Richter muf3anders handeln als der Verbredher, der vor ihm steht

» Unparteili chkeitsregel: sittliches Handeln ist das, was ich voneinem unperteili chen Stand-
punkt aus gutheiRen kann. Dazu bedarf eines Einflihlungsvermégens, das sch in den an-



dern voneinem objektiven héheren Standpunk aus hineinversetzen kann.

EXKURS: die Abtreibungspille Ru 486

Wenn Uler eine Methode diskutiert wird, Heibt die Frage nach der Ethik aul3en vor.
Wenn de Methode zudem als shorend bezeichnet wird, wird de dhische Grundentschei-
dung tUberhaupt ausgeblendet.

Ru 486wird als Medikament bezeichnet, als Hellmittel. Diese Spradregelung zeigt deutlich
zynischen und \erunklarenden Charakter.

(Zum Vergleich: der Ubergang vom Galgen zur Guiill otine in der franzosischen Revolution wurde ds Humani-
sierung des Strafvoll zugs bezachnet, auch hier stellte sich die Offentli chkeit die Frage nach der Legitimitét der
Todesdrafe Uberhaupt nicht.)

Die Frage nach der Redtfertigung ist aber der methodischen Frage vor geor dnet.
Schwangerschaftsabbruch kann aufer bei Lebensgefahr fur die Mutter nicht geredhtfertigt
werden.

Ist Ru 486schorend ?

DiePill eist ein schwerer hormonaler Eingriff. Die Mutter wird psychisch belastet, nach Hau-
se geschickt undfuhit sich mehrere Tage lang elend.

Die Wirkung ist auf die esten sechs bis seben Wochen beschrénkt -danach steigen das Risi-
ko und de Kompli kationen enorm.

Die Beratung braucht Zeit und darf nicht unter Druck erfolgen.

Bis die Schwangerschaft festgestellt wird undsich de Frau entschlief3t, zur Beratung zu ge-
hen, Keibt nur ganz wenig Zeit, die Beratung durchzuftihren.

Aul¥erdem kann eine Beziehung zum Kind in den ersten Wochen noch nicht aufgebaut wer-
den, des helldt: die Beratung hat kaum Chancen. Ein massver Entscheidungsdruck wird von
Anfang an aufgebaut. (?7?)

Interessanterweise ging die Initi ative nicht von der Pharmaindustrie aus, sondern von cer Po-

liti k, die damit massv ihren gesetzlichen Auftrag und de dristliche Ethik verletzte.
(777)

V. Spiritualitat und Frommigkeit

1. Begriff sgeschichte und Wortfeld

DasWort , Spiritualitat” geht auf das frz. , spirituaité” zurtick (seit dem 17 Jahrhundert)



Der Ursprung, das lateinische spiritualis, war das Programm der Véterexegese, die geistliche
Schriftlesung. Die Helli ge Schrift soll im gleichen Geist gelesen werden, in dem sie ent-
stand. Sgritualis heif3 geistlich, vam Geist erfullt.

Diese ursprtingli che Bedeutung meinte: aus der Schriftlesung sollte en Leben aus dem Glau-
ben entstehen, das durch den Helli gen Geist beféhigt ist, Zeugnis zu geben (vgl. Jod 3,1).
Nach gewisen Vorstellungen im Spétj udentum war der Geist mit den letzten Propheten
erloschen und sollte erst wieder in der mesganischen Endzeat ausgeschuttet werden.

Die Christen griffen das auf: der Geist Jesu Christi ist das L ebensprinzip schledhthin.
Vor alem Paulus spricht immer wieder vom Geist, besonders im Zusammenhang der Tauft-
heologie.

Im Zuge des griechischen Denkens wurde diese Bedeutung Uberl agert.

Als, geistlich® galt ein Mensch, der sich kraft seiner eigenen Vernurft, kraft seines Geistes,
seinen Leib und assen Triebe unterwirft.

Die dem Alten Testament fremde Tendenz, Geist und Leib zu trennen, wurde vor herr-
schend.

Im Mittelalter erfolgte @ne weitere Verengung: Geistlichkeit meint nun den privilegierten
Stand der Kirche.

Spiritualitasist der Gegensatz zu Temporditas, der weltli chen Madt.

Der Begriff selbst wurde verredtli cht.

Die Bemuhungen dieses Jahrhunderts zielten auf die Aufhebung dieser doppelten Ver-
engung. Frommigkeit ist eigentlich synonym zu Spiritualit &.

Die Wurzeln liegen zum einen im gried. EVOEREIA (wovvrerererenerieerieneeneenne )
Sieist der Begriff deschristlichen Lebensin seiner ganzen Bandbreite (vgl. 1 Tim 5,11).

Heute ist der Begriff der Frommigkeit von der Vorstellung besetzt, sieist eine fast |ebensun-
ttichtig madchende Uberstei gerte Fehlform religitsen Lebens.

Ihr Ursprungsbegriff im Deutschen, ,, frumb® ist dagegen das Gegentell .
Es kommt Gber Luther von gr. dikalo¢ (= geredit), meint eigentlich aber soviel wie , tlichtig”.

Erst im 16 Jahrhundert wird deslat. pius, das den ehrfurchtsvollen Umgang innerhalb der
Familie bezeichnete undim Kirchenlatein zum Begriff f Or ,, gottesftrchtig® wurde, mit
»fromm®* wiedergegeben.

Seit dem 19.Jahrhundcert (Schleiermader) erfolgte wiederum eine Verschiebung in Richtung
des Gefiuihls, der religidsen Erfahrungsdimension.

Auch der Begriff des Pietismus fuhrtein de Innerlichkeit. Erasmus (1503Handbuch des
christlichen Streiters) bezeichnete die, pietas* als Hauptaspekt christlichen Lebens. In der
» Pietas’ sa Christus die Hauptrichtung des Lebens, undzwar mitten im Alltag der Welt, in



den verschiedensten Berufen undL ebensatern.

Zum Wortfeld gehort auch "Askese". Dieses heute éher ungebrauchliche Wort meint vom
griechischen her "Muhe", "Anstrengung”, "Training'.

Das Neue Testament kennt den Begriff noch nicht im spéteren Sinn, dach das Bild vom Ath-
leten im Wettkampf (vgl. 1Kor 9,24 Phil 3,13 2 Tim 4).

Im 4. Jahrhundert gesdllt sich noch der Begriff " Mystik" in diese Kategorie.
Dieses Wort bezachnet die Wirklichkeit der Sakramente, bald auch die personliche
Gotteserfahrung und -erkenntnis.

Diese Gotteserfahrung betrifft den ganzen Menschen und émit ein Horen, Fihlen, Sehen,
Schmedken usw. im geistlichen Sinre.

DasWortpaar " Askese" und " Mystik" entsprach bisin die Mitte unseres Jahrhunderts
dem, was man heute " Spiritualitat” nennt.

Eine andere Zusammenstdlungist " Mystik" und " Politik" , das anstelle des &lteren " ora
et labora" oder " actio et contemplatio” gebraucht wird.

Der Anspruch deser Begriffe trifft den ganzen Menschen, der sein Leben in der Spannung
zwischen desen Polen bewahren soll, wobel der Anteil je nach Stand urterschiedlich sein
kann.

Zulehner drickt die Zuordnung so aus: " je mystischer wir sind, desto politischer sind
wir, je politischer wir sind, desto mystischer miissen wir sein”.

2. Dietheologische Grundstruktur der Spiritualitat

Alle spirituellen Aufbriiche waren durch eine Neuentdedkung des Evangeli ums hervorgerufen
worden. Das Evangelium ist daher erste Kritik und Maf3stab jeder Spiritualitat.

Seine Fllleist nie ganz zu leben, jede Epoche kann verschiedene Aspekte fur sich entdedken
und erborgene Dimensionen erschlief3en. Genauso mul3 sie sich aber in ihren Formen am
Evangelium mesen lasseen. Wenn Inhalte, die im Evangelium ganz am Rande stehen, in den
Mittelpunkt gertickt werden, z.B. Engel, Wundergeschichten..., dannist dies keine dristliche
Frommigkeit mehr.

Spiritualitat ist Gabe des Helli gen Geistes und Geschenk Gottes.
Das <hlieft Zwang und L eistungsdenken aus. Zum Glauben gehdren zwar Disziplin und



Ubung, doch darf sich der Mensch nie énhbilden, duch sein Trainung das Heil zu erwerben.

Christliches Leben ist auch Leben in und mit der Kirche. Fir Paulus gellt der Gemein-
schaftsbezug sogar ein Echtheitskriterium der Charismen dar. Das Redht jeder Frommigkeits-
form bemif3t sich nach ihrem Beitrag zu Einheit undVielfalt in der Kirche, zu Integration und
Bereicherung.

Spiritualitat hat zu tun mit der Suche nach dem inneren Zentrum, der Sinnmitte des ei-
genen Lebens (das meint "Innerlichkeit" urspringlich).

Das Wort "Betroffenheit” sollte sparsam eingesetzt werden, um sich vonder verunklarenden
Inflation im heutigen Sprachgebrauch abzuheben. (!11111)

Alfred Delp analysierte die Situation des Menschen in der Moderne so: die Menschen sind
innerlich zerfallen, weil sie keine Mitte mehr kennen. Sie versuchen eine periphere Le-
bensgestaltung, dieim Zugrundegehen nach Leben schreit.

Genauso wie die Suche nach Mitte gehtért die umgekehrte Bewegung von innen nach
aul3en zur Spiritualitat. Leibhaftig undim Geist sollen wir glauben, in der Spannung zwi-
schen Geist und Struktur, Individuum undInstitution. Symbol, Meditation undgemeinsames
Tun gehdren dazu, wobei gerade der Gemelnschaftsaspekt wichtig ist.

3. Die Vidfalt christlicher Frommigkeitstypen
(Vortrag von Dr. Martin Kopp, Dekan vonZurich undlangjéhriger
Dozent fur geistliche Theologie in Chur)

» Nachfolgeim Plural®

1 EinigeKléarungen

In der Vidfalt ist kaum mehr auszumaden, was eigentlich Spiritualitat ist.

Esoterik undandere Szenen bezeichnen Praktiken undHaltungen als sirituell, bzw. insge-
samt all es, was durch Tellnahme an groleren Zusammenhangen zur Steigerung der Lebens-
qualitat beitragen kann.

Daneben gibt es die traditionell e diristliche Spiritualitét, die jedoch duch de Kraft des Gel-
stes nie ohre Aktion sein kann.

2¢ Spiritualitat — nie ohne Kontext

Ich binin meiner konkreten Geschofli chkeit geistlicher Mensch. Auch von der Gesell schaft,
die mich umgibt, kannich keine Spiritualitét abstrahieren. Spiritualitét ist eine so vielgestalti-
ge Grofe wie das Leben selbst und de Vielfalt der Beziehungen zu Gott.



3¢ Eine Spiritualitét
Das Evangelium zu leben war Hauptanli egen Benedikts und Franz von Asgsss.

Das Leben immer besser auf Gott hin auszurichten, das Evangelium zu meditierenist die
Methode der ignatianischen Exerzitien.

In den Evangelien selbst ist eine Mehrzahl von Spiritualitaten anzutreffen. Esist interes-
sant zu sehen, welche Auspréagungen diese afahren haben.

Esgibt in den Evangelien keine besser Glaubenden, keine tiefer Eingeweihten 04., daher
konrte das |1.Vaticanum zu Redht von der allgemeinen Berufung zur Heili gkeit sprechen.
Doch tber Jahrhunderte galt der Klerus alsder Stand der Volkommenheit. (Ha!?)

4« Der ene Geist und dieviden Gaben

TTVEUHOTIKOL (Leeveevireeirieeieesieesieesieeeiveesieeseeens ) heif3en de geistlichen Menschen.
Die Charismen bel Paulus snd Gaben des Geistes - der eine Geist wirkt in den verschiedenen
Gaben.

Hier liegt der Kern der Spiritualitat: wir verfigen nicht darlber, wir kbnnen keine spirituellen
Impulse ,, machen*“.

Charismen kénnen wir als personliche Gaben auffassen, diedurch den Geist freigesetzt
werden.

Jeder Glaubendeist Trager ener eigenen Spiritualitat. Gott trégt das Bild einesjedenin
sich, auf das hinzugehen ein jeder berufen ist.

Der Zusammenhalt der Charismen, de Koordination, liegt in dem einen Heili gen Geist (ha
ruach!).

Es kann keine isoli erte Spiritualit &t geben, da dle auf die Gemeinschaft im Geist hin ausge-
richtet sind.

Christliche Spiritualitat unterscheidet sich hierin von anderen, die nur der Selbstfin-
dungdienen. Christus beruft jeden in seiner je @genen Situation, mit seinen Fahigkei-
ten, aber immer so, dal? der enzdnefir die Gemeinschaft berufen wird.

5¢ Charismatische Aufbriicheund ihr Weiterwirken

Beim Blick in de Geschichte zeigt sich, dal3 am Beginn jedes sirituellen Aufbruchs eine
ureigene Glaubensgeschichte steht (z.B. Franz von Asgss).

Solche Charismatiker wie & werden Grinder genannt, obwvohl zu Beginn selten ein Griin-
dungswill e stand, der einmalig undwirkméchtig wurde undsich als als Bewegung im Geist
erwies.



So kannte jede Zeit ihre Aufbriiche. In ihnen sammelt sich, was as Herausforderung ihrer
Gesdll schaft in der Luft lag. Die I mpulsgeber wurden zu dem berufen, was Gott ihrer
Epoche schenken wallte.

6 Spirituelle Paradigmen in der Geschichte
Viele spirituelle Aufbriiche wurden tker Jahrhunderte pragend.
Die ersten Christen nahmen das Evangelium mit und die Berufung zur Nachfolge.

Die Martyrer sind de unmittel barsten Nachfolger, vor alem die Offb gibt der Martyrerspiri-
tualit&t breiten Raum (fur die Zeit bis Konstantin).

Doch auch heute gibt es viele Méartyrer, die sterben miissen, well sie Christen sind undals
Christen handeln.

Die Gefahr besteht darin, in ihnen eine Elite zu sehen. Dasist christlich gesehen ein Wider-
spruch in sich.

Die esten Monche wollten einladende Radikali sierung sein, ihre Spiritualit& wurde fur ein
ganzes Jahrtausend pragend. Die Armutsbewegung des Mittelalters zieht sich bis heute durch.

Eine Individualisierung fand in der devotio moderna statt, eine Verinnerlichung, die sich auch
in der Spirituaitét der Reformatoren findet.

Ignatius von Loyola formuli erte die Rickwendung zur Aktion (contemplativusin actione), die
sich ebenfall s heute oft wiederfindet.

Die Durchdringung der Welt mit dem christlichen Ferment ist in urserer Zeit Ziel der Bemi-
hurgen (Taizé u.a.). In besonderem Mal3e findet die charismatische Bewegung Anhanger, das
kommunitare Element halt Einzug.

7+ VerwirrendeVidfalt des, Christlichen®

Gerade im Blick auf die evangeli schen Kirchen undDenominationen erkennen wir vielféltige
Frommigkeitsformen.

Esist wahrscheinlich eines der grofdten Ereignisse, dald diese Unterschiede
zu verblassen beginnen.

Esist die Herausforderung des Christlichen schledithin, sich in einer Welt voller Sinnange-
bote zur Geltung zu bringen.

Die Bedeutung der Vielfalt in der Einheit ist erkannt worden, dafUr steht die Universalitét der
e nen katholi schen Kirche in den verschiedenen kuturell unterschiedli chen Ortskirchen.

Das pauli nische Prinzip von aganischem Respekt und Liebe bewahrt die Kirche in Einheit
undVidfalt, bei allen Schwierigkeiten der Inkulturation. Die Probleme der Gemeinden zeigen
sich z.B. in Italien in den Konfli kten zwischen Gemeinden undspirituell en Bewegungen.



8+ Wasist echte diristliche Spiritualitat ?

Die Frage nach der Unterscheidung der Geister ist eineimmer wieder gestellte Aufgabe an
uns Christen.

Eine Spiritualitat, dieder Fretheit keinen Raum gibt, ist kritisch zu betrachten.
Gottes Geist madt frei, nicht abhangig.

Im Hinblick auf die ganze Bandbreite von Spiritualitét ist ein Kriterium festzuhalten: fuhrt
sie a1 groRerer Liebe?

Das Zid christlicher Spiritualitat ist nicht groRere Erleuchtung /Erhabenheit, sondern
Liebe, tatig werdende Liebe.

Echte Mystik genligt sich nie selber. Am Lebensdil muf3sich Spiritualitét zeigen, dasist kei-
ne &ademische Frage, sondern entscheidet sich z.B. an der Gastfreundschaft im Pfarrhaus.

Eine Spiritualitéat, diesich nur den Eliten zuwendet, hat ihr Urteil bereits erhalten. So-
lidaritét ohre Tat verdient den Titel nicht. Das leuchtende Zeugnis gelebter Spiritualitdt tut
dem Ganzen gut, so wie en krankes Glied anderersaits alle anderen mitleiden 1&3t.

Wiein der Ezedhid-Vision qullt aus Christus, dem neuen Tempel, das Wasser christlicher
Spiritualitét, das die Welt fruchtbar madt.

Die Vidfalt christlicher Frommigkeitstypen wird nicht nur als Reichtum, sondern auch als
Last empfunden.

Die Aufgabe des Pfarrersist es, ,ex pluribus unum faceae” (.......ccccooeeeiiiiiiiiiiiiciiiiie )--..
Einer kann nicht allein die ganze dristliche Frommigkeit leben, da die géttliche Uber -
falle a1 grofl3 ist.

Es gibt nicht soviele dristliche Spirituait&en, wie es Menschen gibt.

Je nach Modell ergeben sich verschiedene Zuordnungen vonFrdmmigkeitsfor men zu be-
stimmten Typen/Stilen:

» Theologische Typologie: die Fill e des géttlichen Lichts drahlt in den verschiedenen
Formen urterschiedlich wieder. Je nach Akzent wird ein Aspekt des Evangeli ums beson-
ders betont und gelebt. Es gibt Spirituaitdten, de mehr das Kreuz betonen, andere die
Auferstehung, viele andere Pfingsten. Man muf3 all erdings aufpassen, wenn eine Randthe-
se (z.B. Engedl), den Blick auf* s Zentrum versperrt.

» Geschichtlich-epochale Typologie: wie hat der Geist epochal Neues hervorgebracht ?
Bestimmte Formen erweisen sich als Antwort auf die Herausforderungen ihrer Zeit (vgl.
Walter Dirks: die Antwort der Mdnche), das g. ,, Chall enge-and-resporse-Modell “.

529 nChr. wurde die platonische Akademie geschlossen, undMonte Cassno gegrin-
det => tranglatio IMPErii (......cooevevvvviriiiiiiieieeeeeeeeeeeees ).
Franziskus gab eine Antwort auf den Sippenegoismus und de Besitzverhaftung, so



wie Dominikus auf die Entstehung der Universitaten reagierte undIgnatius den Auf-
stieg des Subjektivismus beantwortete.

Die Antworten auf die Herausforderungen stellten de kirchli che Gemeinschaft oft vor
eine Zerrei3probe, jede Spiritualitd mufd daher die Polaritéten ausbalancieren, so wie
die Franziskaner nur Uberlebten wegen der zuweil en anst6(dg konkreten Treue des
Franz zu den Armen undzur Kirche.

» Soziologische Typologie: Lebensformen, Berufe, Lebensalter usw. pragen de Spirituali-
tét desje e@nzelnen, de sich durch spezifische Ausdrucksformen kennzeichnet.
Diesqilt fur klerikale wie fur laikale Glaubensdil e. Lange Zeit galt das priesterliche Mo-
dell  aslded, undzwar nach monastischem Muster. Esist die entscheidende Aufgabe der
Theologie, Spiritualitdten zu entwickeln, die den L ebensstuationen angemessen sind.

5. Das Verhaltnisvon Aktion und Kontemplation

Das Evangelium wére ohre die Begegnung mit dem Griechischen wahrscheinlich nu eine
Bewegung des Judentums unter vielen gebli eben (??9.

Erst die Philosophie stellte die zentralen Denkmotive ber eit, die Dauerhaftigkeit und
Verstandlichkeit boten.

Dennach war das Zusammentreffen problematisch, da das Christentum sich aus dem hebrai-
schen ins griedhische Denken inkulturieren mufe.

Die bibli sche Verhdtnisbestimmung von Aktion undKontemplationwar z.B. eine andere ds
dieim griechischen Denken, so dal3 sich eine Verschiebung ergab, de erst wieder zurechtge-
ruckt werden mufde.

5.1 Der Vorr ang des kontemplativen L ebensideals

Das Verhdltnis von Praxis und Theorie gehort seit Platon zu den phl osophischen Grundra
gen.

2 Lebensformen standen bereit:
die politisch-praktische Téatigkeit, die jede Form offentli cher Aktivitdt meinte,(aber ohne
korperliche Arbeit, denn fir die waren de Sklaven zustandig),

und die theoretische Tatigkeit, das war die objektiv-distanzierte Betrachtung, um zu verste-
hen. Letztere stand dabel im Ansehen héher. (?7?)

In der Betrachtung erhebt sich der Mensch in Autarkie aim Gattlichen. Ein solchesLe-
ben setzt aber materiellen Wohlstand voraus.

In der stoischen Ethik tritt die Dominanz des theoretischen Lebens wieder zurlick. Die natiir-
liche Einheit von Denken undHandeln wird angestrebt.



Der entscheidende Umbruch geschah im Neuplatonismus. Die Phil osophie verlor ihren Riick-
halt im Leben freier Birger, als die Poli s endguiltig untergegangen war.

Der Phil osoph mischte sich fortan nicht mehr in de Wirrungen des Lebens ein, sondern gab
sich an dasrein Geistige hin.

Im Mittelpunkt stand allein das geistige Einswerden mit dem Gottlichen, der Weise liefd
die Wdlt hinter sich.

Dieswar ein stark individuali stisches Ided, der Wahlspruch lautete: ,,als Einsamer in das Ein-
same”. Dieses Schwergewicht zog sich bisins Mittelalter durch.

Thomasvon Aquin fihrte noch 8 Griinde an, warum das kontemplative L eben besser
sei, z.B. wegen der gr6Reren Unabhangigkeit und hoheren Bestandigkeit.

Die friihe M6nchstheol ogie bil dete nach und rach ein Stufenschema aus, wo das praktische
Leben nu noch Mittel zu immer héherer Geistigkeit und Gottesschau war. Die praktische
Tétigkeit 1813 die Seelereifen, reinigt sie und lereitet sievor (via purgativa —via ill uminativa
VL= S0 1 1 Y7 ) TR URPPR

Das letzte Ziel bleibt aber Grenze, dieim Leben ganz selten nu erreicht wird. Der Weg der
Nachfolge Christi wurde so zum Weg der Weltflucht.

Eine andere Bewegung fand auch statt.

Die Liebesforderung des Evangeliums erzwang eine Korrektur.

Die Pflichten der Nadhstenliebe sind keine blofe Vorstufe des rein Geistigen. Das tétige L e-
ben mul3te also héher bewertet werden, wenn es auch lange defizient erschien.

Exemplarisch &3 sich de Ambivalenz der Caritasim Denken des Augustinus zeigen.

Er war Plotin-Anhénger undzugleich Theologe.

Er rang um den Wert der Caritasin der Auseinandersetzung mit der romischen Phil osophen
Varro, der 3 Lebensformen kannte (aktiv, theoretisch, Mischform).

Augustinus sagte, der Christ misse sowohl dem Anspruch der Nadhstenliebe ds auch der
Wahrheit gentigen.

Dadurch veranderte sich auch der Begriff der vita activa, sie wurde zum Leben in christlicher
Nadstenli ebe, wozu auch de vita contemplativa gehadrte.

Esist die Aufgabe jedes Christen, daraus seine Mischung zu finden.

Thomas von Aquin fuhrte keine Losung herbei (s.th. 11-11 182,1-2), er differenzierte vielmehr
nacdh Gottesliebe =vita contemplativa undNadstenliebe =vita activa, obwohl die Bibel hier
gerade ene Einheit sieht.

In der Frage nadh dem Vorzug eines bestimmten Ordens hingegen galt ihm ein verkiindendes

Ided, eine gute Balance hoher als die reine Kontemplation. Meister Eckhart voll zog dann de
Ldsung, die den Vorrang des Kontemplativen prinzipiell zurtckdrangte.

5.2 Der Vorr ang des,, Wirkens* in der Mystik Meister Eckharts

Meister Eckhart verdanken wir viele phil osophische Begriffe in der deutschen Sprache, z.B.
,wirken* oder ,Wirklichkeit®.



Er kehrte das Verhaltnisum und stellte dasWirken, den Iebendigen Vollzug des Han-
delns Gottesin den Mittelpunkt. Das a3 sich an 2 Predigten zeigen, de & zur Geschichte
von MarthaundMaria (Lk 10,38f.) hielt.

Einzelne Exegeten hielten am Wortsinn fest, andere legten all egorisch aus, Martha sei gleich
vita activa, Maria gleich vita contemplativa.
Andere Deutungen legten Martha ds Israel undMaria ds das Christentum aus.

=> Meister Eckhart nunentwickelte @ne neue These, die Lehre von der Abgeschiedenheit des
Menschen, de nicht Weltflucht ist, sondern eine Freiheit inmitten der Welt.
Die Jungfrau steht fur das Freisein vonall en Gottesbildern, so frei, wieich war, asich
noch nicht war. Die Jungfrau steht dem Will en Gottes ganz offen. In deser Haltung kann
die  Jungfrau Frucht bringen, Weib werden.

Und genau darin liegt der eigentliche Clou der Mystik: fruchtbar zu werden, Gott in
meiner Sede a1 gebaren. Ich soll das Zusammensein mit Gott, die Gottesgeburt, nicht allein
genief3en, sondern mich aus dieser Wirkeinheit nach auf3en wenden. MariaundMartha &-
z8hlen also nicht zwel Lebensgestaltungen, sondern von aer Gottesgeburt.

In einer zweiten Predigt [&3t Meister Eckhart seine Vorliebe fir Martha ekennen, de der
volle undganze Mensch ist. Die aveifache Namensnennung ,Martha, Martha“ deutet fur
ihn auf dasWirken in der Zeit und das Sein bel Gott hin. Maria hat dagegen noch nicht
dieVollreifedes christlichen Lebens erreicht. In ihrem Verharren bel Jesus hat siesich
noch nicht dem Wirken geoff net.

Das Fir-sich-genief3en der Anwesenheit des Herrn ist fur Eckhart ein Zeichen, dal3 Maria est
am Anfang ihrer geistlichen Entwicklung steht.

Eckhart korrigierte dso nicht nur die Antwort, sondern auch die Frage nach dem Vorrang
eines Lebensdil s. Er tiberwand den Dualismus auf eine Einheit hin.

Er begrindetedie Spiritualitat in der Welt und nahm damit gewisser mafden das jesuiti-
sche ,, contemplativusin actione* vorweg.

5.3 Der Aufstieg des aktiven L ebensin der Neuzeat

Bereits die Benediktsregel brach mit ihrem ,ora et labora“ den Vorr ang des Kontem-
plativen und stellte die harte kor perliche Arbeit gleichber echtigt daneben.

Die 2 grolen mittelaterlichen Ordensgrindungen, Franziskaner und Dominikaner, sind
aktive Orden, in Caritas und Verkiind gung.

I gnatius ging noch einen Schritt weiter: das aktive Apostolat auf der Basis des irituellen
Mottos, contemplativusin actione”, der tatige Dienst des Wortesam Wort (ministerium
verbi) ist selbst schon Kontemplation.

Predigt, Unterricht, Caritas, Exerzitien, das Eintreten fur die Wahrheit sind Wirkweisen des



Wortes Christus slbst, des menschgewordenen Logos.

Das Neue der Jesuiten ist die Theologie der Sendung, die gastoli sche Dynamik.

Dieses Selbstverstandnis findet sich auch in der Ordensgr indung der Mary Ward, die
zur selben Zeit | ebte. Das Ordensinstitut der Mary Ward wurde 1630zwar wegen der unge-
wohrten Laienspiritualitét verboten, lebte der wieder auf undwurde anerkannt (heute: engli-
sche Fréulein).

Beide Orden hatten einen riesigen Aufschwung, wenige Jahre nach der Griindung der Jesuiten
wirkte P.Franz Xaver schonin China

Die Ordend eute der zweiten Generation krachten dann auch eine Reflexion ihres |deds her-
vor: ,,fadend quodest in se Deus nondenegat gratiam® (salopp hilf dir selbst, dann hlft dir
Gott).

Unter dem Namen des Ignatius wurde ane Sentenz Uberli efert: , Vertraue so auf Gott, alsob
die Dinge dlein von dr und richts von Gott abhinge, wende &er alle Mihe auf, alsob alles
von Gott und richts von dr gewirkt wirde".

Die menschliche Tétigkeit ist nicht konstitutiv fir die Gnade, vielmehr ist im tiefsten Vertrau-
en Gott im menschlichen Tun so présent, als ob all es von einem selbst abhange.
Das Tun ist geschdpflicher Mitvollzug des Gotteswirkens.

Die theol ogische Aufwertung des Tuns sheint noch an anderer Stelle auf, in den Exerzitien.

Gott muht sich ab fir mich und de Schépfung, er verhdlt sich wie én Arbeiter. Dasist eine
ungeheure Umwertung des vormals al's negativ empfundenen Arbeitsbegriffs.

Das Ideal ist nicht der homo faber, der Mensch, der sich die Schopfung unterwirft, son-
dern der Mensch, der Gottes Arbeit mitvoll zieht.

Noch zu Lebzeiten des Ignatius bil deten sich zwel Richtungen, eine mehr mystische undeine
mehr intell ektuell e, die sich um die Gebetszeiten stritten. Sein Mitarbeiter Nadal beklagte sich
einmal dartiber, dal3 man nu eine Stunde Gebet am Tag habe, inklusive 2mal 15 min. Gewis-
senserforschung. Das kam aus dem Ansatz des Ignatius, das Apostolat selbst als Gebet zu
betrachten. Der Nadhfolger des Ignatius, Franz von Borgia, setzt die Gebetszeiten auf 2
Stunden hinauf.

5.4 Die Balancevon aktivem und kontemplativen L eben

Heute ist das Verstandns fur das kontemplative Leben weitgehend geschwunden, dadieses
nichts zur Sendurg der Kirche beitrage.

Das Kontemplative bedarf heute der Redhtfertigung.

Der Aufstieg des aktiven Lebens ging aber einher mit dem inhaltli chen Umschlag von der



paliti sch-kommunikativen Tétigkeit hin zur handwerkli chen Fristung des Lebens, zur Arbeit.

Das Madhen, rnicht das ziale Handeln nahm in der Prioritét die vormalige Stellung der
Kontemplation ein.

Hannah Arendt driickte dies 0 aus. zoon pditi kon=> homo faber => animal labarans.

Esbedarf daher einer Neubestimmung des Verhaltnisses von vita activa und contempla-
tiva, kein Gegensatz, sondern Balance

Der Mensch verfehlt sich im eindmensionalen Verhaten: allein Arbeit madt kaputt, Tat und
Mul¥, Arbeit und Ruhe gehdren zur Diédthetik, zur Lehre vom gesunden L eben.
Im geistlichen Bereich entspricht dem der Wedhsel von actio und contemplatio.

Wir sollen an Leib undSede gesundwerden, d.h.auch die Sorge um den Leib gehért zur
christlichen Spiritualitat.

Vordergrindg gehdrt es auch zum geistlichen Leben, in Anspruch genommen zu sein, aber
das kann auch in innerer Ruhe geschehen.

Hektik ist kein zuverldssger Indikator fur wirkliches Schaffen.

Doch es braucht auch feste Zeiten, gerade in urruhiger Zeit, die von vanherein feststehen, am
Tag, in der Woche undim Jahr.

Im Ganzen des menschlichen L ebens wedhsan sich Phasen von vor herr schender actio
mit Phasen ab, die ener kontemplativ sind.

Man kann sagen, dal3 es die Aufgabe jedes Menschen ist, fUr sich ein angemessenes Gleich-
gewicht zu finden, jenseits der Differenz.

Eine edite Durchdringung vonactio und contemplatio wird auch der Wahrheit des Evangeli-
ums geredht. Die bibli sche Wahrheit ist ja getane Wahrheit, man schaut sie nicht nur, sondern
lebt in undausihr.

Fir Johist Jesus Christus die gelebte Wahrheit in Person (Joh 5,19.

Im aufrechten Gang des Menschen sahen de Kirchenvéter eine Voraussetzung des shaffen-
den Menschen, aber dartberhinaus ein Bild fir den betenden undarbeitenden Menschen

(Hande =Tat und Gebetsgeste).
Die geforderte Einheit ist das Ided christlicher Spiritualitét undihr Mal3stab.

VI. Gebet und Gottesdienst

1. Einwénde gegen das Gebet (Kant) (fiel aus)



2. Die biblische Gebetsanweisung (fiel aus)

3. Dietheologische Problematik des Bittgebetes

Karl Rahner spradh ,,von der Not und dem Segen des Gebets®.

Zu den inneren Schwierigkeiten des Gebets gesdllt sich heute der popuére Vorwurf, das Ge-
bet habe nur Alibifunktion fir eigenen Versdumnis<.

Dasist der Tenor aufklarerischer Gebetskritik seit Kant. Fur ihn het das Gebet nur den Sinn,
den niederen Menschen quasi als Vehikel zu Vernurftglauben undSittli chkeit zu fihren. Das
gilt fur das off entli che Gebet der Kirche wie fur das Gebet der einzelnen Glaubigen.

Am schérfsten stellen sich de Fragen beim Bittgebet. Manche schlagen deshab var, nur
Dank, Lob undKlage zuzulassen. Doch dannfdllt ja auch der Dank und de Klage weg, denn
welchen Sinn soll es haben, einem ohmmadtigen Gott zu klagen oder zu danken ?

Die Probleme des Bittgebets:

» Ddurfen wir Gott um all es bitten ?

* Instrumentalisiert das Gebet nicht Gott zum blof¥en Erfiller ?

* Was, wenn urs Gott nicht erhort ?

» Hort uns Gott Uberhaupt ? Er kennt meine Probleme doch schon vor meinem Gebet.

Das Kernproblem ist das Verhéltnis von gottlicher Allmacht und menschlicher Freiheit.
Origenes bat dafir eine Losung an: Gott vermag die freien Will ensakte voherzuwissen undin
seinen Plan einzubauen. Das Zueinander von Gott und Mensch bricht den Schicksals-
glauben der Antike auf. Vorherbestimmung undVorauswissen urterscheiden sich némlich.

3.1 Der Sinn der Bitteim Verhaltnisdes Menschen zu sich selbst

Einen ersten Einstieg finden wir in den Bitten, de Gott nicht erfullt. Von auf3en gesehen
bleibt die Bitte ja oft unerfullt.
Der Beter muf3 um ein Verstandnisringen, daf3 Gott eben innerlich erhort.

In deterministischer Sicht gibt es nur einen Ausweg, das Gebet zu retten. Seit Schleilerma-
cher folgten viele Theologen diesem W eg:

Wenn wir beten, richten wir unsim Grunde auf uns slber. Das Gebet verandert uns, es
ist eine Reflexion vor dem eigenen | ch. Dasist sicherlich eine Funktion des Gebets, doch
erschopft sich der Sinn des Bittgebets darin nicht.



Das Gebet Jesu am Olberg wurde so gedeutet: der Kelch ging nicht voriiber, aber Jesus hatte
danach de Kraft zur Annahme des Leidens. Das Gottesbild, das dahintersteht, ist jedoch
nicht christlich. Das Gebet ist hier nicht Dialog mit Gott, sondern therapeutische Medi-
tation.

Die Du-Anredeist reine Tedhnik, um zu tieferen Schichten meines Ich vorzustof3en. Fir
bewul¥e Christen kommen hier vor allem Zweifel zur Sprade.

So hat man das Gebet in den 60er und 7@r-Jahren deses Jahrhundertsin der paliti schen
Theologie verstanden. Eine solche Sicht umgeht all e mdgli chen Einwénde, indem man das
Gebet in den menschli chen Innenraum verlegt.

Doch bezahlt man das mit dem Verlust, das Gebetserleben vieler Menschen und ar Bibel
nicht erfaldt zu haben. Daist auch keine theol ogische Klarung gegeben, denn eine solche Sicht
setzt keinen Gott voraus, das Gebet wére vielmehr durch andere Therapieformen ersetzbar.

Selbst wenn Gott einbezogen wird, alsder, der dieinnere Umwandlung bewirkt, wider -
spricht das der Generalpramisse vom machtlosen Gott. (???)
Das heifdt nicht, dal3 das Bittgebet nicht solche Wirkungen hétte.

So heil?t es bei Thomas: wir beten auch, dald wir uns unserer Schwachheit bewuf¥ werden.
Oder bei Luther: dald wir das Bewul¥sein der Dankbarkeit wecken.

=> Doch darin erschopft sich der Sinn des Gebets nicht.

3.2 Der Sinn der Bitteim Verhaltnis zu Gott

Der analytische Philosoph V.Brimmer legt in seinem Buch ,W as tunwir, wennwir beten?"
dar, dal? auch das Bittgebet ein richtiges Bitten ist.

Christen vertrauen auf die Wirkung ihres Gebets, sie hoffen underwarten, dal3 Gott ihnen
gibt, wie sie erbitten undwell sie es erbitten.

Briunnrer spricht von einer doppelten Kontingenz:

erstensdarf sich eine sinnvoll e Bitte weder auf Unmégli ches noch auf Unvermeidliches
richten,

zweitensist das Gebet zwar notwendige, aber nicht hinreichende Vorausstzung der
Erfallung.

Im Blick auf Gottes Allmacht gibt esauch fir Gott Unmdogliches: Gott kann nichts logisch
Unmogli ches tun oder was im Widerspruch zu seinem eigenen Wesen steht.

Diesist keine Einschrénkung seiner Allmadt, sondern Ausdruck der Allmadt eines ver-
narftigen undliebenden Wesens.

Gott ist treu und steht zu seiner Schépfung, er nimmt sieernst und verleiht ihr Selbst-
stand. Weil Gott in Ubereinstimmung mit sich handelt, erweist er sich als der verl&Rliche
Gott. Seine Allmadt schliefdt seine Selbstbestimmung a's Liebe mit ein.

Gott ist aso insofern almaditig, als er von aulden her keine Einschrankung kennt, aber eine
innere Festlegung.



Wir missen als Ausgangspunk das bibli sche Zeugnis nehmen, dai3 de Bitte auch fir Gott
Bedeutung hat. Gott mul3 als personale Macht gedacht werden, dieihre Allmacht nicht
auf Kosten der menschlichen Freiheit durchsetzt.

Gott bemiiht sich selbst an seiner Schopfung, der er Freiheit undWiirde gibt. Er bezieht den
Menschen in die Verwirklichung seiner Plane @én undmadt sich damit abhéngig von der
kreadurlichen Antwort. Gott ist nicht absolut unwandelbar, sondern al's personales Wesen. Er
bestimmte sich als der treue undliebe Gott undist damit nicht will kiirlich, sondern unvandel -
bar gut. Das &3t Raum fir die Bitten des Gesch6pf's, das entspricht dem Vertrauen in de
Gute und Barmherzigkeit Gottes.

Wie berthrt nun eine zatliche Bitte den ewigen Willen Gottes ?

Seit Boethius stellte man sich de Ewigkeit so var: Gott Giberschaut in einem Blick alle Zeit.
Gott kennt kein Nacheinander, daher erweist sich sein Wissen immer als zutreffend.

Mit diesem raumlichen Bild ist aber die Eigenart der Zeit nicht wirklich berticksichtigt,
da esvon Gott her dann quesi nur einen Zeitpunk gibt, die Erfahrung ihrer Abfolge dso eine
Tauschung ist. Damit wére das Bittgebet Illusion.

Gott kann aber in zdtliche Beaehung zu den Menschen treten.

Gottes Ewigkeit ist Zeitmadtigkeit, nicht Uberzeitli chkeit. Er kann zu jedem Augenblick in
der Zeit handeln.

Er existiert ohne zeitlichen Anfang und Ende, er ist der irdischen Zeitliniein allem
gleichzeitig (Ps 90,2.

Ein solches Verhdtnis bindet Gott an seine Geschdpfe, aus %inem eigenen Entschluld gewéhrt
er Freiheit, damit weil3 er nicht all es voraus.

Das heifdt nicht, dal3 fur ihn alles © dunlel ware wie fur uns. Er weild um unsere Zukurft, aber
so, a3 ursere Entscheidung Bedeutung hat, nicht, als ob alles £hongeschehen wére. Er
well3 um die Zukunft als M 6gdlichkeit.

Man konrte Gott mit einem Schadhgrol@meister vergleichen: Gott und der Mensch spielen
zugleich im grofl¥en Spiel. Einige spielen mit ihm, andere spielen gegen ihn. Gott ist der
Uberlegene Spieler, der jederzeit alles unter Kontrolle hat, weil er um alle nur méglichen
Spielzige well3. (7?7

3.3 Der Sinn des Bittgebetsim Verhéaltnis des M enschen zu Gott

a. Bitten als Selbstkundgabe des Geschopfs

Das Gebet wird zum absichtslosen Dialog zwischen Gott und Mensch. (??7)

Wahrend ein Befehl oder eine Forderung aul¥eren Zwang androht, erhdlt eine Bitte die Wirde
des Bittenden unddes Gebetenen. Wenn die Bitte nicht mehr nétig ist, um erfillt zu wer -
den, wird sie aum absichtslosen Ausdruck einer Bezehung. Ich bekenne, auf die Gabe
angewiesen zu sein, undweild dach, dal3ich sie (nicht 7?9 bekommen werde.



Die Bitteist das Einschwingen auf Gott, Selbstkundgabe des Geschdpfs.

In der menschlichen Bezehung &uf3ern wir die Bitte nur an einen vertrauten Menschen.
Bei Gott entsteht die Vertrautheit erst im Gebet, in dem wir ihm naherkommen. Das
Bittgebet ist Ausdruck desVertrauensin Form der Bitte.

Gebet ist die Spradhe der Hoff nung, die Bitte wird zur Schule der Hoff nung.

b. Kreaturliche Freihet in einem nicht-deterministischen Universum

Gottfried Bachl sieht das Bittgebet nicht primé&r durch Not angestolien, sondern alsLage
der Freiheit , deren drei Elementeim Bittgebet verwirklicht sind: das Eingestandnis,
nicht iber den anderen zu verfiigen, die Achtung var der Andersheit und der Appell an
die Freiheit desanderen.

DieBitteist Briicke avischen zwel Freiheiten, keine Nothil fe-Strategie.

Das stzt voraus, dal3 eine Bitte auch umgekehrt ausgesprochen werden kann, dal’ also

Gott auch den Menschen bitten kann.

Gott ladt den Menschen zur Mitarbeit in der Schopgfung ein und hittet ihn darum. In der

Wehrlosigkeit einer Bitte kommtder Allméaditige zu den Menschen.

Der Mensch het nichts, was er nicht von Gott empfangen hétte, undtrotzdem kann er seine

Mitarbeit verweigern.

=> Damit ist das Gebet immer auch Antwort an Gott, Zeichen der Bereitschaft, an
Gottes Reich mitzuar beiten, dialogisch zu handeln.

Ein drektes Einwirkenist in desem Modell ausgeschlossen. Der Mensch bewegt Gott zum
Handeln, indem er sich ihm alsWerkzeug zur Verfligung stellt, sich ihm als Mitarbeiter
anbietet. ,Dein Reich komme* bekundet die Bereitschaft, am Kommen des Gottesreichs mit-
zuarbeiten. Gebet und Handeln sind untrennbar miteinander verbunden. Auch bei kon-
kreten Gebetserflllungen geht es nicht um ein mirakul8ses Eingreifen, sondern um die
Erflllung im Leben der Menschen.

c. Die Erhorung der Bitte und die Bereitschaft des Menschen zur Mitarbeit
an Gottes Werk

Gott erhdrt jedes Gebet, dach ober es auch erfillt, liegt allein in seiner Freiheit.

Wir sollten aber die Erfahrung der Erhorung ernstnehmen und damit ernstmacdhen. Dann
ist das Gebet auch keine religiose lllusion.

Wennich in einem unwverhofften Glick eine Gebetserfiill ung sehe, kannich das einem Au-
Renstehenden nicht beweisen. Erfullung &Mt sich nicht demonstrieren, sieist Interpretati-
on.



In der Perspektive des Glaubens, der mit Gott rechnet, wachsen glickliche Figungen zu
einem sinnvollen Ganzen zusammen. (7?7

Das Gebet selbst ist die Schule des Erkennens und die Schule der Fahigkeit, eine mogli-
che Antwort zu vernehmen.

d. Die Annahme der Nichterfillung

Das Problem der Nichterflllung bleibt und dt sind es die dringendsten Bitten, de nicht erfillt
werden:

* Jedes menschliche Gebet, das der Aufforderung Jesu zum V ertrauen entspricht, wird von
Gott erhdrt. Esist nicht vergebens.

» Gott erhort auch die Gebete, die ernicht erfillt, denn auf beiden Wegen, der Erfil-
lung und der Nicht-Erfullung, fuhrt Gott seine Kinder.

» DieNicht-Erfullung kdnrteihren Sinn darin haben, den Menschen aus seiner Ich-

Verliebtheit zu 16sen undihn zu grolerer Liebe zu fuhren. ,, Gut ist Gott, auch wenn er oft
nicht gibt, was wir wollen, auf dal3 er uns gebe, was wir lieber wollen sollten”. (??7%?)

Auch in schweren Stunden muf3 der Mensch um seine Gottesbeziehurg ringen. Er bittet da-
rum, Gott selbst bel Nichterfullung seiner Bitten folgen undihm vertrauen zu konren.
=> Vieleicht wird er soin einetiefere Bezehung hineingefuhrt.

Der Mensch, dem Gott seine Bitte nicht erfillt, braucht nicht zu resignieren, sondern darf kla-
gen undmutig daraus wieder hervorgehen. Er darf vertrauen, auch wenn cer aul3ere Erfolg
ausbleibt. (?)

- fin -
(d.h. die Vorlesung war hier leider zu Ende)
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