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1 Der Tod Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments

EI Literatur: Neben dem Vorlesungsmitschrieb sind v.a. die beiden folgenden Monographien erwéhnenswert:
e G. Friedrich, Die Verkiindigung des Todes Jesu im Neuen Testament, Neukirchen 1982.

e G. Barth, Der Tod Jesu im Verstindnis des Neuen Testaments, Neukirchen 1992.

1.1 Einfiihrung

Einfiihrung: Der Tod Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments
Abschn.: 1.1.0, S. 4-5 (1)

Aussage: e G. Friedrich (1982): Schwierigkeit einer sachgeméfien Verkiindigung des Todes Jesu

— aus ntl. Tradition sind Deutungen in verschiedene Formen der Verkiindigung hinein iibernommen
= bekommen Charakter einer notwendig zum Glaubensgut dazugehérigen Uberlieferung
= werden nicht mehr verstanden & hinterfragt: drohen von Lehr- zu Leerformeln zu erstarren

= besonders fiir heutige Menschen fremd & unversténdlich
e Problem der zeitlichen Distanz spielt wichtige Rolle, dennoch:

1. Verstédndnisproblematik 148t sich nicht auf Gegeniiberstellung damals-heute festlegen

— bereits im NT gegensétzliche Vielfalt von Aussagen:

Apg 2,23f.: Mk 10,45:
Heilsbedeutung des Todes Jesu einzig in o | ganzes Leben Jesu auf den Tod hinge-
Tat der Auferstehung begriindet (ohne ordnet: Tod entspricht Sendung Jesu &
sie ist er ein Sieg der Bosheit) damit Willen Gottes

— d.h. zeitlicher Abstand bereits in friihester Zeit (bei Bekenntnisformulierung)
2. Einfiihrung neuer Bilder & Begriffe (Vorschlag Friedrichs) problematisch

— immer menschlicher Anschauungswelt entnommen & geben Sache nie ganz wieder

= das Verstidndnis des Handelns Gottes an Jesus mufl in Begriffen des NT zur Sprache gebracht
werden

e ganz sicher wichtige Frage, wie wir heute sachgeméfs vom Kreuz reden sollen

— entscheidender jedoch: warum man iiberhaupt vom Kreuz reden & predigen kann



Diese Zusammenfassung basiert auf einem Skript zur Vorlesung im Sommersemester 95 (bzw. 89) an der Uni Freiburg, das von Studenten des Collegium Borromaeum erstellt wurde.
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1.2 Die Bedeutung des Todes Jesu in geschichtlicher Sicht
1.2.1 Die Hinrichtung Jesu als historisches Problem

Die Hinrichtung Jesu als historisches Problem: Problematik der Fragestellung
Abschn.: 1.2.1, S. 6 (2)

Aussage: Zur Fragestellung: Der Zusammenhang von Leben & Tod Jesu
e Kreuzestod zur Zeit Jesu nichts besonderes & relativ haufig

— was es mit dem Tod Jesu auf sich hat, wird erst deutlich, wenn man sein Leben mitbetrachtet

— Frage nach dem Zusammenhang von Leben & Tod Jesu (was bedeutet das eine fiir das andere?)
e Verstiandnis des Todes Jesu daher untrennbar verbunden mit Verstdndnis des Lebens Jesu
— F. Mu#ner spricht von einer unabdingbaren Zwang fiir den Exegeten zur ,,Vorentscheidung®

e cine eindeutige historische Klarung der Hinrichtung nicht moglich, aber wichtige Aussagen

Die Hinrichtung Jesu als historisches Problem: Hinrichtung durch den rémischen Prokurator
Abschn.: 1.2.1, S. 6-7 (3)

Aussage: Die Hinrichtung durch den rémischen Prokurator:
e v.a. Frage nach der potestas gladii (d.h. nach den Befugnissen jiidischer Obrigkeit)
e Tod am Kreuz bedeutet: Jesu wurde vom rémischen Prokurator verurteilt
— allerdings war die jiidische Seite (v.a. das Synhedrion) beteiligt
e K.-H. Miiller: ordentliche Kapitalgerechtigkeit allein in Hénden des Prokurators
— so auch Mehrheit der Exegeten

Problem: bei Mk kein ausdriickliches formelles Todesurteil des Pilatus

— Mk 15,15: ,Pilatus iibergab (mapédwrer) Jesus, damit er gekreuzigt werde®
— mapadidwur: kein Rechtsterminus

* bei Mk Kennzeichen der Ablehnung Jesu (z.B. Akt des Judas & des Synhedrions)
* theologisch: letztlich Vollzug des Willens Gottes (vgl. gesamttheologische Sicht von Mk)

Oberlinner: von Kreuzigungsstrafe her wahrscheinlich, dafl Pilatus Urteil fillte

— Anklage dazu mufite politisch sein; wurde wohl vom Synhedrion erhoben
— Anklagepunkt: Titel ,Kénig der Juden® (vgl. Mk 15,2.26)
— politische Anklage durch Synhedrion war nur der Weg, nicht das Motiv fir Anklage




Kartei Neues Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch

Die Hinrichtung Jesu als historisches Problem: konkreter Anlaf3 (Problematik der Fragestellung)

Abschn.: 1.2.1, S. 7-9 (4)

Aussage: Der konkrete Anlaf} fiir das Vorgehen des Synhedrions gegen Jesus: Problematik

auch hier Grundproblematik: {iber Evangelien steht Deutung als Heilsgeschichte
Frage: ist der Dialog in Mk 14,53-65 historisch?

— Hoherpriester: ,Bist du der Messias, der Sohn des Hochgelobten?“ (v. 61)

— Jesus: ,,Ich bin es. Und ihr werdet den Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen und mit den
Wolken des Himmels kommen sehen.“ (v. 62)

— danach Todesbeschlufl aufgrund Gottesldsterung, d.h. Aussage Jesu wird als Grund fiir Verurtei-
lung herangezogen

problematisch:

1. als Antwort hétte ,Ich bin es“ geniigt; stattdessen christologisches Bekenntnis wie fiir nachoster-
liche Gemeinde typisch

2. Dialog erst nach Verhaftung; kann daher nicht Grund fiir Vorgehen des Synhedrions sein
= wohl weder authentisches Jesuswort noch Anlaff fiir Verhaftung
anders F. Mufner: fiir ihn zentrale Stelle fiir Antwort auf Frage nach Grund fiir Verhaftung
— Christus-Bekenntnis: unerhérter, einmaliger Anspruch des histor. Jesus, nicht nachosterlich
Anfragen an MufBner:

— daBl Anspruch Jesu einmalig war stimmt nur zum Teil: viele erhoben damals Messiasanspruch

— wo laBt sich dieser Anspruch vor dem Verhor festmachen? — evtl. Tempelreinigung/-logion?1

1 Die von manchen Exegeten behauptete Einheitlichkeit von Tempelreinigung & -logion ist nicht moglich: Bei Reini-

gung betont Jesus Heiligkeit des Tempels < beim Tempelwort stellt er dessen zentrale Bedeutsamkeit in Frage.




Kartei Neues Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch

Die Hinrichtung Jesu als historisches Problem: konkreter Anlaf3 (mogliche Ursachen)
Abschn.: 1.2.1, S. 9-13 (5)

Aussage: Der konkrete Anlafl fiir das Vorgehen des Synhedrions gegen Jesus: mégliche Ursachen

1. Die sogenannte Tempelreinigung (Mk 11,15-17):

o falls historisch, muf es ein zeichenhaftes Tun gewesen sein (,,prophetische Demonstration)

— 2 Griinde: Grole des Tempelhofs (475 x 300 m) & rémische Soldaten griffen nicht ein

& Oberlinner: welche Bedeutung hat diese Tat Jesu, wenn sie von der Offentlichkeit kaum
registriert wird?

e Problem bei vielen Auslegungen: zwar wird Historizitit des Ereignisses vertreten, aber
Bedeutung der Handlung herabgesetzt & Wert auf das Wort gelegt

— was bleibt vom historischen Kern iibrig, wenn Wirksamkeit immer mehr zuriickgedrangt wird?
e Oberlinners Thesen:

(a) eine solche Aktion Jesu steht nicht im Zusammenhang mit Verhaftung & Verhor

(b) Verankerung einer solchen Aktion im Leben Jesu problematisch & unwahrscheinlich
2. Das Tempellogion (Mk 14,58):

e 3 Griinde fiir die Autenzitét eines solchen Wortes:
(a) Tempelweissagung 148t sich nicht aus jiidischer Tradition ableiten
(b) Tempelweissagung 148t sich nicht aus Urchristentum ableiten
— es hat der christlichen Gemeinde schon frith Schwierigkeiten bereitet
— z.B. Mt, der entschérft: nicht ,,ich werde“, sondern ,ich kann“ diesen Tempel niederreifien
(c) Tempelweissagung fiigt sich gut in Rahmen des Wirkens & der Verkiindigung Jesu ein
e unmittelbares Eingreifen des Synhedrions aufgrund dieses Wortes verstédndlich
— Jesus stellt Fundament religiéser Einheit (Tempel) in Frage
e Zusammenhang mit Tempelreinigung (nach Oberlinner):

— urspriinglich nur Tempelwort, das der Gemeinde jedoch Schwierigkeiten bereitet
— denn: positiver Bezug Jesu & der frithen Gemeinde zum Tempel

— daher: Tempelreinigung will Selbstverstdndnis der christlichen Gemeinde darstellen
— ihr Selbstverstdandnis als am Tempel Betende - ist Art Gegengewicht zum Tempelwort
— atl. Vorstellung vom neuen Tempel & neuen Kult (Mal 3,1-4) spielt hier mithinein

= Tempelreinigung gehért nicht zur authentischen Uberlieferung
e ist das Tempelwort als Anklagepunkt im Verhér iiberhaupt verifizierbar?

— Oberlinner: ja, da Christen wahrscheinlich etwas dariiber in Erfahrung bringen konnten
3. Die ‘Schuld’ am Tod Jesu:

e nicht moralische, sondern historische Frage nach Verantwortung fiir Tod Jesu
e Frage nach den Griinden aus subjektiver Sicht

— Vorsicht vor vorschnell negativen Qualifizierungen: ,,Haf}, Liige, Intrigen, ... “ (W. Kasper)!
— Oberlinner: in erster Linie ging es um die Verteidigung der Heiligkeit des Tempels
— z.B. Motiv, Unruhe zu vermeiden (Ch. Burchard) allein wére zu oberflichlich

e Gegner im Konflikt um Unantastbarkeit des Tempels: Priester, d.h. Sadduzéer in Jerusalem
< in Gallilda sind die Gegner Jesu die Pharisder (nicht im Sinne einer tédlichen Feindschaft!)
= ‘Schuld’ am Tod Jesu haben Sadduzider & Rémer, nicht die Juden

— auBerdem: nicht jeder, der Jesu ablehnte, ist auch Schuld an seinem Tod
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1.2.2 Die theologische Bedeutsamkeit des Todes Jesu

Die Frage nach Gott angesichts des Todes Jesu
Abschn.: 1.2.2) S. 13-14 (6)

Aussage: Zur Frage nach der theologischen Bedeutsamkeit des Todes Jesu:
e sie betrifft nicht nur Jesus selbst, sondern auch seine Botschaft, die Jiinger & die jiid. Obrigkeit

— sieht man das Synhedrion rein als politische Macht an, mufl man auch Jesus lediglich als Unru-
hestifter betrachten

e sie fragt nach der Bedeutung des historischen Faktums des Todes Jesu fiir den Glauben
— es geht z.B. nicht um die Bewéltigung des Todes Jesu aus dem Auferstehungsglauben heraus
Die Frage nach Gott angesichts des Todes Jesu:
,Ist Jesu Gottesbild angesichts seines Scheiterns am Kreuz zu trauen?“
e im Zentrum der Botschaft Jesu: die anbrechende Sacilela 70U feod (Gottesherrschaft)

— der neue Akzent dabei: der Heilswille Gottes ist voraussetzungslos, unbegrenzt & uneingeschrinkt
— im Gegensatz zu anderen Gruppen seiner Zeit gilt er also auch Siindern, Aussétzigen usw.

— vgl. etwa Schne-des-Lichts-&-der-Finsternis-Vorstellung der Qumran-Essener
e mit dem Tod Jesu erschien daher fiir die Kritiker Jesu auch seine Botschaft als gescheitert

— denn: beim Schandtod Jesu war Gott nicht an seiner Seite
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Der Vollmachtsanspruch Jesu angesichts seiner Hinrichtung
Abschn.: 1.2.2, S. 14-17 (7)

Aussage: Der Unterschied zwischen Wirken & Verkiindigung Jesu und Johannes des Té#ufers:

1. Der Téufer stirbt nicht wegen seiner Botschaft:

e sein Ruf nach Umkehr zu gegefilligem Leben spricht alle Kreise (auch die Frommen) an
e er stirbt, weil er das Gesetz gegen die Zweitehe des Herodes verteidigte

— Lev 18,16: ,Die Scham der Frau deines Bruders darfst du nicht entbléen; denn sie ist die
Scham deines Bruders.“
= kein Zusammenhang zw. seinem Tod & seiner Verkiindigung; er war Mértyrer fiir das Gesetz

= kein Zusammenhang zw. seinem Tod & seiner Verkiindigung; er war Méartyrer fiir das Gesetz

2. Die Person Jesu ist mit seiner Botschaft untrennbar verbunden:

e A. Vigtle: Jesu Anspruch ist es, das letztverbindliche Gotteswort zu sagen

— vgl. Mt 5,21ff: ,,Thr habt gehort, dafl zu den Alten gesagt worden ist. .. Ich aber sage euch. .. “
— er radikalisiert das Gesetz vom Willen Gottes her
— in ersten christl. Generationen wurde diese Liberalitdt zum Gesetz wieder zuriickgenommen

e Jesus kann den Willen Gottes selbst formulieren (z.B. bei Ehe- oder Reinheitsgebot)
= am Verhalten zu Jesus & seiner Botschaft entscheidet sich die Zukunft, das Heil des Menschen

— und zwar zum historischen Jesus!
Jesu Anspruch wurzelt im Verhiltnis zu seinem Vater:
e Jesu Gottesverkiindigung sprengt den Rahmen der Prophetenverkiindigung

— keine Botenspruchformel, sondern unmittelbare Autoritéit (vgl. Gottesanrede ,N2N, Vater!“)

e zur Gottesanrede ,NIAN, Vater!“:
— J. Jeremias: typische Anrede fiir Jesus
— aber: kommt in Evangelien nur an einer, historisch umstrittenen Stelle vor (Mk 14,36)
— aber: Terminus ,NINR“ zur Zeit Jesu iibliche Anrede der Juden fiir Gott

— wichtige Merkmale im Gebrauch Jesu:

1. sie ist Konsequenz des Gottesbildes Jesu = Jiinger sollen es genauso tun
— Paulus (Rém 8,15; Gal 4,6): Berufung der Christen, Gott als Vater anzusprechen

2. wer zu Gott Vater sagt, darf auf seine Fiirsorge hoffen
= soteriologische Bedeutung: durch unseren Vater ist uns das Reich Gottes zugesichert

Was bedeutet der Tod fiir Jesus selbst?
e Darstellung bei Mk: Jesus betet Ps 22,2a & schreit vor dem Sterben laut auf
— Schrei der Gottverlassenheit? Spannung zwischen Vollmachtsanspruch & gewaltsamem Tod?
e Darstellung bei den iibrigen Evangelisten:

— Mt: dhnlich wie Mk
— Lk: hoheitliche Deutung: ,,Vater, in deine Hénde lege ich meinen Geist“ (Ps 31,6)
— Joh.: Kreuz kein Tiefpunkt, sondern Erhchung Jesu: , Es ist vollbracht*

= ist fiir Mk Jesu Anspruch am Kreuz erledigt?
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Jiingerschaft in der Krise
Abschn.: 1.2.2, S. 17-18 (8)

Aussage: Das Ende der Jiingerschaft:
e Mk 15,40: Jiinger flichen nach Tod Jesu & gehen nach Gallilda zuriick

< im Gegensatz zu den Jiingern des Johannes d.T., die ihn als Mértyrer verehrten
— Nachfolge der Jiinger darin begriindet, dal Jesu Tun & Wort von Gott autorisiert war

= Jiinger konnten sich erst wieder sammeln, als ihnen das Kreuz nicht mehr als das letzte Wort
Gottes erschien

e erst durch die Ostererlebnisse konnten sie sich zum Gekreuzigten als Heilsmittler bekennen

— qualitativ anderer Glaube: Grund fiir die Jiingerschaft war

* vor Ostern: der Ruf zur Nachfolge & die SaotAela-Verkiindigung (theologischer Grund)

* nach Ostern: das heilsmittlerische Sterben Jesu fiir die Siinden & seine Auferweckung (chri-
stologischer Grund)

= man kann nicht von einem durchgehaltenen Glauben der Jiinger sprechen

Der eschatologische Ausblick (Mk 14,25):

»Amen, ich sage euch: Ich werde nicht mehr von der Frucht des Weinstocks trinken bis zu dem Tag, an
dem ich von neuem davon trinke im Reich Gottes.*

e authentisches Jesuswort; Mt setzt hinzu , mit euch*
e J. Blanck: ,,Gottesherrschaft wird endgiiltig kommen, auch wenn ich (Jesus) sterben muf*

— Tod Jesu = notwendiger Preis fiir Kommen der Gottesherrschaft; sie kommt durch den Tod Jesu

= Jesus habe Hoffnung iiber den Tod hinaus
e 2 Fragen bleiben:

1. was hat Jesu Tod mit der Gottesherrschaft zu tun?

— Trostwort Jesu 148t Jiinger mit Frage der Bedeutung des Todes allein

— versteht man Mk 14,25 als Todes- & Vollendungswort, dann hat der Tod Jesu noch nichts
Positives fiir das Reich Gottes

2. was hat Jesu Verkiindigung mit der Gottesherrschaft zu tun?

— ist mit dem Kreuz nicht die Botschaft vom Heilshandeln Gottes ad absurdum gefiihrt worden?
— wer beruft sich zu Recht auf Gott: Jesus oder der Hohe Rat?
— alte Bekenntnisformel 1Thess 1,9f.: keine Rede mehr von Saoctieix

= Glaubensinhalt nach Ostern unterscheidet sich sehr von Botschaft Jesu

= man kann nicht von einem durchgehaltenen Glauben sprechen
= Tod Jesu bedeutet radikale Krisis
1. fiir die Botschaft Jesu
2. fiir Jesus selbst

3. fiir alle, die ihm gefolgt sind

(dagegen Liidemann: voller Glaube griindet allein im Wirken & der Verkiindigung Jesu)
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Aussage:

Die theologische Bedeutsamkeit des Todes Jesu: Der theologische Charakter des Konflikts

Abschn.: 1.2.2, S. 18-19 (9)

e fiir Juden ein ordrvdaiov, dafl der Jesus Christus, der Gekreuzigte, Heilsbringer sein soll
= vgl. Dtn 21,23: ,,Verflucht ist jeder, der am Holz hiingt!“ (in Gal zitiert)
— Bezug dieser Fluchaussage auf Jesus wohl schon vor Paulus (vgl. Tempelrolle 11Q19l)

e gegeniiber der LXX! 148t Paulus das ,,von Gott* (0md feod) weg

— mogliche Griinde:

1. er will nicht sagen, dafl Jesus von Gott verflucht ist

2. er will Verbindung von Fluch & Gesetz aufzeigen: aufgrund des Gesetzes, nicht von Gott gilt
Jesus als verflucht

e (. Friedrich: nicht jeder Gekreuzigte ist aus jiidischer Sicht ein Verfluchter

— viele Juden wurden wegen Einsatzes fiir Tempel & Gesetz gekreuzigt (vgl. Assumptio Mosis 8)

= allein durch das Kreuz wurde Jesus also in den Augen der Juden nicht ins Unrecht gesetzt
< Oberlinner: Kontext von Dtn 21,23 beachten!

— nur, wer tatsdchlich ein Verbrechen begangen hat & dafiir gehdngt wird, ist ein Verfluchter

= die historischen Umstinde des Kreuzestodes Jesu sind entscheidend fiir die Beurteilung?
e FEinwénde gegen Friedrich:

1. Jesus wurde nicht wegen seinen Bekenntnisses zu dem einen Gott von Pilatus verurteilt
— Beteiligung des Synhedrions nicht vergessen!
2. die unter Antiochus Gekreuzigten (1 Assumptio Mosis) galten als Mértyrer, Jesus nicht

— Jesus nicht fiir Volk, Tempel oder Gesetz gestorben, sondern fiir Botschaft des Reiches Gottes
= Botschaft Jesu Kern der Auseinandersetzung

— weil Urteil des Synhedrions gegen Jesus mit diesem theolog. Konflikt begriindet wurde, kann Dtn
21,23 auf Jesus bezogen werden und den Gekreuzigten als Verfluchten bestédtigen

— Tod Jesu absolute Krisis fiir seine Botschaft & fiir seine Jiinger

= erst durch erneutes Eingreifen Gottes kann es zu neuer Jiingersammlung kommen

— dies jedoch nur aufgrund des Glaubens der Jiinger moglich, dafl Gott sich trotz Todes Jesu als
der Heishandelnde erweist

1 Dtn 21,23: 871 keraTnpopévos OTd Oeod TS Kpepudevos émi EH ov.

2 D.h., wenn Jesus ein Verbrechen begangen hat, dann ist er auch verflucht - ansonsten nicht.
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1.2.3 Jesus und sein zukiinftiges Todesgeschick

11

Jesus und sein zukiinftiges Todesgeschick: Problemstellung
Abschn.: 1.2.3, S. 20 (10)

Aussage: o die Jiinger konnten die Krisis des Todes Jesu nicht aus eigener Kraft iiberwinden

— mogliche Deutungen aus Judentum (leidener Gerechter, Mértyrer usw.) brachten keinen Ausweg
— positive Deutung erst, als sie erkannten, dal der Tod dem Heilswillen Gottes entsprach

— d.h. erst aufgrund der Auferstehung konnte Kreuz als Zeichen der Liebe Gottes verstanden werden

J. Blanck: Tod Jesu kann Gottesherrschaft nicht verhindern

— der Tod ist sogar Ausgangspunkt/Basis fiir den nachésterlichen Glauben der Gemeinde
e zwel Einwénde:

1. MufBiten Jesus & die Jiinger nicht mit dem Tod rechnen? Waren sie nicht darauf vorbereitet?

2. Hat Jesus seinen Tod vorhergesehen? Thm heilsame Kraft in Verbindung mit seiner Bot-
schaft zugesprochen?

heftige Diskussion auf katholischer Seite iiber diesen Punkt:

— Pesch/Schiirmann: Jesus hat seinen Tod erwartet & den Jiingern angekiindigt
— er hat ihn heilsmittlerisch gedeutet: vgl. Abendmahlsgeschehen:
- Schiirmann: betont Deutegesten (Brechen & Gaben)
- Pesch: betont Deuteworte
— A. Vigtle: Anfragen

— 1483t sich der Tod in der Erwartung Jesu eindeutig bestimmen?

— 1483t sich ein eventuell heilsmittlerisches Todesverstdndnis Jesu in Einklang bringen mit seiner
Gottesreichverkiindigung?
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Wie hat Jesus seinen Tod verstanden?
Abschn.: 1.2.3, S. 21-24 (11)

Aussage: Die gegenséitzlichen Positionen von P. Stuhlmachen & E. Staimer:

1. P. Stuhlmacher!: Jesus verstand seinen Tod als Siihne fiir die Siinden

e schon der irdische Jesus hat seinen Tod als Heilswerk der Siihne fiir die Vielen verstanden
— Vorbild: viertes Gottesknechtlied (Jes 53, v.a. Verse 11-12)

e der Zuspruch bei seiner Taufe gibt ihm Gewiflheit, der vom Taufer verkiindete
Menschensohn-Messias zu sein
— vgl. Mk 1,11 par: ,,Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden.“
— Selbstverstdndnis Jesu (nach Stuhlmacher) mit Messiastitel verkniipft
e Jesus iibernimmt den geheimnisvollen Menschensohn-Titel der jiidischen Uberlieferung &
driickt ihm einen eigenen Stempel auf
— er will Gott & Israel neu miteinander vereinen
— durch Zuwendung zu den Armen, dienende Liebe & stellvertretendes Leiden
— er hat sein Wirken mit dem Wissen um sein Menschensohn-Sein begonnen

= er mufite also mit seinem Tod rechnen
e wihrend seines Wirkens sieht Jesus zweierlei:

(a) die Jiinger bleiben schwach & versuchbar
(b) immer mehr Menschen lehnen sich gegen seine Botschaft auf
— Verschlossenheit gegeniiber seiner Botschaft hat jedoch beim Gericht tédliche Folgen

I

entschie3t sich, sich aufzuopfern, um seinen Freunden & Feinden Todesgericht zu ersparen
< Oberlinner: 3 Probleme bei Stuhlmachers These
(a) behandelt zu undifferenziert Freunde & Feinde Jesu gleich

— auch in der Intention Jesu darf man nicht alle Beteiligten zusammen sehen

— wieso entschliefit sich Jesus fiir seine Freunde zu sterben, nur weil sie versucht wurden?
(b) wuBte Jesus vom Tod seit der Taufe oder erst durch die Ablehnung der Menschen?

— beides zugleich kann man nicht behaupten
(c) letztlich ist hier Jesu Ziel nur, durch sein Verhalten seine Tétung zu provozieren

= Hoher Rat & Pilatus nur Mittel zum Zweck

= Verhalten des Synhedrions, den Aufriihrer zu beseitigen, letztendlich gerechtfertigt!
(d) ist die von Stuhlmacher vorgenommene Reihung eine wirklich eine Steigerung?

(D Zuwendung zu Armen — (@ dienende Liebe — @ stellvertretendes Leiden
— ist @ & @wirklich eine Zuwendung Gottes, wenn schlieBlich @) notwendig wird?

2. E. Staimer2: Jesus wollte fiir die Menschen leben (Oberlinner stimmt ihr zu)

(a) These I: Jesus sah seinen Auftrag nicht darin, fiir die Menschen sterben, sondern zu leben

— er sollte & wollte alle in Israel zur Umkehr bewegen, ihr Heil er6ffnen
— sein Auftrag war wichtig, ihn galt es durchzuhalten, wenn nétig bis zum bitteren Ende

= Tod Jesu = von den Menschen provozierte, aber nicht von Gott geplante Konsequenz der
Treue Jesu zu seinem Auftrag

— d.h. freiwilliger Gehorsam Jesu, nicht stellvertretendes Leiden!

(b) These II: Jesus wollte nicht durch seinen Tod die Menschen erlgsen, sondern durch sein
Handeln & seine Verkiindigung

— sein Leben, nicht seinen Tod versteht er als heilsmittlerisch

— Waurzel von Jesu Verstidndnis von Erlosung: die nie versiegende Liebe & Treue Gottes

= an beiden Thesen wird deutlich, daf} klar sein muf}, was man unter heilsmittlerisch & soterio-
logisch versteht

1 Vgl. P. Stuhlmacher, Jesus von Nazareth - Christus des Glaubens, Stuttgart 1988.
2 Vgl. E. Staimer, Wollte Gott, daf} Jesus starb? Jesu erlsender Weg zum Tod, Miinchen 1983, 141f.
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Hat Jesus seinen gewaltsamen Tod erwartet und angekiindigt? (I: Zur Problematik)
Abschn.: 1.2.3, S. 24-28 (12)

Aussage: Das Geschick Johannes des T#ufers:

e These: Tod Johannes des T#ufers habe Jesus sein spéteres Ende vor Augen gefiihrt
e aber: Tod Johannes d.T.s gehort in spezifische historische Situation hinein

— d.h. Johannes wurde fiir seine Kritik an der Heirat des Herodes mit der Frau seines Brudes getotet

= auf Jesus nur iibertragbar, wenn er den Lebenswandel des Herodes kritisiert hitte
e auferdem: ganz anderer Anspruch Jesu (mit ihm bricht Gottesreich an, nicht erst in Zukunft)

— Téaufer: ,Tut Bufle, ehe die entscheidende Wende geschieht!*

— Jesus: ,Mit mir geschieht entscheidende Wende, darum tut Bufle!*
Die Hinrichtung Jesu als Konsequenz seines Wirkens & seiner Verkiindigung:
e These: wer so auftrat wie Jesus, mufite mit gewaltsamem Tod rechnen
— vgl. historische sichere Daten: Verletzung v. Sabbat & Reinheitsgeboten, Freund der Siinder usw.
e z.B. Stuhlmacher: Jesus geriet mit allen wichtigen jiidischen Parteien in Konflikt
— daher ProzeBl gegen Jesu unvermeidlich (so auch in Joh.-Evangelium & jiidischer Polemik gesehen)
e dagegen Oberlinner mit E. Staimer:

— Jesus wahr wohl die Bedeutung & Gefahrlichkeit seiner Botschaft bewuf3t
— aber: sein Auftrag war nicht der Tod, sondern durch seine Verkiindigung & sein Handeln zu erlsen
— wichtig: nicht nur auf Jesus schauen, sondern auch auf Gegner

— wer hatte Interesse, Bereitschaft & Moglichkeiten, Jesus zu toten?
— z.B.: selbst wenn Synhedrion Tod Jesu beschliefit, mufl Pilatus diesen erst noch sanktionieren

= fiir Zukunftserwartung Jesu ist die Einwirkung von ,,Zweitursachen“! notwendig anzunehmen
— Initiative fiir Tod Jesu ging von Sadduzédern aus; Anlafl war seine Tempelkritik

— die theologischen Auseinandersetzungen mit den Pharisdern spielen hier keine Rolle

— wichtig dabei ist lediglich, daf3 Jesus von keiner religiésen Gruppierung Hilfe erwarten konnte

= Jesus ist der Todesgefahr nicht ausgewichen, eine TodesgewiBlheit ist daraus nicht ableitbar

e Quintessenz:

— zur Bestimmung der Todeserwartung Jesu mufl die Frage dreifach gestellt werden

1. nach Jesus & seinem Wirken
2. nach seinen Gegnern
3. nach Gottes Willen

— Antwort abhéngig davon, wie stark man Willen Gottes bei Jesus gewichtet
— Differenzierung wichtig: man mufl unterscheiden zwischen

1. dem Nachweis der Moglichkeit einer solchen Erwartung
2. dem Nachweis der Tatsédchlichkeit einer solchen Erwartung

— bes. wichtig bei psychologischem Postulat, Jesus habe nicht anderes als Tod erwarten konnen

1 A. Vigtle.
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Hat Jesus seinen gewaltsamen Tod erwartet und angekiindigt? (IIa: Das Zeugnis der Evangelien A)
Abschn.: 1.2.3, S. 28-31 (13)

Aussage: Die direkten Leidens- & Auferstehungsweissagungen der Evangelien:

e Mk 3,6: ,Da gingen die Pharisiier hinaus und faten zusammen mit den Anhéngern des Herodes den
Beschluf}, Jesus umzubringen.*
— keine der Todesankiindigungen

— geschichtlich geschieht nicht das, was hier gesagt wird: nicht die Pharisder bringen Jesus um
e die dreimaligen Todesankiindigungen: (Mk 8,31; 9,31; 10,33f.)
— die Dreizahl & die Anordnung sind auf jeden Fall kiinstlich (Komposition des Mk)

— es handelt sich bereits um Deutungen des Todes Jesu

= keine historische zuverlissige Uberlieferung
— die Formulierungen zeigen: sie sind zweifach geprigt:

1. zum einen vom tatséchlichen Ablauf des Geschehens

2. zum anderen von dem Versuch, das skandaltse Ende Jesu als Willen Gottes darzustellen
— nicht nur sehr ausfiihrliche, sondern auch sehr detaillierte Ankiindigungen

— z.B. Mk 10,33: Ausliefern, Verspotten, Anspucken, Geifleln, Auferstehung nach 3 Tagen usw.
= Leidensankiindigungen deutlich mit Ziigen der Passionsgeschichte ausgestaltet

— eine Art Kurzfassung (auch dies spricht gegen eine Urspriinglichkeit)

e Mk 8,31: ,Dann begann er, sie dariiber zu belehren, der Menschensohn miisse vieles erleiden und von
den Altesten, den Hohenpriestern und den Schriftgelehrten verworfen werden; er werde getétet, aber
nach drei Tagen werde er auferstehen.

— Oel (,es ist notig®) auffillig: Tod Jesu als Wille Gottes
— vgl. Emmausgeschichte (Lk 24,26): ,Mufite (édec) nicht der Messias all das erleiden. .. 7¢

— d.h.: mehr Deutung als Konstatierung eines historischen Faktums

e Mk 9,31: ,Denn er lehrte seine Jiinger und sprach zu ihnen: Der Sohn des Menschen (vids ToU
avfpdmov) wird iiberliefert (rapadidorar) in der Menschen Hinde (eis xeipas awvfpomwr), und sie
werden ihn téten; und nachdem er gettet worden ist, wird er nach drei Tagen auferstehen.*

— mapadidorTar: theologisches Passiv, d.h. Wille Gottes (— Deutung!)
— vios ToU avbpmov eis xetpas awbpomwr: Wortspiel

— im Araméischen noch deutlicher: NN "2 - NWIN T2 (,der Menschensohn - den Men-
schen[séhnen]“)

— ein araméischer Ursprung wiirde (wenn auch nicht zwingend) fiir seine Historizitét sprechen
— Pesch: halt Mk 9,31 fiir ipsissimum verbum Jesu

— umstritten; aber wenn wir Mk 9,31 auf Jesus zuriickfithren wollen, stellen sich 2 Fragen:
1. nach der Authentizitdt der Leidensweissagungen
2. nach der Herkunft des Titels ,,Menschensohn*

«— Lohse: hist. Jesus hat sich nie als (gekommener/kommender) Menschensohn bezeichnet

— christologische Bezeichnung der nachosterlichen Gemeinde (so Mehrheit der Exegeten)
— Konzel-/Lindemann: ,vaticinial ez eventu“ (nicht Prognosen, sondern dogm. Festellungen)
— auch die Form (Kurzform der Passionsgeschichte) deutet darauf hin

e anders H.F. Bayer: vertritt Authentizitéit aller drei Leidensweissagungen

— nicht unbedingt in der vorliegenden Form, aber im wesentlichen Gehalt

< Oberlinner: Bayer schétzt Stellenwert nachosterlicher Deutung zu gering ein
e Schiirmann: iiberzeugt, das Jesus mit seinem gewaltsamen Tod rechnen mufite

— verzichtet jedoch auf diese Leidensweissagungen, da zu stark von osterlicher Deutung iiberlagert

1 lat. vaticinium = ,Prophezeiung, Weissagung*.

= die Leidensweissagungen konnen keine historisch tragfihige Basis fiir Jesu Todesdeutung geben
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Aussage:

Hat Jesus seinen gewaltsamen Tod erwartet und angekiindigt? (IIb: Das Zeugnis der Evangelien B)

Abschn.: 1.2.3, S. 31-32 (14)

Die indirekten Leidensaussagungen der Evangelien:

e Beispiele:

Mk 2,20 (Streitgespréich um Fastenfrage): ,Es werden aber Tage kommen, da wird ihnen der
Bréautigam genommen sein; an jenem Tag werden sie fasten.

Mk 10,38f. (Zebedéiden wollen links & rechts von Jesus sitzen): ,Jesus erwiderte: Thr wiflt nicht,
um was ihr bittet. Kénnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder die Taufe auf euch nehmen,
mit der ich getauft werde? Sie antworteten: Wir konnen es. Da sagte Jesus zu ihnen: Thr werdet
den Kelch trinken, den ich trinke, und die Taufe empfangen, mit der ich getauft werde.“

Mk 10,45 (Gespriich iiber Verhiltnis Jiinger-Jesus): ,,Denn auch der Menschensohn ist nicht ge-
kommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben als Losegeld
fiir viele.“

Mk 12,1-12 (Winzerparabel): Winzer téten den geliebten Sohn des Pichters

. in Authentizitit stark umstritten

etwa Mk 10,45b: denn hier kommt ein véllig neuer Gedanke hinein

oder Mk 2,20: sicher jesuanisches Bildwort zur Charakterisierung seiner Zeit als Freudenzeit, das
nachosterlich eine Verschiebung erfihrt (z.B. wird der Brautigam auf Jesus gedeutet)

Mk 12,6: €11 éva elxev viov ayamntév (,SchlieBlich blieb ihm nur noch einer: sein geliebter
Sohn.“) wird in der Riickschau von Ostern her auf Jesus gedeutet!

e ‘Nachteil’ bei indirekten Leidensweissagungen: alle sind angewiesen auf

1.
2.

den Kontext des Evangeliums

den Riickblick von Ostern her

— die Unsicherheit kann auch nicht durch Berufen auf die Vielzahl der Belege behoben werden

= Synoptiker: keine Situation & kein Wort vor dem letzten Jerusalemaufenthalt sind dingfest zu
machen, die dafiir sprechen, dafl Jesus

1.
2.

mit seinem gewaltsamen Tod rechnen mufite

er dies seinen Jiingern mitgeteilt hat

— erst in Jerusalem: ,eschatologischer Ausblick“ (Mk 14,25) = Jesu hat zu diesem Zeitpunkt die
gegen ihn gefallene Entscheidung erkannt

—

hier stehen Jesu Zuversicht auf die Vollendung der Gottesherrschaft im Vordergrund

1 Yios &yamnrds auch bei Taufe (Mk 1,11) und Verklirung Jesu (Mk 9,7).
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Hat Jesus seinen Tod heilsmittlerisch verstanden und gedeutet? (Problemstellung)
Abschn.: 1.2.3, S. 33 (15)

Aussage: Hat Jesus seinen Tod heilsmittlerisch verstanden und gedeutet: Problemstellung
e heilsmittlerische Deutung Jesu eigentlich nur zu erwarten, wenn Jesus seines Todes sicher war
e Finschrinkung: auch moglich wenn Jesus nur mit der Moglichkeit rechnen mufite
— Jesus konnte sich z.B. die Frage stellen, was dies fiir seine Botschaft bedeuten wiirde
e das Problem 148t sich auf 2 Schwerpunkte einschrinken:

1. Frage nach der Vereinbarkeit seiner Verkiindigung mit der Jesu eigener soteriologischer Deutung
seines Todes

2. Frage nach Empfingern & Adressaten einer von Jesus ausgesprochenen Sithnebedeutung seines
Leidens & Sterbens
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Die Frage nach der Vereinbarkeit der Verkiindigung Jesu mit einer ihm selbst zukommenenden
Deutung des eigenen Todes (unterschiedliche Positionen)
Abschn.: 1.2.3, S. 33-36 (16)

Aussage: 1. Position Schiirmanns!: Jesu Leben & Sterben fiir
e kein kritisch gesicherter verbaler Nachweis fiir heilsmittlerisches Todesverstindnis Jesu

— z.B. Deuteworte des Abendmahls von Kultpraxis der friihchristlichen Gemeinde gepragt

— auch atl. Motive von dsterlichem Glauben geprigt (Bundesschlufl Ex 24,8; Neuer Bund Jes 31,31;
Gottesknecht Jes 53,12)

e Rekonstruktionsversuch von ipsissima verba vor Schwierigkeit zweier Uberlieferungsstréange:

1. Mk 14,22-25; Mt 26,25-19: Omép moA Qv (,fiir viele®), 70 alud 77s drabnkns (,Blut des Bundes“)
2. 1Kor 11,23-25; Lk 22,14-20: Umép duwv (,fir euch), 1 kawn duabdrkn (,der Neue Bund“)

— die beiden Uberlieferungsstriinge lassen sich nicht auf einen Nenner bringen
e Schiirmann: stellt Mahlsgeschehen (nicht -worte!) in Zusammenhang mit Anspruch & Tun Jesu

— Leben Jesu geprigt von Pro-existenz (,,Dasein-fiir“) = von daher auch Tod Jesu zu sehen

= wenn Jesus die Grundhaltung der Proexistenz auch im Tod durchgehalten hat, mufl dieser als
heilsbedeutsam bezeichnet werden

— Gebegesten (Darreichung v. Brot/Becher): Gaben Symbol fiir Todesdienst & dessen Heilsfrucht
< Deuteworte nicht mehr rekonstruierbar

— aber auch bei Schiirmann: Jesu Wissen um Heilsbedeutsamkeit seines Todes bestand nicht notwen-
digerweise im Gedanken eines stellvertretenden Sithnetodes (Frage bleibt bei Schiirmann offen)

e wichtig bei Schiirmann: Deutung des zukiinftigen Todes in Verbindung mit SactAela

— ,,Geben-fiir = Bogen von Tun & Verkiindigung Jesu iiber Tod bis in die Situation der Gemeinde

= Umep (,fiir*) hingt nicht zuerst am Tod, sondern an der Sacidela (kein Konflikt Tod—Baotdela)
2. Position Peschs?: Jesus verstand seinen Tod als Siihnetod
e hilt Abendmahlsbericht fiir historisch
o umép auf Jesus selbst bezogen; an die Stelle der SaoiAeia tritt die Person Jesu
= Akzentverschiebung hin zu christologischer Soteriologie (Jesus = eschatologischer Heilsmittler)
o Umep moAA@r von Jes 53,12 her verstanden = Tod Jesu = stellvertretender Siithnetod

— die Zwdlf = Stammviiter des durch Tod Jesu entsiihnten Israels (durch Zueignung des Bechers)

— dieses Todesversténdnis Jesu ist letzte Konsequenz seiner Gottesverkiindigung des Neuen Bundes
< Oberlinner: Widerspruch
— entweder Konsequenz/Aufgipfelung von Altem oder etwas Neues (Oberlinner: eher letzteres)
3. Position Vigtles3: Problematik einer ‘jesuanischen’ heilsmittlerischen Todesdeutung

e Grundproblem: 143t sich eine heilsmittlerische Deutung seines Todes durch Jesus mit seiner
Reich-Gottes-Botschaft spannungslos verkniipfen?

e Beispiel: Annahme, Jesus habe von Anfang an von Notwendigkeit heilsmittlerischen Tods ge-
wuflt

— seine Verkiindigung: Siindenvergebung einzig & allein durch Heilswillen Gottes

= Siindenvergebung durch Siithnetod Jesu widerspricht der Verkiindigung Jesu
e am einleuchtendesten: Jesus muflite wegen Widerstand mit Mdglichkeit des Sterbens rechnen

— eine heilsmittlerische Deutung Jesu jedoch wiirde Anspruch/Verkiindigung Jesu in Frage stellen

— einmal hinge Heil von Jesu Tod ab, dann davon, wie sich jemand zu Jesu Verkiindigung verhéilt

2 Vgl. R. Pesch, Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, Quaestiones Disputatae 80, Freiburg 1978, 100.

3 Vgl. A. Vogtle, Offenbarungsgeschehen und Wirkungsgeschichte in jiingster Zeit, Freiburg 1985, 141-167.

1 Vgl. H. Schiirmann, Gottes Reich - Jesu Geschick, Freiburg 1983, 185-223.

= I keinen Beleg, dafl Jesus Anspruch der Heilsvermittlung seiner Verkiindigung aufgegeben hitte
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Die Frage nach der Vereinbarkeit der Verkiindigung Jesu mit einer ihm selbst zukommenenden
Deutung des eigenen Todes (Zusammenfassung)
Abschn.: 1.2.3, S. 36-38 (17)

Aussage: Zusammenfassung:

e zentrale Frage: wie verhalten sie die beiden Heilsverstdndnisse zueinander?

1. ,Heil durch Glaube“ (d.h. durch Eingehen auf die Verkiindigung Jesu)
2. ,Heil durch Sithnetod® (d.h. durch die Tat Jesu)

e Differenzierung beim Begriff ‘Ablehnung’ nétig: (DPassivitit oder Q) aktive Gegenwehr

zu (D: Miflerfolg wegen Interesselosigkeit der Zuhérer durch neuen Akt (Siithnetod) aufgefangen
= Frage nach Glaube oder Unglaube zweitrangig; Tod Jesu allein entscheidendes Heilsmittel
zu @: es geht darum, den Anspruch seiner Verkiindigung iiber den Tod hinaus durchzuhalten

= Entscheidungscharakter gegeniiber SaotAela-Botschaft ([Un-]Glaube) weiter entscheidend
= trotz Todesgefahr hatte Jesus keine heilsmittlerische Vorstellung von seinem Tod

— erst vom Osterglauben her, erhilt der Tod Jesu neue Qualitét

e Konzepte, die von Ablehnung & zusétzlichem heilsmittlerischem Todesverstéindnis her argu-
mentieren, haben mit verschiedenen Problemen zu kimpfen
— z.B. Pesch: Jesus 16st Konflikt zw. Heilszusage Gottes & Verweigerung Israels durch Siihnetod
— Problem: ganz Israel als Gegeniiber Jesu - dabei verweigert sich nur ein Teil Israels der Botschaft

— in Jerusalem ist es doch fiir Jesus nur deshalb gefdhrlich, weil im schon viele folgen
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Frage nach den Adressaten einer heilsmittlerischen Deutung des Todes Jesu
Abschn.: 1.2.3, S. 38-39 (18)

Aussage: 1Kor 11,23-25; Lk 22,14-20: vmep vuov (,fiir euch*)
o Adressaten: die anwesenden Zwolf (Symbol fiir ganz Israel)

— sind nicht Représentanten des unglédubigen Israels, denn sie glauben ja

— sind nicht Reprisentanten nur des gldubigen Israels, sonst wére vorherige positive Reaktion des
gldubigen Volkes auf den Heils- & Bufiruf Jesu nicht mehr relevant

— egal ob man exklusiv (nur die Jiinger) oder inklusiv (ganz Israel) versteht, die 12 sind dabei

e cin Deutewort ,fiir euch® 148t sich also nicht spannungslos in den Rahmen der Verkiindigung
Jesu einordnen

— im Rahmen der nachésterlichen Gemeinde (Eucharistie) jedoch gut erklérbar
Mk 14,22-25 & Mt 26,25-19: Omép modwv ,fiir viele®)
e Frage: wer sind die moAAoi? — in jedem Fall auch die Jiinger
— universal heilsmittlerische Deutung schwierig, da Jesus seine Verkiindigung auf Israel beschriankte
e Probleme (nach A. Vigtle):

— warum spielt Jes 53 in urchristliche Schriftauslegung geringe Rolle, wenn Jesus seinen Tod in
diesem Sinne deutete?

— warum haben die Jiinger eine Botschaft von der universalen Heilsbedeutung des Todes Jesu nicht
vorrangig den Menschen angeboten, denen Jesus seine Botschaft verkiindet hatte?

— d.h. Neuansatz der Galliliamission mit dieser neuen Botschaft
— warum Auseinandersetzung bei der faktischen Durchfithrung der Heidenmission, wenn Jesus schon

diese Frage entschieden hatte?

e entscheidendes Problem: geht man davon aus, dafl bereits Jesus seinem Tod heilseffiziente Wir-
kung zusprach, kommt man in Erkldrungsnot, wie dies mit Jesu bisheriger Verkiindigung von
der heilsmittlerischen Kraft des Glaubens an die angebrochene SaotAeia feov in Einklang zu
bringen ist

— hat er etwa die Zusage der unbegrenzten & bedingungslos gnédigen Zuwendung Gottes relativiert?
Fazit: auch beim letzten Abendmahl hat Jesus seinen Tod nicht heilsmittlerisch gedeutet

— weder Umép moAADY noch Umeép vuwr stammt wohl von Jesus
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Der Osterglaube als Ermoéglichung der soteriologischen Todesdeutung
Abschn.: 1.2.3, S. 40 (19)

Aussage: Der Osterglaube als Erméglichung der soteriologischen Todesdeutung;:
e Frage: wo lag fiir die Jiinger Berechtigung & Grund, Jesu Tod als Siihnetod zu deuten?

— wahrscheinlicher Ankniipfungspunkt: der eschatologische Ausblick (Mk 14,25)

— wohl ipsissimum verbum Jesu & sicher in die Situation des Letzten Mahles gehorig

— Ausdruck von Jesu Zuversicht, dal Gott auch iiber seinen Tod hinaus die Heilszusage wahr-
machen wird

— Ankiindigung, gewaltsames Ende auf sich zu nehmen, aber keine seiner Auferstehung

— daher: Mk 14,25 nicht Grund fiir positive Deutung des Todes Jesu

— der eschatologische Ausblick 148t ja gerade diese Frage aus, weist iiber den Tod hinaus
e daher: erst der nachosterliche Glaube ermdoglicht diese positive Deutung

— Gott hat Jesus mit besonderer Vollmacht ausgestattet: ihn auferweckt & zu seiner Rechten erhsht
= auch der Tod Jesu muf} jetzt als Willen & heilsvermittelndes Handeln Gottes gedeutet werden
— Ankniipfungspunkt ist die Situation des Letzten Mahles
e die Spannung zwischen Verkiindigung & nachosterlichem Todesverstéindnis interessiert Gemein-
de zunéchst nicht
— spéter wird dann die Verkiindigung Jesu integriert, indem sie mehr auf den Tod hingeordnet wird

— Verkiindigung dazu da, soteriologische Bedeutung des Todes im Leben praktisch zu verwirklichen

1.3 Der Tod Jesu in der frithen Bekenntnistradition des Neuen Testaments

Die unterschiedlichen frithen Deutungsformeln des Todes Jesu
Abschn.: 1.3.0, S. 41 (20)

Aussage: e verschiedene Deutungen, je nach dem,

— ob apologetisch
— d.h. Gegnern gesagt werden sollte, daf3 der Tod Jesu kein Scheitern darstellte

— oder fiir Glaubensverkiindigung
e Bekenntnis artikulierte sich mit fortschreitenden Reflexionsstufen immer wieder neu

— tieferes Verstiindnis des Kreuzes als Liebe Gottes & Bezug zu Angsten/Noten der Menschen

— Einbindung des Todes Jesu in die Liebe Gottes sicherlich eines der &ltesten Motive
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1.3.1 Siihne durch Jesu Tod: Rém 3,21-26

21

Aussage:

Die Siihneaussagen im Kontext von Rém 3,21-26 (Uberblick)

Abschn.: 1.3.1, S. 41-43 (21)

»21Jetzt (vovi) aber ist unabhingig vom Gesetz die Gerechtigkeit Gottes (Stkaroovvn Geov) offenbart
worden, bezeugt vom Gesetz und von den Propheten: 22 die Gerechtigkeit Gottes aus dem Glauben an
Jesus Christus, offenbart fiir alle, die glauben. Denn es gibt keinen Unterschied: 23 Alle haben gesiindigt
und die Herrlichkeit Gottes verloren. 24 Ohne es verdient zu haben, werden sie gerecht, dank seiner Gnade,
durch die Erlésung in Christus Jesus. 25 IThn hat Gott éffentlich hingestellt (wpoéfero) als Siihneort
(idaoTijprov) durch den Glauben (du [T7s] mioTews) kraft seines Blutes (év 7w avTo0 ol pati) zum
Erweis seiner Gerechtigkeit um der Vergebung vorher begangener Siinden 26 in der Zeit seiner
Geduld; zum Erweis seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, dafl er gerecht sei und den rechtfertige, der

des Glaubens an Jesus ist.“

Paulus verkiindet die in Christus erschienene Gerechtigkeit Gottes zur Rettung aller

— Negativfolie (1,18-3,20): Juden & Heiden schuldig: aus Gesetzeswerken wird kein Fleisch gerecht

— dagegen: dtkaroovvn Oeot (,,Gerechtigkeit Gottes*) mit betontem vvvi eingeleitet (3,21)
die Gerechtigkeit Gottes als positives Gegeniiber zur Werkgerechtigkeit wird 2fach entfaltet:

1. ihr Grund: die Erlosungstat Jesu Christi

2. ihre Basis: sie kann nur im Glauben angenommen werden
— vgl. Vers 25
Befund: zwei Arten von Begrifflichkeit

1. paulinische: zum Beginn
2. fiir Paulus nicht charakteristische: Verse 25-26a (fett & kursiv)
— Beispiele:

— mpoéfero von wpotifnu(,offentlich aufstellen®): bei Paulus nur an dieser Stelle
— v 7@ avTod al pate (,durch sein Blut®): nur noch an einer von hier abhangigen Stelle (R6m 5,9)

— Verbindung von Blut & Siihne nur hier (andere Blut-Stellen liturgisch geprigt)

— die wahrscheinlich von Paulus iibernommene Formel ist kursiv & fett gedruckt

= Einfiigung dc& [r7js] wioTews (,,durch den Glauben“) wichtige paulinische Interpretation

e die soteriologische Aussage von Rém 3,25-26:

— wichtige Begriffe: wporiOnue (6ffentlich aufstellen), idaoriprov (,Sihneort”), ofpa
(, Blut“) und dexawootvn (,Gerechtigkeit®)

— Aussage: Tod Jesu = Mittel, das Siinden der Menschen siihnt

— entsprechend dem Willen Gottes erwerben sie so Rechtfertigung vor Gott

— {iberbietende Wiederankniipfung an alttestamentlich-jiidische Tradition der Siihne
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Der alttestamentlich-jiidische Hintergrund fiir Siihne
Abschn.: 1.3.1, S. 43-44 (22)

Aussage: e Ankniipfungspunkt: i \aoTipiov (,,Sithneort*) in Rom 3,25 — kultischer Bereich
e in biblischer Vorstellung bestimmte Auffassung von ,,Siinde* vorausgesetzt

— Siinde bewirkt Atmosphére des Unbheils; sie ist als Beleidigung Gottes immer konkrete Wirklichkeit

— heute: uns geht es um Glaubenswahrheit < Bibel: es geht um Glaubenswirklichkeit
e dem konkreten Verstdndnis von Siinde entspricht konkretes Verstéindnis von Siihne

— wie die Siinde etwas verdndert, mufl auch Siihne wirklich realistisch etwas verdndern
= Siihne-Riten des AT keine Leistungen des Menschen zur Besinftigung Gottes

— Siihne-Riten: Gott (Subjekt der Siihne!) schenkt Menschen Moglichkeit, der Tatwirklichkeit der
Siinde, in der er gefangen ist, zu entgehen

— Ziel der Siihne-Riten: Gemeinschaft mit Gott wiederherzustellen bzw. zu bewahren

e zentrales Heilsereignis: Feier des 789" BT (,,Jom Kippur®) am Tempel

— grofler Versohnungstag mit strikter Arbeitsruhe, Gebet, Bufie & Fasten

— nur an diesem Tag betritt der Hohepriester das Allerheiligste

— besonderes Opfer am Tempel zur Siihne fiir Priester & Volk (vgl. Lev 16; Mischn. Joma)
— zwel kultische Handlungen an diesem Tag sind im Stihneritual miteinander verkniipft:

1. Siindenbockritual: gesamte Siindenlast des Volkes wird durch Aufstimmen der Hédnde des
Hohepriesters auf Bock iibertragen
— Volk erfdhrt sich als Glaubensgemeinschaft, zuerst durch Siinde, dann durch Heil vereint

2. kultischer Siihneritus: Schlachtung & Blutbesprengung durch Hohepriester

— Schlachtung eines Jungstiers durch Hohepriester fiir dessen Siinden

— Betreten des Allerheiligsten & Besprengen mit Opferblut (7 mal vor & auf die goldene
Abdeckplatte 7)D3]! gemiB dem Aaronsopfer Lev 16,11.14)

— gleicher Blutritus mit Blut des 2. Bockes fiir die Siinden des Volkes
— Sinn: mit der stellvertretenden Lebenshingabe des Bocks tritt Gott wieder in Beziehung zu Israel

= Selbsterlosung ausgeschlossen: Initiative liegt allein bei Gott (Priester = Mittler Gottes)

e besondere Bedeutung des DTE)D;: reprisentiert Gott selbst (ist nicht nur Ort der Siihneleistung)
— Ubersetzung der LXX fiir nj_'B?: idaoTnprov, welches Paulus in Rém 3,25 zitiert
= das i \aoTmiprov in Rom 3,25 mufl vom Siinderitual des 7DD O her gedeutet werden

e anders E. Lohse u.a.: Paulus zitiere in Rém 3,25 den Vers 4Makk 17,22:

— 4Makk 17,22: die Mértyrer starben als Ersatz fiir die Stinde des Volkes & retteten es so
— aber: auch das Siithneritual in Lev 16 hat Stellvertretungscharakter
— da Rom 3,25 vermutlich vorpaulinisch, Abhéngigkeit von Lev 16 wahrscheinlicher

— Rom 3,25 betont Siihnegeschehen - 4Makk 17,22 die Stellvertretung

1 Diese Platte fungierte als Ersatz fiir die Lade Gottes & als Symbol fiir dessen Gegenwart.
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Der geschichtliche & theologische Ort der Siihneaussage Rom 3,25
Abschn.: 1.3.1, S. 45-47 (23)

Aussage: e Rom 3,25 ist von der atl. Sithnetheologie der MB2D-0Y-Rituale her zu verstehen

— freiwillige Wiederherstellung der Verbindung Gott-Mensch durch Gott
— wie Gott Israel durch den MDD RY Siihne gewihrte, so gewihrt er jetzt den Christen Siihne

e neu im neutestamentlichen Siithneverstandnis:

— TB'D BY': rdumlich auf Israel & zeitlich auf 1 Jahr begrenzt
— Rom 3,25: Jesu Siihne bleibend & auf alle Menschen ausgeweitet

— schon in der vorpaulinischen Formel deutlich
e Frage, wie ma; /iAaoTipiov zu iibersetzen ist:

— Vorschlédge: ,,Siihneopfer®, , Sithnemittel“; , Sithneort*
— Friedrich: ,,das zu Siihnende“, ,,das was die menschliche Siinde beseitigt*
— Stuhlmacher: ,Siithneort“ — das Wort i AaoT7prorv von Gemeinde bewufit gewihlt

— der gekreuzigte Christus ist als l'ﬁg; am Versshnungstag eingesetzt
— Christus als der Ort heilsschaffender Gerechtigkeit Gottes (Siihne: christologisch festgelegt)

e zur Frage nach dem Ursprungsort dieser Vorstellung:

— faktisch 2 Moglichkeiten:

1. eine Gemeinde unter hellenistischem Einfluf3
— wohl Interpretation von 4 Makk her; betont eher den Bruch
—  Wilkens: betrachten Tempelkult als bedeutungslos, weil Jesu Tod echte Siithne bringt
— dies erkannte erst das hellenistische, dann das jiidische Urchristentum
2. eine araméisch-judenchristliche Gemeinde
— hier spielt kultisches Geschehen (Lev 16) wichtige Rolle; betont eher die Kontinuitét

— das was Gott vorher Israel gewéhrte, gewdhrt er jetzt in Jesus Christus
— Frage: wie verhalt sich kultische Siithne zur Siithne in Jesu Tod?
— das christologische Bekenntnis scheint eine polemische Spitze gegen die Tradition zu haben
— aber: hinter Rom 3,25 ist Gedanke einer Aufhebung der kultischen Siihne nicht denkbar
= Fazit: Rom 3,25 von einer araméischen Gemeinde, die in Kontinuitét zu Lev 16 stand
— anders U. Wilkens: R6m 3,25 aus hellenistisch-christlichem Uberlieferungszusammenhang

— vgl. Apg 6,13f.: falsche Zeugen: Stephanus iibe unter Berufung auf Jesus Tempelkritik

— dagegen Oberlinner: Siihne in Jesus noch keine Kultkritik, vielmehr ist dieser Gedanke
auf Kontinuitdt (und damit den Tempelkult) angewiesen (vgl. Abendmahl & Mk 10,45b1)

e Frage: gab es auch im Leben Jesu einen Ankniipfungspunkt fiir diese Vorstellung?

— J. Blank:
1. Jesu Botschaft in Konkurrenz/Distanz zur Kult- & Siihnetradition des Tempels

— z.B. vergab Jesus 6fters Stinden ohne irgendwelche Kulthandlungen
2. Reich-Gottes-Botschaft in Verbindung mit Siindenvergebung = grofites Heilsangebot Gottes
= alle Rituale obsolet
— Christusbekenntnis der Gemeinde gibt genau diesen Anspruch des histor. Jesus wieder
— anders Oberlinner: solche Kultkritik der Gemeinde weder nachweisbar noch wahrscheinlich
— sie war tempel- & thorakonform, sonst hétte sie sich nicht bis 50 n. Chr. halten kénnen
Situation v6llig anders als zu Lebzeiten Jesus: jetzt vom Tod Jesu gepragt
muf} Tod Jesu, der gegen Kontinuitéit der SaotAeia-Botschaft spricht, in Glaube integrieren

N
=
= Tempelkritik tritt in Hintergrund (u.U. inszenierte die Gemeinde gar die Tempelreinigung)
— erst Auferstehungs- & Erhéhungsglaube prigte soteriologisches Siithnetod-Jesu-Bekenntnis

1 Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein

Leben hinzugeben als Losegeld fiir viele.*
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Die paulinische Interpretation in Rém 3,25
Abschn.: 1.3.1, S. 47-49 (24)

Aussage: e Paulus iibernimmt die Analogie der Kultsithne des T8'3 B ohne sie weiter auszubauen

e Paulus nimmt diese Theologie aus 2 Griinden auf:

1. sie betont, daf} die Initiative bei Gott liegt
— Kennzeichen aller Menschen (ob unter Gesetz oder nicht): Verstrickung in Siinde (Rém 3,23)
= einzige Hoffnung des Menschen: daf§ Gott ihn von der Siinde befreit
2. sie betont die Kontinuitét des Handelns Gottes in der Geschichte
— vgl. die vielen Verweise des Paulus auf das AT:
* Rom 3,21: Gesetz & Propheten bezeugen schon Gerechtigkeit Gottes
* Rom 1,1f.1: Evangelium schon im AT durch Propheten vorverkiindigt
+x Rom 1,16f.2: Verweis auf Hab 2/4: ... der Gerechte bleibt wegen seiner Treue am Leben.“
— Paulus besonders interessiert an typologischer Miteinbeziehung der Offenbarungsgeschichte:
* Rom 3-4: Miteinbeziehung Adams
* Rom 5,12-21/1Kor 13,21f.3: Christus-Adam-Typologie

e neben der Kontinuitét sieht Paulus aber auch Differenz & Neubeginn

— z.B. in Rom 3,21: betont er, dafl ,ohne Gesetz“ in Jesus das Heil ist
— U. Schnelle:
x vorpaulinischer Text: Thema ist Vergebung der vorher begangenen Siinden in der Taufe
— Gerechtigkeit Gottes: Stindenvergebung & Wiederherstellung der Bundesgerechtigkeit
x Paulus: betont Universalitidt des Heils in Jesus Christus
— Gerechtigkeit Gottes: Heil fiir alle Menschen, weil alle siindigen
— Gerechtigkeit nur dutx mioTews (,,durch Glaube“) zu erreichen (vgl. Rém 3,22)
— nicht nur Bekehrung, sondern neue Wirklichkeit, in der der Mensch seit Taufe lebt
= Universalitdt deutliche Akzentverschiebung gegeniiber der Tradition

— G. Friedrich: Gerechtigkeit in Rém 3,25 meint

* nicht die strafende Gerechtigkeit eines rachsiichtigen Richters
* sondern die liebende Gerechtigkeit eines Gnade schenkenden Gottes

= Kreuzestod seines Sohnes ist Akt der Liebe & Zuwendung Gottes zu den Menschen

1 Paulus, Knecht Christi Jesu, berufen zum Apostel, auserwihlt, das Evangelium Gottes zu verkiindigen, das er
durch seine Propheten im voraus verheiflen hat in den heiligen Schriften.®

2 Denn ich schime mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt, zuerst den
Juden, aber ebenso den Griechen. Denn im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart aus Glauben zum
Glauben, wie es in der Schrift heifit: Der aus Glauben Gerechte wird leben.“

3 Etwa 1Kor 15, 22: ,Wie in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht werden.“
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1.3.2 Die Deutung von Jesu Tod als stellvertretendes Sterben ,,fiir uns*

Grundsitzliche Vorbemerkungen zur Deutung des Todes Jesu als stellvertretendem Sterben ,,fiir

uns*

Abschn.: 1.3.2, S. 49 (25)

Aussage: e Stellvertretung & kultische Sithne kénnen nicht von einander getrennt gesehen werden

— kultische Siithne: Opfertier stirbt stellvertretend fiir Siinden des Volkes

— aber: Stellvertretungsgedanke gehort nicht ausschliefSlich in den Kult
e kennzeichnend fiir ntl. Stellvertretungsbegriff: Verwendung von omep (,,fiir*)

— sowohl bei Paulus, als auch in der frithchristlichen Interpretation vor ihm

e 2 Bemerkungen zu vmép:
1. Vorkommen: am hiufigsten mit nachfolgendem nuwr und moAAov
— daneben mwepl mit gen. (z.B. 1Petr 3,18), dux mit acc. (z.B. Rom 4,25) & avri mit gen.

2. Bedeutung:
(a) ,an stelle von“: betont Stellvertretungs-Aspekt (z.B. 2Kor 5,14: , einer ist fiir alle gestorben*)
(b) ,,zugunsten von*“: betont Moment der Siihne (z.B. Rom 5,8: ,,Christus ist fiir uns gestorben*)

— allerdings: beide Aspekte lassen sich nicht voneinander trennen (— unterschiedliche Akzente)

Die Vielfalt der Aussagen im NT

a) Die Dahingabeformel
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Die Dahingabeformel in R6m 8,31f.
Abschn.: 1.3.2, S. 50-52 (26)

Aussage: Uberblick iiber den Text:

,» Was sollen wir nun hierzu sagen? Wenn Gott fiir uns (vmép nuov) ist, wer gegen uns (ko nuov)? Er,
der (6¢) doch seinen eigenen Sohn nicht verschont (100 idiov vioU oUk €peloaTo), sondern ihn fiir uns

alle (Omep nuwov mdrTwr) hingegeben hat: wie wird er uns mit ihm nicht auch alles schenken?*

e Paulus bringt hier seine Gewiflheit von der Heilswilligkeit Gottes zum Ausdruck
e Subjekt: Gott (6<) - Objekt: der Sohn - Ziel: Geschehen der Hingabe Omép fuov

— formelhafte Wendung, die von Dahingabe des Sohnes spricht, (findet sich auch an anderen Stellen)
e Motiv des Nichtverschonens des Sohnes: vgl. Gen 22,161 (Fast-Opferung Isaaks durch Abram)

— nimmt 00Uk épelow von Gen 22,16 auf
— allerdings neuer Gedanke: Gott verschonte Abrahams Sohn Isaak
— hier liegt eine (paulinische oder vorpaulinische) Erweiterung vor:

x urspriinglich: ,Gott ihn fiir uns alle hingegeben hat*
* sekundére Erweiterung: ,,Gott seinen eigenen Sohn nicht verschont hat*

— wahrscheinlich wurde die Erweiterung unter dem Aspekt von Ostern durch Paulus vorgenommen

Die Deutung von mapadidwpe:

«

1. Deutung im Sinn der Sendung:

5)...

e Parallele zu Sendungsaussagen in Rom 8,3; Gal 4,4 & Joh 3,17:

— Rom 8,3: ,Weil das Gesetz, ohnméchtig durch das Fleisch, nichts vermochte, sandte Gott
seinen Sohn (rov éavTod viov méupas) in der Gestalt des Fleisches, das unter der Macht
der Siinde steht, zur Siihne fiir die Siinde und verurteilte an seinem Fleisch die Siinde.*

— Gal 4,4f.: ,Als aber die Zeit erfiillt war, sandte Gott seinen Sohn (é€améoTetder 6 Oeds Tov
viov aToD), geboren von einer Frau und dem Gesetz unterstellt, damit ({va) er die freikaufe,
die unter dem Gesetz stehen, und damit wir die Sohnschaft erlangen.*

«

O vioD gov ToD &yamnTov

— Joh 3,17: ,Denn Gott hat seinen Sohn nicht in die Welt gesandt (&néoTethev o Oeds Tov
viov), damit er die Welt richtet, sondern damit ({va) die Welt durch ihn gerettet wird.

e der formelhafte Charakter dieser Sendungsaussagen ist unzweifelhaft

«

— Sendungsformel weist die selbe Struktur auf wie die Dahingabeformel
— Subjekt: Gott - Objekt: Sohn - Ziel: {va (in Gal 4,4f. & Joh 3,17) anstelle von vmép

e daher: Moglichkeit mapadidwpe im allgemeinen Sinn von Sendung zu verstehen

— hier ist ein direkter Bezug zum Passionsgeschehen noch nicht da
2. Gegen Verkniipfung von Dahingabe- & Sendungsformel spricht (Deutung von Passion her):

(a) mapadidwpe schon in vorpaulinischer Uberlieferung mit eindeutigem Bezug zur Passion
— vgl. etwa Rém 4,252 oder 1Kor 11,233 (paulinischer Einsetzungsbericht)
(b) hinter Formulierung mit Omép steht spezifisch soteriologische Sinngebung
— Formel spricht mit ihrer finalen Bestimmung (Umép) dem Tod Jesu Heilsbedeutung zu
— vgl. {va in Gal 4,4f. & Joh 3,17
— vmep gibt dem Tod Jesu eine Heilsbedeutung im Sinne des stellvertretenden Siihnetods
(¢) L. Gopel: fithrt Dahingabeformel auf Leidensankiindigung Mk 9,314 zuriick
<> Oberlinner: 2 Probleme dabei:
«) die Leidensankiindigung ist nur schwer authentisch jesuanisch zu sichern
B) die zentrale soteriologische Sinngebung ist aus der Leidensankiindigung nicht ableitbar
— Formel theologisch formuliert, d.h. es geht um Handeln Gottes
— Parallele: élteste Auferweckungsformel (Gott hat ihn auferweckt & erhoht)
= entscheidendes Fundament christlichen Glaubens: der biblische Gottesglaube
(d) Kontinuitédt von AT & NT: biblischer Gottesglaube wahrt als Fundament Kontinuitét

— junge Christenheit suchte daher diese Kontinuitét zu wahren

2 Unserer Ubertretungen wegen wurde er dahingegeben (mapedsbn) und unserer Rechtfertigung wegen auferweckt.

3, Jesus, der Herr, nahm in der Nacht, in der er ausgeliefert (rapédwra) wurde, Brot, ...

1 LXX: ,weil du deinen einzigen Sohn mir nicht vorenthalten hast (o0k épeiow To
4 Der Menschensohn wird den Menschen ausgeliefert (rapadidorar). ..
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Aussage:

Die Dahingabeformel in R6m 4,25

Abschn.: 1.3.2, S. 53-54 (27)

»0S TaPedodn diev T& TapamTOpaTO NUOY Kal Nyépdn o TNV Stkaiwoy Nuov*
,der unserer Ubertretungen wegen dahingegeben und unserer Rechtfertigung wegen auferweckt worden ist.*

1. Eine vorliegende Tradition:
e theologische Formulierung wie in Rom 8,31f. (d.h. von Gott her: ,theologisches Passiv)
— neu gegeniiber Rom 8,31f.: tapanTdpara nuov und dtkaiwoly nuov
e geprigte Formel, die Paulus iibernommen hat

— Hinweise: parallelismus membrorum, relativer Anschlufl (d¢), absolut stehend & Passiv bei
TapanTwpaTo, dukaiwoty unpaulinischer Begriff, inhaltliche Uberladung

— auBerdem: Auferweckung schon in v. 24 (,,...der Jesus ...auferweckt hat.“) = Doppelung!
e in paulinischer Vorlage schon Hingabe- & Auferweckungsaussage enthalten
2. Die traditionsgeschichtliche Herleitung:
o W. Popkes: will v. 25 von Mk 9,311 her iibersetzen

— in beiden Aussagen geht es um das Faktum der Siinde
— Mk 9,31 ist stiarker am Anlaf, Rom 4,25 an der Ursache der Passion interessiert

= Dahingabeaussage in Passion festgemacht, weniger in soteriologischen Todesdeutungen wie Jes 53
e H. Kessler (dhnliche Position): gemeinsam ist Mk 9,31 & Rom 4,25 das Faktum der Siinde

Mk 9,31: Jesus siindigen Menschen preisgegeben - R6m 4,25: J. wegen unserer Siinde preisgegeben

N
— Entwicklung: Mk 9,31: Anklage gegen andere (Juden) - Rom 4,25: Schuldbekenntnis der Gemeinde
— Rom 4,25 bekommt durch Sithnegedanken (,,wegen unserer Siinden®) soteriologischen Charakter
Aad

Oberlinner: dieser ist konstitutiv von Anfang an, nicht traditionsgeschichtlich sekundér

e J. Roloff:

— Mk 9,31: betont heilsgeschichtlich-notwendige Bedeutung des Heilstodes Jesu

— Rém 4,25: betont heilsgeschichtlich-finale Interpretation (,,um Menschen zu retten, starb Jesus*)
= unterschiedlicher Sitz im Leben, d.h. von einander unabhédngige Deutungslinien
3. Die Parallelitéit der beiden Aussagen:
e Parallelitit: Tod Jesu um der Siinde willen - Auferstehung um unserer Rechtfertigung willen

— in beiden Fillen kommt dasselbe zum Ausdruck

— durch beide Akte wird der Heilswille Gottes offenbart
= K. Wengst: Rom 4,25 sagt kaum mehr als die einfache Dahingabeformel aus
4. Der Sitz im Leben der Gemeinde:
e Frage: warum werden beide Aussagen (Tod & Auferstehung) miteinander verkniipft?
e Antwort: Sitz im Leben ist der friihchristliche Gottesdienst
= Zusammenfassung der fundamentalen Heilsparameter der christl. Gemeinde in einem Bekenntnis

1 Der Menschensohn wird den Menschen ausgeliefert (rapadidorar).. .«
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Die Dahingabeformel in Gal 1,4 und 2,20
Abschn.: 1.3.2, S. 55-56 (28)

Aussage: Dahingabeformel im Galaterbrief:
e spezifische Gestalt der Dahingabeformel hier: Aussage der Selbsthingabe (Gal 1,4 & 2,20)
e hier gewisse Variation (Verkniipfung mit anderen Motiven & Gedanken)
e Gemeinsamkeit von Gal 1,4 & 2,20: soteriologische Konzeption

1. Galater 1,4:

,-..Jesus Christus, der sich selbst hingegeben hat (§évTos éauvrov) fiir unsere Siinden (Umép Twv
apapTior nuov), damit er uns herausreifie aus der gegenwirtigen bésen Welt nach dem Willen unseres
Gottes und Vaters. ..«

e formelhafte Wendung der Selbsthingabe (06v70o¢ éavTov) kommt Christus als Attribut zu
e Zweck der Selbsthingabe: uns aus diesem bésen Aon herauszureifien

— zum einen: Blick in die Zukunft (,aus Aon herausreifien®)

— zum anderen: die Gegenwart als entscheidende Heilszeit (,fiir unsere Stinden*)
= Selbsthingabe begriindet des gegenwiirtigen Heilsstand der Christen!
e Besonderheit: Verkniipfung von Selbsthingabe und ,,fiir unsere Siinden“

— aber: zwischen beiden kein sachlicher Unterschied
— Paulus will betonen, dafl die Gegenwart der Gldubigen schon als Heilszeit qualifiziert ist

— dhnlich auch bei Sterbeformel: vgl. Karten Nr. (29) - (30)
2. Galater 2,20:

»Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Soweit ich aber jetzt noch in dieser Welt lebe, lebe
ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich hingegeben hat (rapaddvros éavtov) fir

mich (Omep épob).
e auch Gal 2,20 bestétigt den Gegenwartsbezug
e das Umép €uov anstelle von Umép Huwr hat paradigmatische Bedeutung
e Verkniipfung der stellvertretenden Hingabe mit dem Motiv der Liebe

— auch dies ist letztlich nichts Neues: sie ist eine Explikation des vmwep

— auch an anderer Stelle diese Verkniipfung (Rém 5,8)
= Dahingabeformel
e schaut zwar auf einmaliges Ereignis der Vergangenheit zuriick
e zielt in ihrer Aussageintention aber auf die Gegenwart als Heilszustand der Glaubenden

1 So gesehen sowohl bei Paulus, als auch schon im vorausgehenden Uberlieferungsstadium.

b) Die formelhafte Wendung ,.gestorben fiir*“ (‘Sterbeformel’)
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Die Sterbeformel in Rém 5,6.8
Abschn.: 1.3.2, S. 57-59 (29)

Aussage: 1. Grundsétzliches:
e viele Gemeinsamkeiten zwischen Sterbe- & Dahingabeformel
— wesentliche Komponente hier wie dort: Bekenntnis zum Tod Jesu als Geschehen vmep nuav
e Unterschied: lediglich das Pridikat (arofviokw [,sterben“] bzw. mapadiowpe [,,dahingeben®])

2. Die Sterbeformel in R6m 5,6.8:

,0 Denn Christus ist, als wir noch kraftlos waren, zur bestimmten Zeit fiir Gottlose (Umép doeBawv)
gestorben (&méfavev) ...8 Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, daf§ Christus, als wir noch Siinder

waren, fiir uns (Omeép NuY) gestorben ist (amédaver).«
e iibergeordnete These des Abschnittes Rom 5,1-11 ist Vers 1:

»Gerecht gemacht (dtkowwbévres) aus Glauben (éx mioTews), haben wir Frieden mit Gott durch
Jesus Christus (Inoo0 X pioTot), unseren Herrn.“

— soteriologische Hauptstichworte: dtkarotobar, wioTis und Tnoots XpioTds (als Mittler)
= urspriingliche Formel lautete wohl: ,, XptoTds Umeép Nuwvr amébaver™
e zwei Griinde fiir einen formelhaften Charakter der Sterbeaussage:

1. H. Wengst: in Rom 5,8 zwei Aussagen nebeneinander ohne inneren Zusammenhang

— d.h. es wird nicht gesagt, warum der Tod Christi ein Erweis der Liebe Gottes ist

— man wiirde z.B. Sohnestitel wie in Vers 10 (,,0tcv 700 Qavdrov ToU viot avTov") erwarten

2. Bezeugung der Formel auch an anderer Stelle
— in Vers 6 liegt sicherlich gleiche Formel zugrunde (angepafit an Kontext durch den Kontrast
vmep [Liebe Gottes] < aoefov [Gottlosigkeit der Menschen))
— der gleiche formelhafte Sprachgebrauch findet sich in:
(a) 1Thess 5,9f.: ,Jesus Christus, der fiir uns gestorben ist (100 amofavdévros vmep nuov)*

— Christuspridikation (,fiir uns gestorben®) zeigt Parallelitit zur Gottespridikation
(,,Gott, der ihn von den Toten auferweckt hat“) in Gal 1,11

(b) 2Kor 5,14f.: ,Einer (el¢) ist fiir alle (Omep mdvTwr) gestorben (amébaver), also sind
alle gestorben. Er ist aber fiir alle gestorben, damit die Lebenden nicht mehr fiir sich

leben, sondern fiir den, der fiir sie (Ome¢p avTwr) starb (&mofavdévre) und auferweckt
(évepbévTe) wurde.

— hier Tod & Auferweckung miteinander vernkniipft
— Kontrast wird durch Gegeniiberstellung eis - marTes verscharft

e Fazit: Kennzeichen der ‘Sterbeformel’:

1. artikelloses , XptoTds* (offen: Name oder Titel?)
2. ,,omep“ (oder dhnliche Priposition: mepl, dudv mit ace.)
— urspriinglich umfassende Ausrichtung vmép mévTwy

3. bloBles améfaver (Aorist: einmaliges, unwiederholbares Geschehen der Vergangenheit)

1 ©cod maTpos ToD évelpavTos adTOV EK VeRpOV©
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Aussage:

Die Sterbeformel in 1Kor 15,3b-5

Abschn.: 1.3.2, S. 59-61 (30)

,»Christus ist fiir unsere Siinden (vmép TOV quoapTiov Nuov) gestorben (améfaver), gemiB der Schrift
(kaTd T&s ypadds), und ist begraben worden (érd¢n). Er ist am dritten Tag auferweckt worden
(éyriyepTan), geméB der Schrift (kaTd Tas ypapds), und erschien (& ¢fn) dem Kephas, dann den Zwdlf.«

diese Stelle ist mit dem Begriff ‘Sterbeformel’ nur unzureichend gekennzeichnet
Argumente dafiir, dal es sich um eine vorpaulinische Formel handelt:

1. Einleitung (v. 3a): ,Denn vor allem habe ich euch iiberliefert, was auch ich empfangen habe:. .. “
2. Plural auaptiow fiir Paulus ungewdhnlich

3. Aufbau streng parallel (aréfaver kard - éTagN - éyiyepTal katd - Hdon)

4

. Inhalt der Formel (Tod & Auferweckung) iibersteigt paulin. Argumentationsebene (Auferweckung)
Ubernahme d. ganzen Formel zeigt: Formel = Kern des Evangeliums & Fundament des Glaubens

= schon vor Paulus waren die beiden wichtigsten Kurzformeln des Glaubens miteinander verbunden:

1. die Auferstehungsaussage
2. die Sterbeformel (,,gestorben fiir uns*)

— Doppelgliedrigkeit Parallele zu Rom 4,25 (mapeddfn - iyépdn): vegl. Karte Nr. (27), S. 27
wichtige Erweiterung: ratd T7as ypapds bei Tod & Auferstehung

— Funktion: unterstreicht, dal Geschehen dem Willen Gottes entspricht
Alter der Formel: wohl sehr frith anzusetzen, d.h. Mitte 30er - Anfang 40er Jahre

— vgl. M.-L. Gubler, Die frithesten Deutungen des Todes Jesu, OBO 15, Fribourg 1977, 219.

— auch Nennung der Erscheinungszeugen (v.a. Kephas) deutet darauf hin

— Jerusalem ist jedoch nicht notwendigerweise der Entstehungsort
Fazit: Formel in 1Kor 3b-5 reflektiert bereits fortgeschrittenes Stadium des christologisch-
soteriologischen Bekenntnisses

— Ton liegt auf Sterbeaussage (nur hier soteriologisch: Umep TOv duapTiov Huwv)

— Auferstehung neu gestaltet: im Perfekt
Paulus verkniipft hier zwei urspr. unabhéngige, in gewisser Spannung stehende Deutungslinien:

1. heilsgeschichtliche Deutung: katd TAS ypadas
— sekundér hinzugetreten
2. soteriologische Deutung: vmeép TV QuapTioy Ny

— hohes Alter des Motivs; Ursprungsort: paldstinensisch-judenchristliche Kreise (J. Roloff)
Verhiltnis von (D sachbezogener (,fiir Siinden*) & (2 personenbezogene Aussage (,,fiir uns®)

— (Dbegegnet nur an dieser Stelle & in 1Petr 3,181 (mit wepl statt Omep)?
— Kurzform (,fiir uns“) eigentlich erst durch die Langform (,,fiir unsere Siinden“) verstéandlich
— hier Langform zusammen mit Auferstehungsgedanke = ausfiihrliche & bedeutsame Formel

— Glaubensbekenntnis, das wahrscheinlich in der Taufe Verwendung fand

= (Dund @ gehoren zusammen: die eine kann die andere nicht ersetzen

e verwunderlich: Omep (Huwr?) nicht in vormarkinische Tradition eingedrungen

— es fehlt genau da, wo man es am ehesten vermuten wiirde: in Leidensweissagungen & Passion

— zu finden in Mk 10,45b und 14,24

1 Denn auch Christus ist der Siinden wegen (wepi cpapTiiv) ein einziges Mal gestorben (¢ mafev)“

2 Christofs Kommentar: Und was ist mit Gal 1,4 (Omep 7@V GuapTidv Hudv)?
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Die vorsynoptische Abendmahlstradition Mk 14,24

Abschn.: 1.3.2, S. 62 (31)

Aussage: ,Und er sagte zu ihnen: Das ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fiir viele (Omép moAA@r) vergossen

wird. “

o Ausgangsthese: gesprochene Worte Jesu nicht mehr rekonstruierbar

— iiberlieferte Worte haben ihren Sitz im Leben in der liturgischen Feier

— daher auch unterschiedliche Formulierungen (Mk/Mt: ,fiir viele“ - Paulus/Lk: ,fiir euch“)!

e was ist urspriinglich: ,fiir euch“ oder ,,fiir viele“?

— nimmt man Jes 53 als bestimmend an, immer noch beide Moglichkeiten:

@: , fiir viele“ urspriinglich, in liturgischer Applikation wird daraus ,fiir euch®
@: , fiir euch” urspriinglich, dann universalistische Ausweitung unter Einfluf} von Jes 53
— wahrscheinlicher: D (konkretisierende Anwendung)

— Grundlage fiir inhaltliche Entfaltung des Glaubens ist Orientierung an Schrift

— die frithe Gemeinde hat die Tradition vom letzten Mahl verkniipft mit einer Deutung des
Todes Jesu, die sie Jesus in den Mund gelegt hat

— diese Deutung hatte universale Ausrichtung & griindete héchstwahrscheinlich auf Jes 53
e wohin gehért diese urspriingliche Deutung: zum Brotwort oder zum Kelchwort?

— H. Merklein: in markinischer Form Parallelisierung, die fiir liturgische Texte typisch ist
— ,,das ist mein Leib, das ist mein Blut, das vergossen wird fiir die vielen“

— daher: markinische Form sekundér

— urspr. Form nach Merklein Lk 22,19f.: 70076 éoTiv 170 oud pov 1o vmép Dudv diédpuevor
- ToUT6 TO ToTTpLov (,dies ist mein Leib, der fiir euch hingegebene, - dies der Becher.“)
— keine Parallelisierung, keine Rede von Blut, sondern vom Becher

— wo Umeép moA@v stand nicht genau kliarbar, jedenfalls urspriinglicher
— Lk: Formel bei Brot- & Becherwort? (= Verbindung von paulin. & markinischer Tradition)

e schlieBlich: bei Mk steht im Hintergrund Ex 24,83

— in sich geschlossene Einheit mit Gedanken der Siithne

— bei Paulus ist vom ,,Neuen Bund“ die Rede (verweist auf Jes 53)
1 Vgl. Karte Nr. (16), S. 17

2 Lk 22,19f.: ,,dies ist mein Leib, der fiir euch (O7ép Huwr) hingegeben wird - dieser Becher der Neue Bund in meinem
Blut, das fiir euch (Umeép nuov) vergossen wird.“

3 ,Da nahm Mose das Blut, besprengte damit das Volk und sagte: Das ist das Blut des Bundes, den der Herr aufgrund
all dieser Worte mit euch geschlossen hat.*

d) Das ,,Lytronwort“ Mk 10,45b
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Aussage:

Das ,,Lytronwort*“ Mk 10,45b

Abschn.: 1.3.2, S. 63-64 (32)

»Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen (dtarxovnffrac), sondern
um zu dienen (Starovijoar) und sein Leben hinzugeben (§otvaw) als Losegeld (A\oTpov) fiir viele (avTi

TOADY ).
Kontext: Zebedéiden bitten um Vorzugsstellung im Himmel

— Antwort Jesu: ,Konnt ihr den Kelch trinken, den ich trinken werde?“

— Verse 42-45: Mahnung, Grofie konne sich nur im Dienen erweisen
auffillig: Vers 45b (kursiv) pafit nicht zum Kontext (hat keine Beziehung mehr zum Dienen)

— hier geht es um stellvertretende Siithne
= Hingabewort kam sekundér dazu

— wahrscheinlich erst relativ spét, da es keinen Eingang in andere Menschensohnworte fand
wie kommt es zur dieser Verkniipfung?

— Menschensohn = Zeichen der Vollmacht
— wenn sie dieser erniedrigt, kann sich eine soteriologische Deutung in 2. Schritt anschliefen

— Erweiterung des dtakoveiv (,dienen”) um Gedanken der Lebenshingabe als Losegeld (AOTpov)
gab es fiir das Lytronwort eine selbstindige Uberlieferung?

— 1Tim 2,6: dods éavTov awtidvTpov Umép mdvTwy (y,der sich selbst als Losegeld fiir alle gab®)
= moglicherweise eigenstindige Formel (Sitz im Leben: Abendmahltradition)
— allerdings: auch hier Wort nicht eigensténdig, sondern in Bekenntnis eingebettet

= Frage 148t sich nicht eindeutig kldren
Deuteinhalte des Lytronwortes:

1. Jesus hat durch seinen Tod universales Heil bewirkt
2. Stellvertretungsgedanke in cvti moAv
— iiberlagert von soteriologischer Bedeutung: ,,zugunsten vieler®

3. Jesus hat sein Leben freiwillig hingegeben
hatte die christliche Gemeinde fiir diese Deutung Vorlagen oder Ankniipfungspunkte?

— Riickblick auf Jesu Leben: war von Dienen & Leiden bestimmt

— allerdings sind die Jiinger sicherlich nicht direkt aus solcher Betrachtung zur soteriologischen
Deutung gekommen (wie G. Friedrich annimmt)

— ein Ankniipfungspunkt war sicherlich Jes 53,10-12:
— Vers 10: 1&7;); DETUZS D’Wij (60Te wepl duaptias) - ,er gab sein Leben als Schuldopfer®
— Vers 12: ng QATTNYIT NI (0705 duaprias ToAOY avijveyker) - ,er trug die Siinden
von vielen®
— D27 (,viele*) bringt universale Geltung der Siihne zum Ausdruck

= Entstehungsort dieser Deutung wére die aramdéische Gemeinde
— K. Wengst: lehnt Ableitung von Jes 53 ab
— Ankniipfungspunkt fiir ihn ist der stellvertretende Siihnetod einzelner wie in 2Makk & 4Makk

= Entstehungsort dieser Deutung wére die hellenistisch-judenchristliche Gemeinde
— trotzdem ist in jedem Fall Jes 53 Basistext

— Jes 53 konnte ja nur als Deutungskategorie benutzt werden, weil die Gemeinde Ahnlichkeiten
zwischen dem Gottesknecht und Jesu Verhalten sahen
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Der Stellvertretungsgedanke im vierten Lied vom Gottesknecht
Abschn.: 1.3.2, S. 64-65 (33)

Aussage: Jes 52,13 - 53,12 (das vierte Lied vom Gottesknecht):
e G. Friedrich: von Christenheit ,am hochsten geschitzte Perikope des AT“
— individuelles Leiden hier nicht mehr nur Folge persénlicher Schuld, sondern Auftrag Gottes
e Gliederung:
— Rahmen: Gotteswort (Jes 52,13-151; 53,11b-122)
— dazwischen: Bericht iiber das, was mit dem Knecht geschehen ist

— umfassendes, stellvertretendes Leiden:

»Doch er wurde durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen unserer Siinden zermalmt. Zu
unserem Heil lag die Strafe auf ihm, durch seine Wunden sind wir geheilt. Wir hatten uns

alle verirrt wie Schafe, jeder ging fiir sich seinen Weg. Doch der Herr lud auf ihn die Schuld
von uns allen (’lJ‘?_D).“ (Jes 53,51.)

e 3 Kennzeichen des 4. Gottesknechtlieds:

1. der Knecht siihnt durch sein Leiden die Siinden

2. der Knecht ist siindenlos, die Sithne kommt anderen zugute

3. die sithnende Wirkung ist universal (13‘23)
= stellvertretende Siihne mit universaler Wirkung
e in jiidischer Tradition spielte der Text kaum eine Rolle

— 2 Auslegungstendenzen entschérften ihn eher:

1. Deutung: deutet Gottesknecht kollektiv (Knecht = Israel)
2. Deutung: deutet Gottesknecht messianisch-individuell (Knecht = kommender Messias)
— aber: Leidensansagen werden dabei nur auf die Feinde des Messias bezogen

— im vorchristlichen Judentum kein einziger Beleg fiir einen leidenden Messias3
e daher Frage: war es der christl. Gemeinde dann mdoglich, Jes 53 in diesem Sinn aufzugreifen?
— H. Wengst: Jes 53 im Sinne eines stellvertretenden Siihnetod zu interpretieren, kommt fiir die
paléstinensische Tradition nicht in Frage
— aber: er ist in der hellenistischen Tradition bezeugt

= Gedanke wohl im hellenistischen Judentum entstanden, Ankiipfungspunkt liegt dort

1 Seht, mein Knecht hat Erfolg, er wird gro sein und hoch erhaben. .. ¢
2 Nachdem er so vieles ertrug, erblickt er das Licht. .. “

3 Geschweige denn einen stellvertretenden Siihnetod erleidenden Messias.
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Der Stellvertretungsgedanke im hellenistischen Denken
Abschn.: 1.3.2, S. 66-67 (34)

Aussage: Der Stellvertretungsgedanke im hellenistischen Denken (2Makk & 4 Makk):
e hellenistisches Judentum hat Gedanken des ,,Sterbens fiir aus dem Griechentum aufgegriffen

— war dort weit verbreitet
— verkniipft ihn mit atl.-jiid. Glaubenssatz, dafl der vor Gott schuldige Mensch einer Siihne bedarf
= Vorstellung vom Siihnetod Einzelner, die weder in griechischer, noch atl. Uberlieferung existierte

= Spezifikum des hellenistischen Judentums
e die neue Vorstellung findet Niederschlag in den Mdrtyrerdarstellungen von 2Makk & 4Makk:

— 2Makk: die Martyrer sterben fiir das Gesetz & stellvertretend fiir die Schuld des Volkes:

»Ich gebe wie meine Briider Leib und Leben hin fiir die Gesetze unserer Viter (mpodidwut mepi
TOV watpiwy véuwr) und rufe zu Gott, er mége seinem Volk bald wieder gnédig sein; du aber
sollst unter Qualen und Schldgen bekennen miissen, dal nur er Gott ist. Bei mir und meinen
Briidern moge der Zorn des Allherrschers aufhéren, der sich zu Recht iiber unser ganzes Volk
ergossen hat.“ (2Makk 7,37f.)

— extreme Manifestation ihrer Gesetzestreue

— aber: hier nur Stellvertretung fiir das Volk, Gedanke stellvertretender Siihne nur angedeutet
— 4Makk!: eindeutige Rede von stellvertretendem Leiden (cwTipvxos, i aoTipiov?):

»1ch sterbe um des Gesetzes willen. Sei gniadig deinem Volk. Laf dir die Strafe gentigen, die wir
fiir sie (Umép avTOV) erdulden. Zu ihrer Liuterung (kafdpoiov avrwr) lal dir mein Blut dienen

und als Ersatz fiir ihr Leben (dv7itpvxor a0T@r) nimm mein Leben hin.“ (4Makk 6,27-29)

»Sie waren gleichsam Ersatz fiir die Siinde des Volkes (&vritpvxov Tiis ToD €fvovs auaptias).
Durch das Blut (6t 700 i patos) jener Frommen und ihren Sithnetod (kal 700 {AaoTnpiov
70U avdTov avT@r) hat die gottliche Vorsehung das vorher schlimm bedréngte Israel gerettet.“
(4Makk 17,21f.)

4

K. Wengst: Vorstellung vom stellvertretenden Siithnetod im hellenist. Judentum entstanden

l

wurde vom hellenistischen Judenchristentum auf Jesu Tod iibertragen, um ihm einen positi-
ven Sinn abzugewinnen

e Oberlinner: trotz unbestreitbarer Gemeinsamkeiten direkte Ableitung aus Makk nicht moglich

— dafiir sind die Unterschiede zwischen Vorstellungen des NT und 2Makk/4Makk zu grof}:
1. in Makk ist die Siihne ethnisch eingegrenzt auf Israel
< das NT spricht beim Tod Jesu vom ,Sterben fiir die vielen*, d.h. alle Menschen
— d.h. keine ethnische Eingrenzung, sondern meint alle, die an Jesus Christus glauben
2. in Makk ist das Sterben der Frommen zeitlich eingegrenzt auf Siinden der Zeitgenossen
& das NT spricht dem Tod Jesu Siihnekraft universal fiir alle Zeiten zu

= unter dem Aspekt der Universalitéit steht Jes 53 dem NT néher als 4Makk

1 Vor 50 n.Chr. entstanden; 2Makk etwa ein Jahrhundert frither. 4Makk greift die Erzihlungen von 2Makk auf und
reflektiert dabei das Martyrium stéarker theologisch durch.
2 Zu i AaoTiipiov siehe Karten Nr. (21) - (23), S. 21fF.
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Aussage:

Die Entfaltung des Stellvertretungsgedankens in der frithchristlichen Tradition

Abschn.: 1.3.2, S. 67-69 (35)

e bei der Frage nach dem religionsgeschichtlichen Hintergrund des Stellvertretungsgedankens in
der friihchristlichen Tradition kommt man iiber Wahrscheinlichkeiten nicht hinaus
— entscheidend: Klarung der hermeneutischen Grundfrage nach der Relation von
1. christologischem Bekenntnis
2. biblischem Zeugnis des AT
— 2 Moglichkeiten:
(D: hat der biblische Text die Interpretation des des Lebens & Sterbens Jesu bestimmt?
oder
®: hat umgekehrt die geschichtliche Realitéit die Wahl des biblischen Textes bestimmt?

e zur geschichtlichen Realitat gehort neben dem Tod auch die Auferweckung & Erhéhung Jesu

— diese basiert (nach dem Zeugnis des NT) auf Offenbarung in den Erscheinungen des Gekreuzigten
— darin zeigt sich Gott in nachvollziehbare Weise als der, den bereits Jesus verkiindet hattel

= das soteriologisch alles entscheidende Grundbekenntnis liegt also im Osterglauben vor
e dieser Osterglaube entsteht nicht aufgrund theologischer Reflexionen biblischer Texte

— er wird allerdings in Anschlufl an entsprechende theologische Vorgaben formuliert
= Konsequenz: biblische Texte

* zwar unverzichtbar fiir Nachweis der Kontinuitéit des Heilshandeln Gottes
* aber haben als Ankniipfungspunkt nicht Charakter glaubensbegriindender Argumente

— wird indirekt auch durch die Tatsache der Vielfalt an Interpretationen & Riickbeziigen
zum AT belegt

= Mboglichkeit @) (Osterbekenntnis bestimmt Interpretation & damit Wahl biblischer Texte)

— daher gerade auch Einschrinkung auf Ableitung von einem Bibeltext vollig willkiirlich
e Rolle von Jes 53 fiir das hellenistische Judentum:

— Jes 53 hat sicherlich auch im hellenistischen Judentum eine gewisse Rolle gespielt
— aber: die leidender-Messias-Interpretation war im Osterglauben schon da

= mufte nicht aus einer sowieso nicht vorhandenen (H. Wengst2) derartigen Interpretation von
Jes 53 in der jiidischen Tradition {ibernommen werden

= weil der Glaube vom Siihnetod Jesu bereits existierte, konnte man Jes 53 auf Jesus anwenden

1 D.h. als der, der sich den Menschen ganz hingeben & schenken will.

2 Vgl. Karte Nr. (33), S. 33

1.3.3 Vers6hnung durch Jesu Tod

Das Spezifische der Vers6hungsaussage im Vergleich zur Siihneaussage
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Der Unterschied zwischen Siihne & Vers6hnung
Abschn.: 1.3.3, S. 69-71 (36)

Aussage: In der theologischen Diskussion wird meist zwischen Siithne & Verséhnung nicht unterschieden, da die
beiden Begriffe im NT in einander iibergehen. Trotzdem ist die Unterscheidung wichtig:

1. Siihne: Akt der Wiedergutmachung an einer Person, gegeniiber der man schuldig wurde
e ntl. Begriffe:
— iAdokopar: ,sithnen® (z.B. Lk 18,13; Heb 2,17)
— idaoTnprov: ,Sithnemittel“ (z.B. Rom 3,25; Hebr 9,5)
— idaouds: ,Sithne* (z.B. 1Joh 2,2; 4,10)
e @G. Friedrich: i \é&orouar ausgesprochener Kultterminus

< C. Breytenbach: nicht nur vom Kult her gedacht; kommt in frithjiidischen Texten auch in
nichtkultischen Zusammenhéngen vor

e aber: ntl. Gebrauch stark von LXX her bestimmt: als Ubersetzung von B3 (,siihnen®)
= stark vom Kult geprégtes Verstéindnis wahrscheinlich (vgl. 19"2 Q1)
— von den 101 Vorkommen von D2 entfallen 2 auf die Priesterschrift (= kultischer Bereich)

2. Versohnung: Akt der Ubereinkunft zwischen zwei entzweiten Parteien
o ntl. Begriffe:

— KaTaAAGoow: ,austauschen, versbhnen®
— amokaTaldoow: ,wieder od. génzlich ausschnen*
— kKaTaAayn: ,, Austausch, Versdhnung*
e diese Wortgruppe gehort in den Bereich des privaten & politischen Lebens
— auch in der LXX nicht fiir kultische Siithneriten gebraucht
e Bedeutung: eine Situation der Feindschaft wird durch Ausséhnung beseitigt
— kann auch das Verhéltnis zwischen Gott & Mensch betreffen:
»Deswegen litt auch der Ort mit unter den Ungliicksschldgen, die das Volk trafen, wie er spéiter

Anteil hatte an seinem Gliick. Als der Allherrscher ziirnte, lag der Ort verlassen da; als aber der

groBe Herr sich wieder versdhnen lie (év 7§ To0 peydlov deoméTov kaTadlayi), wurde er in
aller Pracht wiederhergestellt.“ (2Makk 5,20)

— hier: Versohnung = Beendigung des Gotteszorns

— Dei jiid.-hellenistischen Autoren kaTradAdoow = ,erbarmen, verzeihen® (z.B. 2Makk 1,5)

1 Vgl. Karte Nr. (22), S. 22.
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Die Anndherung von Sithne & VersShnung
Abschn.: 1.3.3, S. 71-72 (37)

Aussage: Die Anndherung von Sithne & VersShnung:
e G. Friedrich: trotz Berithrungspunkten beider Worte, sind sie nicht als Synonme anzusehen
e Versohnungsgedanke gelangt aus Griechentum iiber hellenistisches Judentum ins Christentum
— dort kommt es dann zu starker Anndherung mit dem atl. Sithne-Gedanken
< Wolter: Verkniipfung schon in vorchristlicher Zeit - vgl. z.B. 2Makk 7,33:

,Wenn auch der lebendige Herr eine kurze Zeit lang zornig auf uns ist, um uns durch Strafen zu

erziehen, so wird er sich doch mit seinen Dienern wieder versshnen (rédA\ww kaTailayroerar).”

— [Adokopar steht hier zwar nicht, doch ist von der damit bezeichneten Sache die Rede

— es konstituiert hier zusammen mit kaTaAAdoow einen einheitlichen, in sich geschlossenen Sach-
zusammenhang

= keine begriffliche, aber sachliche Verkniipfung

— in jiidischer Uberlieferung iiberschneiden sich die Bedeutungsfelder durch gemeinsame Bezogen-
heit auf Restitution des durch Siinde zerbrochenen Gottesverhéltnisses

e aber: selbst wenn man diese Uberschneidung anerkennt, ist sie nicht Ausgangspunkt fiir die
christliche Soteriologie

— fiir die frithe Christologie sind beide Begriffe traditionsgeschichtlich & sachlich zu unterscheiden

— verbunden werden sie erst in den paulinischen Briefen

Das biblische Zeugnis bei Paulus

Der Begriff der Vers6hnung im Neuen Testament
Abschn.: 1.3.3, S. 72 (38)

Aussage: Der Begriff ,,Versohnung“ kommt im Neuen Testament in 2 Bereichen vor:
1. Profaner Bereich: Akt der Beendigung einer Feindschaft - 2 Belege:
e 1Kor 7,11: ,Wenn sich eine Frau von ihrem Mann scheiden 148t, soll sie unverheiratet bleiben oder

sich wieder mit ihm verséhnen (kaTailaynTw).“

e Mt 5,23f: ;Wenn du deine Opfergabe zum Altar bringst und dir dabei einfillt, daf§ dein Bru-
der etwas gegen dich hat, so lal deine Gabe dort vor dem Altar liegen; geh und versshne dich
(6taAAdynOe) zuerst mit deinem Bruder, dann komm und opfere deine Gabe.*

2. Verhiltnis Gott-Mensch: Neubestimmung des Verhiltnisses aufgrund des Christusereignisses

— nur 5 Belege:
— 3 bei Paulus: Rém 5,10f.; 11,15; 2Kor 5,18-20
— 2 in Deuteropaulinen: Eph 2,14-18; Kol 1,19-22




Kartei Neues Testament - Fehler? — eMail an Christof.Degenhart@cern.ch

38

Aussage:

Versohnung durch Jesu Tod in R6m 5,10f.

Abschn.: 1.3.3, S. 72-74 (39)

»Da wir mit Gott versshnt wurden (kaTnAAdynuerl 7& ew) durch den Tod seines Sohnes (dux ToD
favdTov ToU vioD alTol), als wir noch (Gottes) Feinde (éx0pol dvTes) waren, werden wir erst recht,
nachdem wir versshnt sind (kaTaAAayévTes), gerettet werden (owfnodueda) durch sein Leben (év 77
Cwn a0T0?"). Mehr noch, wir rithmen uns Gottes durch Jesus Christus, unseren Herrn, durch den wir

jetzt schon (vov) die Versdhnung (kaTadlaynr) empfangen haben (éAdBoper). (Rom 5,10f.)

hier scheint noch die urspriingliche Bedeutung (Authebung von Feindschaft) durch

— Vers 1: ,Gerecht gemacht (dtkauwbévTes) aus Glauben, haben wir Frieden (el prjivnr) mit Gott®
— Wiederaufnahme des dtkaww@évres von Vers 1 in Vers 9 verdeutlicht diese Ankniipfung

= neue Situation durch Frieden (eipnivn) & Rechtfertigung (dikawwbévres) gekennzeichnet
das vov betont die Zeitabfolge ,,damals & jetzt®
— damals Feindschaft (éx0pol dvres), jetzt Versdhnung (kaTailayr)
Betonung, da§ Versohnung einseitiges Handeln Gottes ist (vgl. theol. Passiv karnAAdynuev!)

— nicht Gegenseitigkeit, nicht Verhandlung, sondern Geschenk der Liebe Gottes

— der Mensch soll dieses Geschenk dankbar annehmen (é\&Bopev!)
aber: nicht Sinnesdnderung eines beleidigten Gottes, Gott verschnt nicht sich mit uns

hier Unterschied zu 2Makk 7,332
auch nicht: Gott setzt seiner Feindschaft uns gegeniiber ein Ende

sondern: wir sind versdhnt worden mit Gott durch den Tod seines Sohnes

Lol

d.h. die Situation des €éx0pol dvTes gehdrt der Vergangenheit (Aorist karnAAdynuerl!) an
Fazit: Besonderheit der ntl. Versohnungsaussage liegt in zweierlei:

1. der theozentrischen Bestimmung

2. der christologischen Pragung
— vgl. die Kernaussage von Rom 5,1-11, die man in etwa derart zusammenfassen kann:

,, Versohnt durch den Tod unseres Sohnes hat Gott uns Verschnung geschenkt durch unseren Herrn

Jesus Christus.“

e allerdings: christologische Pragung bereits in vorpaulinischer Tradition vorhanden

— auch wenn sich letztere nicht eindeutig rekonstruieren 143t

— daf} in R6m 5,1-11 eine Deutung durch Paulus vorliegt, zeigt die Parallelisierung von Verschnungs-
& Rechtfertigungsaussage (Rechtfertigung: Verse 8-9; Versshnung: Verse 10-11)

— vgl: dtkauwbévres ... owbnoducba (Vers 9) - kaTaddayévres ... owdnodueda (Vers 10)
— in beiden Fillen Verkniipfung mit Aussicht auf eschatologische Vollendung

— vgl. Futur owOnoduebda; Vers 9: ,vor dem Gericht“ [amd T7is 0pyiis]
— warum stellt Paulus die Versohnungsaussage der Rechtfertigungsaussage parallel zur Seite?

— Stichwort Verschnung betont wohl den personalen Charakter der Gottesbeziehung stérker
— im profanen Bereich betrifft Versdhnung ja v.a. die Bezeihung zweier Personen
= Siinde & Versohnung betrifft das Verhiltnis jedes Einzelnen zu Gott

1 Indikativ Aorist Passiv, 1. Person Plural von karal\doow.

2 Wenn auch der lebendige Herr eine kurze Zeit lang zornig auf uns ist, um uns durch Strafen zu erziehen, so wird

er sich doch mit seinen Dienern wieder verschnen.“
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Versohnung durch Jesu Tod in R6m 11,15
Abschn.: 1.3.3, S. 74-75 (40)

Aussage: ,Denn wenn ihre [Israels] Verwerfung (amoBoAn atvrwr) die Versshnung der Welt (kaTadlayn kéouov)
ist, was wird die Annahme [sc. der Heiden| anders sein als Leben aus den Toten?* (Rém 11,15)

o Kontext (Rom 9-11): Zukunft Israels, genauer: Fall Israels & (dazugehorig) Rettung der Heiden
e korrespondierend: amoBoAn avTor und KaTaA QYN KOO pov

— Gegeniiberstellung Versagen Israels - Aufnahme der Heiden bestimmt ganzen Textzusammenhang
— ab Vers 11 gewisse Steigerung:

x Vers 11: owtnpia Tols éOveoir (Rettung der Heiden)
% Vers 12: mho0UTos ¢6vdr (Reichtum der Heiden, d.h. eschatologische Segensfiille)
x Vers 15: katadlayn kéopov (Versdhnung der Welt)

e Exkurs: in Vers 15 Anderung der Perspektive

— vorher: Rede von Verfehlung Israels - Vers 15: Sicht Gottes (der Verwerfung entspricht Versshnung)
— kaTallayn: Paulus betont, dafl Heiden sich das Heil nicht durch eigenes Tun verdient haben
— Verhalten der Menschen wiirde eigentlich nicht die Liebe, sondern der Zorn Gottes entsprechenl
— fiir Israel scheint sich seine Verwerfung in Vers 15 mit seiner Erwédhlung zu widersprechen

— aber: Paulus betont im Folgenden, dafl die Heiden von Israel als der Wurzel getragen werden

= wenn die Heiden in voller Zahl das Heil erlangt haben, wird auch Israel gerettet
o raTaiayn wird hier eindeutig soteriologisch gebaucht, und zwar in umfassendem Sinn

— zwar keine spezifische Bindung an den Tod Jesu, aber Verkniifung mit émoBoAn
— amofoAn schliefit Christusereignis mit Verkiindigung, Leben, Tod, Auferstehung & Wieder-
kunft Jesu Christi mit ein
= kaTadlayn hier in allerweitestem soteriologischen Sinn gebraucht
— Versohnung: durch Tod Jesu, aber auch durch Verkiindigung & Annahme des Evangeliums

— kaTaAlayn hier parallel zu evayyéiror in 1Kor 15,1f.2 umfassend soteriologisch gebraucht

1 Vgl. Rém 1,18: ,,Der Zorn Gottes wird vom Himmel herab offenbart wider alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit
der Menschen, die die Wahrheit durch Ungerechtigkeit niederhalten.“

2 Ich erinnere euch, Briider, an das Evangelium (edayvyéAiov), das ich euch verkiindet habe. Thr habt es angenommen;
es ist der Grund, auf dem ihr steht. Durch dieses Evangelium werdet ihr gerettet (6. 00 kol o Ceafe), wenn ihr an
dem Wortlaut festhaltet, den ich euch verkiindet habe...“
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Versohnung durch Jesu Tod in 2Kor 5,18-20
Abschn.: 1.3.3, S. 76-77 (41)

Aussage: »Aber das alles kommt von Gott, der uns durch Christus mit sich versshnt (kaTaAA&EavTos Huas éavty)
und uns den Dienst der Versdhnung aufgetragen hat (7 dcakoviav Tis katailayis). Ja, Gott war
es, der in Christus (év XproT®) die Welt mit sich versshnt hat (karalldoowr éavTy), indem er den
Menschen (avTois) ihre Verfehlungen (rapantdpara a0Todv) nicht anrechnete und uns das Wort von
der Versshnung (7ov Aéyov 77 kataAlayis) [zur Verkiindigung] anvertraute. Wir sind also Gesandte
an Christi Statt, und Gott ist es, der durch uns mahnt. Wir bitten an Christi Statt: Lait euch mit Gott

versdhnen (kaTaAA&ynTe TGO G )
Y Uy

e zentrale Aussage: Christus hat die Welt mit sich verséhnt (Vers 19)

manche Exegeten (z.B. Késemann) sehen darin eine kosmologische Verséhnungsaussage

aber: kéopos hat nicht kosmologische, sondern anthropologische Bedeutung (alle Menschen)

Lol

wird deutlich an den Pronomina avrois und avrov

= es geht um die Verséhnung aller Menschen mit Gott
e diese Bedeutung war schon in der vorpaulinischen Uberlieferung vorhanden
— diese 148t sich etwa folgendermaflen rekonstruieren:
Oeds v év XpLoTd Kéopov KaTaddoowr éauT®, i Aoyildpevos adTois Té& TaparTOpaTo avTorl
e eindeutig soteriologische Bekenntnisaussage, die an andere Aussagen erinnert

— Gott Handelnder; handelt in Christus (év X pioT®); Ziel: dafl Menschen Versohnung erfahren

— Handeln Gottes in der Vergangenheit, das aber in der Gegenwart fortwirkt (‘einfiirallemal’)
e Ort dieser Versohnungsaussage: Ubergang der Mission von Juden zu Heiden

— vgl. weltweite Perspektive des Wortes kdo p1og

— was die Heiden bisher von Gott trennte, wird von Gott her durch Verséhnung iiberwunden
e umfassend-soteriologischer Bezug der Versohnungsaussage durch Kontext noch verstérkt

— Verse 14-15: ,er ist fiir alle gestorben® (vmép mdvTwr amébaver)

— Vers 21: ,den, der Siinde nicht kannte, hat er fiir uns zur Siinde gemacht*
e neuer Akzent in Versen 18-19:

— Beauftragung zu
1. Dienst der Versdhnung (dtakovia 1is KaTaAlayms)
2. Wort der Versshnung (Aéyos T7s kaTaA ayis)

— so sieht Paulus wohl seinen speziellen Auftrag: dafl ndmlich alle Menschen das Evan-
gelium als Heilsbotschaft erfahren

— Besondere Akzentuierung der Versohungsaussage:
1. stark theologisch gepréagt: betrifft Verhaltnis Gott-Mensch
— friiher: Siinde des Menschen & Zorn Gottes - heute: Vergebung der Siinden & Verséhnung
2. Motiv der Vers6hnung in besonderer Beziehung zur Einbeziehung der Heiden in Heil
= wiederum bei Paulus eindeutige Verbindung von Siihne- & Verschnungsaussage

— gehen allerdings nicht ineinander auf, sondern behalten ihr jeweiliges Spezifikum

1 D.h. als ein Teil von Vers 19: ,,Gott war es, der in Christus die Welt mit sich versshnt hat, indem er den Menschen
ihre Verfehlungen nicht anrechnete.
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Christus ,,fiir uns zum Fluch geworden“ (Gal 3,13)
Abschn.: 1.3.4, S. - (42)

Aussage: ,,Christus hat uns vom Fluch des Gesetzes freigekauft (¢€nydpaoer), indem er fiir uns zum Fluch geworden
ist; denn es steht in der Schrift: ‘Verflucht ist jeder, der am Holz héngt’ [Deut 21,23].“ (Gal 3,13)

In 1Kor & Gall: Jesus als der Gekreuzigte ist das Zentrum der Verkiindigung

e Grund: in Korinth & Galatien legen Leute das von Paulus verkiindete Evangelium in eigener
Verantwortung aus & verdrehen es

= Paulus muf} prézisieren: verkiindet daher gezielter, polemischer & einseitiger (so H.-R. Weber)
e in diesem Rahmen steht die Kreuzestheologie von 1Kor & Gal
— sie gehort aber auch sonst in sein Evangelim (Késemann: Kreuz = ,,Grad & Maf} der Christologie*)
Das Kreuz im jiidischen Denken (Deut 21,23: ,,Gehenkter ist von Gott Verfluchter*):
e Kreuzestod in der hellenistischen Welt:

— ,jammerlichste aller Todesarten“ (F. Josephus), ,,grausamste/abscheulichste Todesstrafe“ (Cicero)
— war vorgesehen fiir Schwerverbrecher, Sklaven & Leute aus niedrigem Stand

= wer gekreuzigt wurde, war schon durch das Kreuz ethisch abgewertet & sozial ausgegrenzt
e Kreuzestod im jiidischen Denken: theologische Dimension

— ,ein Gehenkter ist ein von Gott Verfluchter® (Deut 21,23)
— Juden wenden dies auf Jesus an (habe Kreuzestod zurecht erlitten)
— Paulus greift dies auf & deutet neu: Gottes Handeln (Offenbarung) entspricht gerade nicht den
vorgegebenen Kategorien (= fordert Neubesinnung)
wFreikauf* vom Fluch des Gesetzes:

e Kontext von Gal 3,13: Auseinandersetzung Juden- & Heidenchristen um Beschneidung

— dabei 3 Positionen:

1. Gesetzestreue Judenchristen: Beschneidung auch fiir Heidenchristen notwendig

2. GemaBigte Juden- & Heidenchristen: Beschneidung nicht notwendig

3. Paulus & radikale Heidenchristen: Bescheidung von Heidenchristen widerspricht Evangelium
— entweder Rechtfertigung durch Werke des Gesetzes oder des Glaubens
— Paulus: nur durch Glauben (Gal 3,11: ,,der aus Glauben Gerechte wird leben*)

e Argumentation des Paulus:

— der Mensch & sein Handeln unter dem Gesetz steht grundsitzlich unter Fluch (Gal 3,10)

— dieser besteht darin, dafl er das ganze Gesetz erfiillen muf, es aber nicht kann

= aus eigener Kraft kann sich der Mensch nicht befreien, ist auf Gottes Hilfe angewiesen
— Paulus mufl nun zeigen, dafl Jesus Christus die Befreiung geleistet hat

— Gal 3,13: Jesus hat in seinem Tod den Fluch auf sich & damit von uns genommen

— Fluch ist Beleg, dal Gott mit Jesus Christus ist

e wie kann Paulus die klassische jiidische Argumentation einfach umdrehen?

— Ausgangspunkt: nicht Kreuz allein, sondern Kreuz & Auferweckung (= Osterglaube)

— Argumentationsgang: (D Gesetz brachte Jeus das Kreuz — @ Jesus trigt Fluch des Gesetzes
— (@ Jesus bleibt nicht im Tod, sondern lebt = @ Gott hebt damit Fluch des Gesetzes auf

e Zweck der Ubernahme von Deut 21,23: zweifach

1. um die negative Konnotation des Kreuzes ins Gegenteil zu verkehren (Jesus bleibt nicht im Fluch)

2. um die Ungeniigsamkeit des Gesetzes zu zeigen

1 Genauer: 1Kor 2,1f. und Gal 3,2; 5,11.

= Tod Jesu = , Frei- /Loskauf“ vom Fluch des Gesetzes (¢€nyépacev: Vokabel fiir Freikauf v. Sklaven)
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, Welchen der Propheten haben eure Viter nicht verfolgt? Sie haben die getotet, die die Ankunft des Gerechten geweissagt haben,

2

dessen Verrdter und Mérder ihr jetzt geworden seid.“

»3elig seid ihr, wenn ihr um meinetwillen beschimpft und verfolgt und auf alle mégliche Weise verleumdet werdet. Freut euch und jubelt:

3

Euer Lohn im Himmel wird grof3 sein. Denn so wurden schon vor euch die Propheten verfolgt.*

Die unterschiedlichen neutestamentlichen Deutungen des Todes Jesu

Abschn.: 1.3.4, S. - (43)

Aussage: Im Neuen Testament stehen unterschiedliche Deutungen des Todes Jesu nebeneinander

— Festlegung auf eine Deutung wiire Héresie (vgl. aipéw - ,nehmen, auswiihlen*)
Zu den ausfiihrlich besprochenen Deutungen zdhlen:

1. Tod Jesu als Siihne (z.B. Rom 3,21-26)

2. Tod Jesu als stellvertretendes Sterben fiir uns“
(a
(b
(¢) vorsynoptische Abendmahlstradition & Zeugnis der Evangelien (Mk 14,22-24 parr)

(d) Lytronwort (Mk 10,45b)
— Einfliisse jiidischer (Jes 53) & hellenistischer (2Makk/4Makk) Tradition

Dahingabeformel (Rom 8,311f.; 4,25; Gal 1,4; 2,20)
Sterbeformel , gestorben fiir“ (Rém 5,1-11; 1Kor 15,3b-5)

NN N N

3. Tod Jesu als Versshnung (z.B. Rém 5,10f.; 11,15; 2Kor 5,18-20)
4. Tod Jesu - ,Wort vom Kreuz“: ,fiir uns zum Fluch geworden* (Gal 3,13)
— das Kreuz: Torheit & Argernis oder Kraft Gottes (1Kor 1,18-25)?
Daneben gibt es 2 weitere Deutungen:

1. Jesus als der ,leidende Gerechte“ (passio tusti):

o AT (v.a. Weish 2,10-20; 5,1-5): Rede vom leidenden Gerechten

— Wirkungsgeschichte im &dthiopischen Henoch & der syrischen Baruch-Apokalypse

— wichtig: Leiden nicht letztes Wort, sondern Gott nimmt sich des Gerechten an

— geht so in vormarkinische Passiongeschichte & ntl. Uberlieferung ein
e wichtig: Motiv ermoglicht (mindestens ansatzweise) positive Deutung des Todes Jesu
e Probleme dieser Deutung:

(a) keine soteriologische, héchstens apologetische Deutung des Todes Jesu moglich

(b) es geht nicht nur um Leiden, sondern Tod Jesu (= dieser trotzdem Fluchtod)

(c) dem leidenden Gerechten stehen die Siinder gegeniiber - wer steht Jesus gegeniiber?

— die Frommen der Zeit (nicht die Siinder)!
2. Das Schicksal Jesu als Prophetenschicksal:

e vgl. Neh 9,26: Propheten die zu Umkehr mahnen, werden getétet
— adhnlich F. Josephus, Antiquitates 9, 13, 2
e im NT in zwei Richtungen aufgegriffen:
(a) in Bezug auf Jesus (v.a. in Logienquelle: Lk 13,33ff.1 parr; 11,47 .)
(b) in Bezug auf Nachfolge (z.B. Stephanus: Apg 7,522; Mt 5,11f.3)
e Probleme dieser Deutung:
(a) Vernachlissigung des Todes Jesu, Betonung von Leben/Sendung Jesu
— Tod Jesu wird aus Anspruch/Leben Jesu abgeleitet (vgl. heute Drewermann, Boff)
< aber: Integration von Leben & Tod erst in nachésterlicher Interpretation moglich!
(b) wenn Jesus der Gerechte ist, sind die, die ihn ablehnen, automatisch Siinder
— Motiv eindeutig polemisch-antijiidisch ausgerichtet
(c) Anspruch & Tod Jesu bezeugen mehr als mit Motiv ,,Prophetenschicksal“ ausgedriickt wird
— Jesus geht es nicht um Verpflichtung auf die Tradition, sondern um neue Forderungen
— seine eigene Verkiindigung macht er zur Norm fiir das Heil
= Motiv ,,Prophetenschicksal®“ nur Deutung des Todes Jesu

— konnte nicht die einzige bleiben, da keine heilsgeschichtliche Deutung des Todes Jesu

1 Ein Prophet darf nirgendwo anders als in Jerusalem umkommen. Jerusalem, Jerusalem, du tétest die Propheten

und steinigst die Boten, die zu dir gesandt sind.*
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Aussage:

Das Kreuz - Argernis, Torheit oder Kraft Gottes (1Kor 1,18-25)?

Abschn.: 1.3.4, S. - (44)

»18 Denn das Wort vom Kreuz (6 Aéyos y&p 6 100 oTavpod) ist denen, die verlorengehen, Torheit
(nwpia); uns aber, die gerettet werden, ist es Gottes Kraft. 19 Es heifit némlich in der Schrift: Ich lasse
die Weisheit der Weisen vergehen und die Klugheit der Klugen verschwinden. 20 Wo ist ein Weiser?
Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein Wortfiihrer in dieser Welt? Hat Gott nicht die Weisheit der Welt als
Torheit entlarvt? 21 Denn da die Welt angesichts der Weisheit Gottes auf dem Weg ihrer Weisheit Gott
nicht erkannte, beschlof8 Gott, alle, die glauben, durch die Torheit der Verkiindigung zu retten. 22 Die
Juden fordern Zeichen, die Griechen suchen Weisheit. 23 Wir dagegen verkiindigen Christus als den
Gekreuzigten: fiir Juden ein empérendes Argernis (Tovdaiows utv ordvdadov), fiir Heiden eine Torheit
(EQveaiv §¢ pwpiav), 24 fiir die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus, Gottes Kraft und Gottes
Weisheit. 25 Denn das Térichte an Gott ist weiser als die Menschen, und das Schwache an Gott ist stéirker
als die Menschen.“ (1Kor 1,18-25)

1Kor 1,18-25: ausfiihrlichste Darstellung paulinischer Kreuzestheologie
Kontext: normaler Brief-Aufbau; zentrales Motiv: Spaltungen (oxiopuara) in der Gemeinde
1Kor 1,17: beschreibt Aufgabe des Paulus in antithetischer & polemischer Form:

,Christus hat mich nicht gesandt zu taufen, sondern das Evangelium zu verkiinden, aber nicht mit

gewandten und klugen Worten, damit das Kreuz Christi nicht um seine Kraft gebracht wird.«
— apologetischer Unterton: Paulus mufl bei Kreuzes-Botschaft immer mit Widerstand rechnen
neben Spaltungen 2 weitere Anlésse:

1. einzelne Korinther haben Vollkommenheit des Erlosungsgeschehens als gegenwértig erklért

— verstehen sich als Erldste/Befreite/Vollkommene, kénnen mit dem Kreuz nichts anfangen
(einseitige Hoheitschristologie)

2. gnostische Tendenzen: verleugnen zwar Jesu Tod nicht, dréngen das Kreuz aber an den Rand
Reaktion des Paulus:

1. Betonung der Radikalitét der Inkarnation durch Hervorheben des Kreuzes

2. Betonung der universalen Bedeutung des Kreuzes (Vers 24: ,Juden wie Griechen®)
Paulus: im Gekreuzigten begnet man Gott

— fiir Juden ein ordvdadov: Gott zeigt sich traditionellerweise in d0vaues (,Kraft®)

— wenn Christen Gott als Erniedrigten verkiindigen, verlassen sie tradition. Gottesverkiindigung
— fiir Griechen eine Torheit: Grieche verbindet mit Gott cogia

— Frommigkeit, die eine Verstehbarkeit des Wirkens Gottes in der Welt will

dagegen Paulus:

— rein menschlich betrachtet ist Wort vom Kreuz ordvdaiov bzw. Torheit
— achtet die Frommigkeit von Juden & Heiden
— aber: Kreuz keine menschliche Moglichkeit, sondern gottliche Kraft fiir die, die glauben

= Kreuz ist einzig moglicher Weg zu Rettung (Kreuzereignis = Heilsereignis)
wie kommt Paulus zu solch einer ,Umwertung aller Werte“ (Weber)?

— er will keinen blinden Glauben, keine Lust am Absurden fordern

— Kreuz kann mit eigenem/menschlichen Anspruch nicht iiberwunden werden

— Botschaft des Paulus bedarf daher einer Legitimation von Gott her: d.h. der Auferweckung
= Kreuz & Auferstehung bei Paulus eine Einheit (die beiden Pole der Christusverkiindigung)

—  Auferweckung bewirkt nicht die Aufhebung, sondern die Aufrichtung des Kreuzes

— Késemann: ,die Auferstehungsbotschaft ist ein Teil der Kreuzestheologie des Paulus®
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1.4 Zusammenfassung

44

Zusammenfassung ,,Der Tod Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments*

Aussage: Zusammenfassung:

Abschn.: 1.4.0, S. - (45)

1. Tod Jesu in ntl. Uberlieferung das zentrale Thema der Verkiindigung

— Grund:

— nicht weil als Faktum bedeutsam
— sondern weil ntl. Autoren von diesem Tod in ihrer persénlichen Existenz betroffen sind

2. wo Tod Jesu als Heilsgeschehen betrachtet wird, gibt er neue Antworten auf alte Fragen

— Verkiindigung angewiesen auf Motive, die Menschen aus ihren Glaubenstraditionen mitbringen
3. Konsequenz: Vielgestaltigkeit der Bekenntnisformeln im NT

— Zeichen der Lebendigkeit von Glaube & Verkiindigung

4. diese Vielfalt hat iibereinstimmende Grundstruktur: soteriologisches Dreieck

Gott

Jesus
Christus Menschen
— Gott hat in Jesus Christus fiir uns Menschen gehandelt
— 16st man eine Ecke heraus, fillt alles in sich zusammen
5. wichtig fiir heutiges, sachgerechtes Reden vom Tod Jesu Christi:

(a) am Anfang mufl man héren, bedenken & Stellung beziehen zu den Herausforderungen der
Verkiindigung (Herausforderung an menschliche Weisheit)

(b) es geht um Ubersetzung der ntl. Botschaft — Bezug zur Lebenswirklichkeit wichtig
6. fiir die Ubersetzungs-Arbeit ist die Kenntnis
(a) der Botschaft

(b) der Ausdrucksformen des Bekenntnisses wichtig
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2 Auslegung des Galaterbriefs

E

Literatur: Neben dem Vorlesungsmitschrieb sind v.a. die folgenden Kommentare erwdhnenswert:

e H.D. Betz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Ge-
meinden in Galatien, aus dem Amerikanischen iibersetzt und fiir die deutsche Ausgabe
redaktionell bearbeitet von Sibylle Ann, Miinchen 1988.

(596 S., UB Freiburg: GE88/4110)

J. Becker, Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, NTD 8,1.
(UB Freiburg: Rel 522/3-8,1)

e U. Borse, Der Brief an die Galater, RNT, Regensburg 1984.
(262 S.; UB Freiburg: TM84/3218)

e P.F. Esler, Galatians, London 1999.
(UB Freiburg: GE99/10877)

e R.N. Longenecker, Galatians, WBC 41, Dallas (Texas) 1990.
(323 S.; UB Freiburg: GE91/720,41)

e F. Mufiner, Der Galaterbrief, HTKNT 9, Freiburg/Basel/Wien 1974.
e H. Schlier, Der Brief an die Galater, KEK, Gottingen 1971.

2.1 Text und Gliederung
2.1.1 Text
Text, Ubersetzung & Formbestimmung: (anklicken!)

Gal 1, Gal 2, Gal 3, Gal 4, Gal 5, Gal 6

Code fuir die Formbestimmung

2.1.2 Gliederung

Préskript (Gal 1,1-5)
Tadel & Drohung (Gal 1,6-12)
1. Hauptteil: geschichtlicher Teil (Gal 1,13-2,21)

— gottlicher Ursprung des paulinischen Evangeliums

— historisch belegt durch Unabhéngigkeit des Paulus von Jerusalemer Autoridten
2. Hauptteil: lehrhafter Teil (Gal 3,1-5,12)

— der Glaube bewirkt Heil (nicht das Gesetz)
3. Hauptteil: parénetischer Teil (Gal 5,13-6,10)

— christliche Freiheit ist kein Freibrief

Postskript: eigentlicher Briefschluff (Gal 6,11-18)

45


Diese Zusammenfassung basiert auf einem Skript zur Vorlesung im Wintersemester 95/96 an der Uni Freiburg, das von Studenten des Collegium Borromaeum erstellt wurde.
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2.1.3 Exkurs: Die Missionsreisen des Paulus

Paulus

1. Missionsreise
2. Missionsreise
3. Missionsreise
Die Fahrt nach Rom
Die ersten Gemeinden

Bithynien

S

Paulus

1. Missionsreise
2. Missionsreise
3. Missionsreise
Die Fahrt nach Rom
Die ersten Gemeinden

LT --gﬂ?.?,m R
L "
Gidntian
Antochi Thonion
Laodizea Bummsy Phrygien
Arien o 4 Pnn.s.l.e}' .'.:llble:l.....r
ilet  Kolossa Losia B "
Perge =

tara
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Paulus

1. Missionsreise
2. Missionsreise
3. Missionsreise
Die Fahrt nach Rom
Die ersten Gemeinden

Bithynien a‘

lllll. ..;:ll‘.'l:]\lgfe Kilikien

o Tarsus
# 0000000 5 ..... |=a]

Kolnssa
Perge »

2.2 Praskript (Gal 1,1-5)
2.2.1 Inhaltliche Charakterisierung

e formal iibliches Briefformular
— 3 Elemente: Absender, Adressat & Grufinachricht
e orientalisches Briefformular
— 2 Sétze: a) Absender & Empfiner, b) Segen
e Paulus hilt sich nicht immer strikt an dieses Schema (vgl. 1Thess 1,1; Rém 1,1-7)

e Besonderheit paulinischer Briefeingénge: Erwéhnung der Mitarbeiter

2.2.2 Gal 1,1
1. Aposteltitel (TS
— Legitimierung seines Evangeliums
2. antithetischer Parallelismus
3. Rechtfertigung durch Heilshandeln Gottes in Christus

— Auferstehungsglaube
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2.2.3 Gal 1,2
1. keine namentliche Nennung der Mitarbeiter
= Paulus zugleich exponiert & integriert
2. Kargheit der Anrede der Gemeinde (keine freundlichen Attribute)

— Distanz zur Gemeinde

2.2.4 Gal 1,3
1. formelhafter Gruf (vgl. Rom; 1/2Kor) trotz unterkiilten Tones
— Sitz im Leben: liturgische Praxis
2. xdpes (Gnade): Wissen um Angewiesenheit der Glaubigen auf Gnadenhandeln Gottes

3. eipivn (Friede): neuer, eschatologischer Heilsstand der Christen durch Heilshandeln Gottes in Christus

2.25 Gall4
1. soteriologische, formelhafte Erweiterung des Grufles (vgl. Rom 8,32; 4,25)

— Grund: zentrale Bedeutung des Themas
2. Tod Jesu = Akt der Liebe

(a) theologisch (Willen Gottes) und
(b) textslchristologisch (Selbsthingabe Christi)

3. apokalyptische Zwei-Aonen-Lehre wird durchbrochen:

e boser Aon besteht weiter (évesTdTos) & hat Macht

e aber nur iiber den, der sich der Erlosungstat in Jesus Christus verschliefit

= Rechtfertigung nur im Glauben, nicht durch oder in (z.B. Gesetz) diesem Aon

2.2.6 Gal 1,5
1. Doxologie (Eigenart des Gal) als Ersatz fiir Dank an Gott fiir in der Gemeinde Geschehenes

2. fiir solchen Dank sieht Paulus offensichtlich bei Galatern keinen Grund

2.2.7 Zusammenfassung (Gal 1,1-5)
1. Zielrichtung, Thematik & Schérfe des Briefes bereits erkennbar
2. christologische & soteriologische Auffiillung des Préskripts zeigt:

e gewisse Aussagen sind unverzichtbar

e Verkiindigung & Glaube haben geschichtlich bestimmbare Kriterien, die nicht zur Disposition stehen
3. polemischer Ton des Paulus zeigt: sein Evangelium steht auf dem Spiel

— der athentische Bote der Gottesoffenbarung ist letztlich nur von Gott her zu legitimieren

— die Wahrheit seines Apostolats entscheidet sich an der Wahrheit seines Evangeliums
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2.3 Tadel & Drohung: Der Apostel, sein Evangelium & die Christen in Galatien (Gal
1,6-12)

2.3.1 Textkritische Beobachtungen
XproTov (Gal 1,6): fehlt in einigen Handschriften oder ist durch "Inoco0 bzw. feoU ersetzt

— wohl zur theologischen/christologischen Prizisierung von xdpts spéter eingefiigt

2.3.2 Inhaltliche Charakterisierung
1. Fehlen des iiblichen Dankes auffallig = kritische Distanz des Paulus zu den Gemeinden
2. Verse 6-12 werden durch Begriff evayyéov zusammengehalten:

e V. T: evayyéov ToO XpLoTol
o V. 6.8.9: éTepov evaryyéliov
o V. 11: 70 evaryyéliov TO evaryyeALoOev

e V. 12: Paulus prézisiert sein evayyéitov

2.3.3 Gal 1,6
1. Staunen = Ausdruck des Unverstindnisses = Vorwurf der Untreue & des Abfalls
2. présentische Formulierung: will aktuellem Geschehen Einhalt gebieten
3. Schwere der Verfehlung: Abfall von Gott (év xdpiti X proTod)

— d.h. aus dem gegenwirtigen, von Gott gewirkten Heilszustand der Galater heraus

— hinein in ein gar nicht existierendes anderes Evangelium
4. Paulus korrigiert den Begriff , anderes Evangelium® gleich wieder

— betont Vorgang der Verkiindigung, indem Eindruck einer Alternative kurz aufscheinen l&ft

2.3.4 Gal 1,7
1. Radikalitit des Paulus: ein anderes Evangelium gibt es garnicht
— auch wenn er um ein andere Form weifl (Judenmission durch Paulus & Jakobus)
2. seine Gegner greifen, wenn sie sein Evangelium verfélschen, zugleich Christus selbst an
— sie sind Twes - d.h. irgendwelche Dahergelaufene
3. Begriff ‘Evangelium Christi’ zweideutig:

(a) Evangelium, das Christus selbst verkiindet (gen. subjectivus)

(b) Evangelium, das von Christus handelt (gen. objektivus) — fiir Paulus entscheidend

2.3.5 Gal 1,8
1. Evangelium in seinem Kern = feste, unverédnderliche GréBe
2. Paulus’ Gegner arbeiten letztlich nicht gegen ihn, sondern das Evangelium & das darin verkiindete Heil

= ein solcher wird mit dem Fluch bestraft

— selbst wenn er ein Engel (!) ist (zeigt, wie ernst es Paulus ist)
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2.3.6 Gal1,9
1. ws wpoerpnraper: nicht notig, dies durch vorangehende Drohung zu erklédren
— Paulus sieht die Absolutheit der Heilsgewi$heit durch Christi Siithnetod (sola fide) gefihrdet
2. Fluch (wdfepa EoTw):

e ist aus Kontext erkldrbar
— z.B., dafl Paulus damit Gemeinde durch heilsames Erschrecken zur Umkehr fithren will
e mit der Behauptung, eine Exkommunikation sei intendiert mufl man sehr vorsichtig sein

— wiirde ndmlich auch die Jerusalemer Autoritédten miteinschlieffen!

2.3.7 Gal 1,10
1. Erste Frage: kénnte Vorwurf der Missionare aufgreifen, Paulus biete ein ‘billiges Christentum’ (J. Becker)
— d.h. iiberrede Heiden zu einem Christentum ohne Beschneidung & rituelle Gebetsvorschriften
2. Zweite Frage: Vorwurf, Paulus wiirde sich nach dem Wohlwollen der Menschen richten
3. é7u: markiert keinen biographischen Einschnitt (wie Betz meint)

— Paulus verstand schon als treuer Jude seine Gesetzestreue als Treue gegeniiber Gott

2.3.8 Gal 1,11-12
1. aderpoi: Ausdruck des noch bestehenden Bandes des Glaubens
— evtl. auch Ironie oder Versuch der Vereinnahmung
2. TO ebayyélor TO ebaryyeohér U éuov: betont Verbindung von Evangelium & Verkiinder
3. amoka\vypews Inoot X pioTov: fiir sein Evangelium nimmt Paulus die héchste Autoritét in Anspruch

— wiederholt 2x, daf} sein Evangelium nicht nach Menschenart ist

— amokdAvis: deutet auf Damaskuserlebnis® hin
4. ok éoTwv kaTa Grvfpwrov: Konflikt mit 1Kor 15,1-57

— dort schreibt Paulus, er verkiindige, was er selbst empfangen habe
— aber: andere Intention:
(a) 1Kor 15: zentrale Glaubensinhalte
(b) Gal: Rechtfertigung allein aus dem Glauben
— d.h. gesetzesfreies Evangelium keine menschliche Erfindung

2.3.9 Zusammenfassung (Gal 1,6-12)

1. Gedankengang:
(a) €Tepov evaryyérov
(b) Prizisierung, dafl es ein solches Evangelium nicht gibt
(c) sein Evangelium (= das Evangelium) hat er durch Offenbarung von Gott/Christus erhalten

2. Ton: kompromifllos & scharf um der Sache willen

— wer sein Evangelium angreift, greift Christus selbst & damit Gott an

— hoher apostolischer Anspruch des Paulus (vesteht sich ganz als Knecht Christi)

2Wir miissen uns jedoch von dem lukanischen Bild einer allzu punktuellen Bekehrung freimachen!
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2.4 Exkurs: Die Irrlehrer in Galatien und ihre Theologie
2.4.1 Die Schwierigkeiten der Riickfrage
1. schwierig, weil nur Teil der Auseinandersetzung bekannt: die Antwort des Paulus

— Position der Missionare schon von vornherein als , Irrlehre* verzerrt

2. Vergleich mit anderen Gemeindeschwierigkeiten® hilft nicht weiter

2.4.2 Die paulinische Darstellung der ‘Galatischen Irrlehrer’
1. von Paulus als Twes (,Dahergelaufene®, ,irgendwelche“) bezeichnet
2. Ziel: Verwirrung der Gemeinden (Tapdooovtes) & bewuBte (9é ovtest) Verfilschung des Evangeliums
3. Gal 2,4-5°:

e beide Verse fallen aus dem Rahmen von Gal 2,1-10 (Abkommen des Paulus mit Jerusalemer Autoritéiten) heraus
e konnen als Riickfall in die alte Polemik erklédrt werden

— ausgelost durch Begriff ,, Beschneidung*
= sind auf die Irrlehrer gemiinzt: wollen von Paulus gebrachte Freiheit abschaffen (Gal 2,4)
2.4.3 Inwieweit war Paulus informiert?
1. fraglich, ob Paulus wirklich gut iiber die Situation in Galatien informiert war
2. Bild der Irrlehrer kann auf 2erlei Weise verzerrt sein:

(a) durch Informationsweg
(b) durch Paulus selbst

2.4.4 Die theolgische und christologische Position der ‘nachpaulinischen’ Missionare
1. fast unbestritten, daf es sich um Judaisten gehandelt hat
2. dafl damit nicht viel gewonnen ist, zeigen die manigfachen Interpretationen der Auslegungsgeschichte:

e Reformatoren: Antiochenischer Zwischenfall = Kampf des Paulus gegen Papsttum
e [.C. Bauer: freies Christentum < judenchristlich-petrinisches Christentum

— frithkatholische Kirche geht daraus als Synthesis hervor

Lutgert (1819): Zweifrontenkrieg des Paulus gegen Judaisten & libertinistische Schwéirmer
e W. Schmithals: libertinistische, gnostisch angehauchte Pneumatiker
e W.G. Kiimmel: gesetzestreue Judenchristen eines radikalen, judenchristlichen Fliigels in Jerusalem

e overconversion-These: fanatische, beschnittene Heidenchristen

3Vgl. etwa 1/2Kor (Gnosis), Kol (o7otxeia-Dienst, d.h. Sklaven der Elementarmiichte sein) oder Mt (Rejudaisierungstendenzen).

4Vgl. das kontrastierende @éAnua Tod Geod in Gal 1,4.

5 Denn es hatten sich einige falsche Briider mit eingedringt und neben eingeschlichen, um unsere Freiheit auszukundschaften, die wir
in Christus Jesus haben, und uns zu knechten. Denen wichen wir auch nicht eine Stunde und unterwarfen uns ihnen nicht, damit die
Wahrheit des Evangeliums bei euch bestehen bliebe.
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2.4.5 Inhaltliche Bestimmung der ,,Irrlehre*
1. Beschneidung: auch fiir Heiden (vgl. Gal 2,3; 5,3; 6,12f.)
2. Torahbefolgung: nicht Befolgung des ganzen Gesetzes, sondern nur Teilaspekte®
3. Einhaltung der Festzeiten: otovxeia o0 kéouov (Gal 4,3.9) = heidnische Elementarmiichte

— wohl Hinweis auf jiidische Kalenderfrémmigkeit
— TIrrlehrer haben evtl. grofe jiidische Feste (Pessach, Jom Kippur) stark betont
— damit kamen vielleicht die damit verbundenen soteriologischen Aspekte in die Gemeinden

4. Antipaulinismus: wohl keine bewufite Polemik gegen Paulus

— wollten eher an Paulus ankniipfen

Senders: versucht Position der judenchristlichen Lehrer verstindlich zu machen
e meinen, dafl seiner Verkiindigung noch ein Schritt fehlt

— mnach Taufe & Glaube (1. Schritt) Beschneidung & teilweise Befolgung der Torah (2. Schritt) nétig

e Beschneidung von Heidenchristen: Sendung Jesu nur an die Juden

= Heiden miissen sich beschneiden lassen, um in Geltungsbereich der Frohbotschaft zu gelangen

2.4.6 Die Gefihrdung des Evangeliums in den galatischen Gemeinden

1. Predigten der Missionare unterscheiden sich von Paulus in folgenden Punkten:

(a) Einhaltung & Ubernahme der Beschneidung
(b) Einhaltung des Gesetzes & der jiidischen Festtage

2. scheint Paulus gefdhrlich, da dadurch Heidenchristen ein Defizit an Glauben mitbekommen
— d.h. Defizit an der Uberzeugung, daf das Heil allein durch Glauben erlangt werde

3. scharfer Ton, da Paulus Mitte des christlichen Glaubens bedroht sieht
— d.h. die Absolutheit des Bekenntnisses zum gekreuzigten & damit heilswirkenden Christus

4. Missionare waren wohl Judenchristen aus Jerusalem

— deshalb betont Paulus seine Unabhéngigkeit & Anerkennung durch Jerusalemer Autoritéten

2.5 Erster Hauptteil: geschichtlicher Teil - Der gottliche Ursprung des Evangeliums,
historisch belegt durch die Unabhingigkeit des Paulus von den Jerusalemer Au-

torititen (Gal 1,13-2,21)
2.5.1 Paulus, der gliubige Jude & Verkiinder der christlichen Frohbotschaft (Gal 1,13-24)
Textkritische Beobachtungen
o Tovdaiopw (V. 13): hellenistischer Begriff, der zum 1. Mal im 2. Jh. v.Chr. auftaucht

— vgl. 2Makk 2,21; 8,1; 14,38
— am besten mit ,Leben im jiidischen Glauben* zu iibersetzen

e 0 0ebs (V. 15): fehlt in wichtigen Textzeugen (z.B. Sinaiticus)

— wohl sekundére Glosse

6vgl. Jakobusklauseln.
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Inhaltliche Charakterisierung
1. Abschnitt steht ganz im Dienste der Argumentation
— muf} mit dem vorangegangenen zusammengesehen werden
2. eher Selbstapologie (Borchert) als Selbstbiographie (Mufiner)

= Vorsicht bei biographischen Angaben!

Gal 1,13
1. ~y&p: zeichnet das Folgende als Begriindung, Argument aus
— da in Gesamtargumentation eingebunden, darf nicht die Vollstéindigkeit der Angaben vorausgesetzt werden (Borse)
2. Tovdaiopw: jidische Lebensweise < jetziger Status als Missionar
3. daher auch massiv negative Auerung iiber Vergangenheit

— will Diskrepanz betonen: friiher Verfolger der Kirche < heute Verkiinder des Evangeliums

4. éxkAnoia Tov feov = atl. T} BUP -, Versammlung Jahwes“ (Dtn 23,2ff. u.a.)

— ékrAnoia = sowohl Einzelgemeinde als auch Gemeinschaft der Glaubenden (‘Kirche’)
— Paulus will evtl. sagen, dafl er mit der Verfolgung FEinzelner immer auch den Anspruch der gesamten ékrkAnoic
treffen wollte

5. édlwkov ... émophovv:

o unser Bild von Paulus ist durch die Apg geprigt”
e Paulus selbst ist zuriickhaltender: hier nirgends ein Schuldbekenntnis
e entscheidende Zisur: die &morkdAvipes (V. 15)

— trennt das wérte (,damals“) vom vov (,heute®)

Gal 1,14 2 Funktionen der Betonung des Gesetzeseifers:
1. Begriindung fiir V. 13:

e Hintergrund: grundsitzliche Auseinandersetzung zw. Hellenisten & Hebrdern in Jerusalem

— vgl. Apg 6,1-7, wo sie auf die Versorgung der Witwen hin bagatellisiert wird
— vgl. Apg 6,11.13f.: Stephanus wird vorgeworfen, er stelle sich ,,gegen diesen hl. Ort & das Gesetz*
— vgl. Apg 8,1: mit Apostel sind alle Hebréder von der Verfolgung ausgenommen

e Paulus: Phariséer, der eifernd alle anderen iibertreffen wollte
e daher: V. 14 = Begriindung fiir die Verfolgung der Christen
e im Blick auf Galater: Paulus will Unvereinbarkeit betonen von
(a) Unterwerfung unter das Gesetz und
(b) in Christus gewonnener Freiheit

2. Paulus war mehr als ein Mitldufer: er kennt religioses Engagement & das Gesetz genau

— weif}, wovon er redet

TVgl. Apg 7,58 - 8,1; 9,1-22; 22,4-21; 26,9-18.
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Gal 1,15-17
| Vers Syntax Text Subjekt |
V.15 1. Nebensatz OTe ¢ ebdoknoey Gott
abhéngige Partizipien apopioas, Kaléoas Gott
V.16  abhingiger Infinitiv amoka 0P Gott
2. Nebensatz (abhiingig) [va ebayyeAilwpan Paulus
V. 16f. Hauptsatz €vBéws o0 ... o0e ... aAda  Paulus

1. Zentrum der Darstellung: nicht zustandegekommener Kontakt mit Christen
— speziell mit der Gemeinde in Jerusalem
2. im 1. Nebensatz: Gott hat Paulus ausgesondert & berufen, das Evangelium zu verkiinden

— zentrale Aussagen des paulinischen Selbstverstédndnisses

— aus Riickschau theologische Interpretation des Damaskusereignisses
3. Subjektwechsel von V. 13-14 zu V. 15: Handelndes Subjekt ist nun Gott

— wird durch Ubergang wére (V. 13) — 67e (V. 15) betont
— unterstreicht Unvereinbarkeit von

(a) Gesetz (= seinem damaligen Wollen) und
(b) Evangelium (= Wille Gottes)

4. evdorioe (Wohlwollen): Partizipien unterstreichen das Gnadenhafte & die Verpflichtung

e keine 2 Stufen der Berufung, denn:
— Zusammengehdrigkeit der beiden Ausdriicke
— vgl. Rom 1,1: kAnT0s &méoTolos pwpLo pévos
— Ubernahme des atl. Schemas der Prophetenberufung (vgl. Jer 1,5%; Jes 49,1.5)
e vgl. Bedeutung von &¢opi(w in LXX: Indienstnehmen von Sachen & Menschen durch Gott
— vgl. Num 8,11; Ez 45,1
e die evdoriae Gottes erweist sich in der Offenbarung des Sohnes

— dabei unterschiedliche Terminologie in 1Kor 9,1; 15,3-8; Gal
— Verbindung von Offenbarung, Urheberschaft Gottes & Dienstverpflichtung auch in Offb 1,1 & Mt 16,17
— ,Sohn Gottes“-Titel:

* eng verbunden mit Evangelium: Ziel der Offenbarug ist das evayyeAiCeww (Gal 1,16)

% soteriologisch bestimmt: fafft Heilswirken Gottes zusammen®
5. Intention des Paulus: gesetzesfreies Evangelium als Wille Gottes auszuweisen

— Heidenmission bedarf keines ausdriicklichen Auftrags Gottes
— sie ist Konsequenz aus dem Christusglauben

=

6. Bedeutung des Damaskuserlebnisses fiir Paulus selbst: (Vorsicht: vgl. 2.5.1, S. 53)

e FErwéihlung & Berufung im Mittelpunkt

8 Noch ehe ich dich im Mutterleib formte, habe ich dich ausersehen, noch ehe du aus dem Mutterscho8 hervorkamst, habe ich dich
geheiligt, zum Propheten fiir die Vélker habe ich dich bestimmt.*

98ohn = @ der Priexistente, @ der von Gott Gesandte, @ der Gekreuzigte & Auferweckte und @ der als kUpros Gegenwiirtige (vgl.
Rom 1,3f.).
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— mit V. 13f.: Bekehrung
— Betz: vergleicht Umkehr des Paulus mit dem, was Galater derzeit tun: Wechsel zu anderer Fraktion
< Oberlinner: pafit nicht

e ¢v é¢pol: nicht seelisch-mystisches Erlebnis, sondern als intensiven Dativ aufzufassen

— 148t Paulus als Empféinger in Vordergrund treten
— vgl. Gal 2,20: ,,nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir®

7. zentraler Gedanke des Hauptsatzes: Unabhéngigkeit seines Evangeliums

e 4fache Explikation: 2x negativ (o0, 000¢), 2x positiv (AAAd, kal)
e cvféws (,,sogleich, sofort“): betonte Anfangsstellung (,,ohne Verzdogerung*)
e cgapkl kal ol patt (,mit Fleisch & Blut®): semitisierende Bezeichnung des Menschen*°

— Prézisierung von capkl kal aipare in V. 17a: Apostel in Jerusalem
= Unabhéngigkeit seines Evangeliums von jeder menschlichen Autoritét

8. strikt zu trennen: Intention des Paulus & historischer Sachverhalt

e wegen seiner Vergangenheit war Paulus nach der Christophanie zuerst verunsichert

e daher geht er zuerst in die Arabia (Gebiet siidlich von Damaskus) & nicht nach Jerusalem
— erste missionarische Versuche dort sind nicht auszuschlieflen

e sein Selbstverstdndnis als Heidenmissionar ist dann erst in theologischer Reflexion gewachsen

— man darf Paulus die Berechtigung nicht absprechen, aus der Riickschau Zufilligkeiten als FEingreifen der
Vorsehung Gottes zu sehen
— betrachte seine personliche Geschichte als Berufung zum Heidenapostel durch Gott

9. SchluB3: Riickkehrnotiz nach Damaskus

— Paulus’ Bekehrung hatte wohl etwas mit Damaskus zu tun, wenn auch nicht im Sinne der Apg

Gal 1,18
1. émerta: betont zeitlichen Abstand - ein neuer Abschnitt seines Lebens beginnt
2. Zweck des Kurzbesuchs: Kephas kennenzulernen
— ioTopéw: ,besuchen, ,kennenlernen“ (O. Hofius)
3. Kephas: Hypothese, sein gr. Name IIérpo¢ hiitte Galater an ,Fels* denken lassen
— Paulus wollte die besondere Funktion des Apostels vermeiden
4. wpos avTov: kann nicht im Sinne eines dauernden Zusammenseins verstanden werden
5. Kiirze des Aufenthalts: wohl vorsichtige Distanz & Zuriickhaltung des Paulus

— dafiir spricht auch V. 19

— aus Sicht des Paulus vermitteln die Ereignisse in Jerusalem Eindruck planméfiiger Abfolge & Souverédnitét

Gal 1,19
1. Paulus erweckt Eindruck, er sei an den Aposteln iiberhaupt nicht interessiert gewesen

— Ziel: Dokumentation der Unabhéngigkeit seines Evangeliums

2. anféngliches Defizit in der Kontaktaufnahme erweist sich im Riickblick als Fiigung Gottes

10y/g]. Mt 16,17; 1Kor 15,50; Eph 6,12.
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Gal 1,20
1. umfassende Bekriftigung: nicht Wahrheit der Fakten entscheidend

— sondern die Wahrheit ihrer theologischen Auswertung

— Paulus stellt sich in die Verantwortung vor Gott

2. die Schwurformel ist auf den gesamten Kontext zu beziehen

Gal 1,21
1. nimmt Gedanken von V. 16 wieder auf: seine Bestimmung als Heidenmissionar
2. Problematik in Ortsbestimmung: Angaben in Apg 13,14 & Gal 1,21 stimmen nicht iiberein

e Apg 13,14 (1. Missionreise): Gebiet der siidlichen Tiirkei
e Gal 1,21: Syrien & Kiliken

— Interesse des Paulus lediglich, Heidenmission zu dokumentieren

Gal 1,22
e positive Unterstreichung seines Wirkens & Selbstverstédndnisses als Heidenmissionar
e man gewinnt Eindruck, Paulus sei schon immer fiir Heidenmission zustindig gewesen

— vgl. Gal 1,16; 2,2

Gal 1,23
1. gewisses Zugestédndnis: Jerusalemer Gemeinde kennt ihn vom Hoérensagen
2. Betonung der Radikalitdt seines Wandels durch mio7¢s in Verbindung mit
(a) more émdpher und
(b) vov edayyeAilerau
Gal 1,24
e Grund fiir folgenden Lobpreis: év éuol - ,,um meinetwegen*
e dies schliefit auch seine Arbeit als Heidenmissionar mit ein

— gleichsam Ratifizierung seines Evangeliums durch Jerusalemer Gemeinde

Zusammenfassung (Gal 1,13-24)
1. nachdem er Moglichkeit eines anderen Evangeliums ausgeschlossen hatte, begriindet er sein Wirken als Missionar
2. oberstes Beweisziel: Unabhéngigkeit seines Evangeliums

— seine Berufung basiert auf Offebarung Gottes (Gal 1,12f.)
— hier untermauert er dies biographisch:
— seine radikale Neuorientierung ist nicht durch eigenen Enschluf8 oder menschliche Autoritét veranlafit
— er war von Anfang an unabhéngig: Gott ist die einzige Autoritét!
<> judenchristliche Missionare haben Riickhalt in judenchristlichen Gemeinden Judaas
— gleichzeitig Ubereinstimmung mit Jerusalemer Fiihrern
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2.5.2 Paulus, sein Evangelium und die Autorititen der Gemeinde von Jerusalem (Gal 2,1-10)
Inhaltliche Charakterisierung
1. ab V. 4: fast jeder Satz Anakoluth
— mehr Absicht (um Wirkung bei Galatern zu erzielen), als wirkliche Erregung des Paulus
2. Anschlufi an vorhergehenden Abschnitt:

e biographische Argumentation wird fortgefiihrt

e zeitlicher Anschlufl: éwevra - rdumlicher AnschluBl: méAw (Jerusalem)
3. Paulus & Kephas:

e beim 1. Besuch einzig Agierende - nun in grofieren Kreis gestellt
e Kephas, Jakobus & Johannes = angesehene Autorititen & Siulen
— betont, dafl es sich um verantwortliche Entscheidungstréger handelt

e daher: 1. Besuch eher privat, 2. Besuch eher offizielle Gesandtschaft

4. Thema: weiterhin Frage nach Wahrheit des Evangeliums (V. 2.5.7) & die Gemeinschaft (V. 9)

Gal 2,1
1. émerta gliedert einen Dreischritt:

(a) Jerusalem (Gal 1,18)
(b) nordliches Gebiet des Heidenlandes (Gal 1,21)
(c) Jerusalem (Gal 2,1)

— topographische Spannung von Paulus evtl. als Kennzeichen seines Evangeliums verstanden
2. Bindung an Jerusalem fiir Paulus selbstverstédndlich

— die Deutung der Ereignisse verbindet er mit einer Offenbarung Gottes (Gal 2,2)
3. Zeitangabe 14 Jahre:

— mehrere Deutungsmoglichkeiten fiir den Beginn:

(a) Damaskuserlebnis (Lithrmann) — dagegen: Gliederung durch émerra

(b) 1. Jerusalemaufenthalt (Schlier, Mufiner, Oberlinner)

(¢) Aufenthalt in Syrien & Kilikien (Gal 1,21)

(d) Borse: 0t bei Paulus bedeutet von Gegenwart (Abfassung von Gal) an gerechnet
— ..., es ist jetzt schon 14 Jahre her, ...“

= bei Datierung von 57 n.Chr. fiir Gal ergibt sich 43 n.Chr. fiir 2. Jerusalembesuch des Paulus

— Vorteil: man mufl nicht mit einem allzulangen, unklaren Zeitraum spekulieren, der sich in Gal hitte
niederschlagen miissen

< Oberlinner gegen Borse:
— Paulus schreibt nichts iiber unklaren Zeitraum, da fiir seine Argumentation nicht wichtig
— Borses These wiirde zudem die ganze Paulus-Chronologie verschieben

4. Begleiter des Paulus: werden in V. 1 deutlich voneinander abgegrenzt:

e Barnabas: gleichberechtigter Partner des Paulus (perd)
— hat in Apg aktivere Rolle (vgl. Apg 4,34f.; 9,27; 11,22)
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— gehort wohl zu fithrenden Leuten in Antiochien
= tritt mit Paulus wohl als Vertreter der Gemeinde von Antiochien auf
— wichtige Rolle fiir das gesetzesfreie Evangelium
e Titus: weniger Partner (partizipaler Anschluf})
— seine Bedeutung wird in Gal 2.3 deutlich
— nicht nétig, ihn als ‘Demonstrationsobjekt’ (MuBner) fiir gesetzesfreies Evangelium zu betrachten
— Argumente dagegen:
(a) man miifite dann den fithrenden Ménnern in Jerusalem eine einseitig-legalistische Position unterstellen
(b) das Verhiltnis Heiden-/Juden-Christen gibt es in Jerusalem von Anfang an (Apg 6)
= er gehort einfach zur antiochenischen Gesamtdelegation
— seine Bedeutung erhélt er in der Auseinandersetzung mit den galatischen Irrlehrern

5. Ausgangspunkt der Reise: bleibt Dunkel

<> Apg 15: hier sind es Auseinandersetzungen zwischen gesetzestreuen Juden- & nichtbeschnittenen Heiden-Christen

Gal 2,2
1. Grund fiir 2. Jerusalemreise: amokaAviis Gottes
— Art der Offenbarung (Vision usw.) nicht zu kléren

— entscheidend ist sie als theologische Begriindung, die der Tragweite der Entscheidung entsprechen soll

— kein notwendiger Widerspruch zu Apg 15,2 (Paulus & Barnabas werden von Antiochenern geschickt)
2. Présens knpvoow: macht Kontinuitét seines Evangliums deutlich

— das gegenwiértige ist dasselbe wie damals in Jerusalem

— Beschrinkung auf mein Evangelium angemessen, denn dieses wird in Galatien angegriffen
3. Frage der Heidenmission gab es schon lange (schon bei der Christwerdung des Paulus)
— Klarung dauert so lange, weil sie in jedem Fall auf Kosten einer Gruppe gehen mufite
4. avTols: wer ist damit gemeint?

e Borse: Angesehene der Jerusalemer Gemeinden

e dagegen Oberlinner: diese werden von den avrois durch die Prézisierung kat’ idiav (,insbesondere*) unterschieden
5. awatifnue: ,vorlegen, anvertrauen®, z.T. auch: ,zur Priifung vorlegen*

— aber: auszuschlieBen, daf§ Paulus sein Evangelium von der Zustimmung anderer abhéngig macht
= Bedeutung des ,,0b ich vergeblich laufe oder gelaufen bin“: keine Befiirchtung
— Paulus ist sich seines Evangeliums absolut sicher (Mufiner)

6. dokoUVTES:

e Borse: nicht nur positiv'', sondern auch negativer Beigeschmack
— ,solche, die meinen, etwas zu sein® (vgl. Gal 2,6'%)
e dagegen Oberlinner: Paulus braucht die dokodvTes fiir seine Rechtfertigung
= mit einem solchen Versténdnis wiirde er sich selbst schaden
— evtl. greift Paulus hier ein aktuelles Problem bei den Galatern auf:
x die galtischen Missionare konnten sich auf die dokoUvTes berufen haben
x Paulus tritt diesem Anspruch entgegen, u.z. indem er konsequente Unterordnung unter dokotvTes fordert
— dies wiirde dann jedoch auch fiir ihn selbst gelten

11 Angesehene“.
12 ... das Ansehen gilt nichts vor Gott. .. “.
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Gal 2,3
1. Hinweis auf Titus tiberraschend: Paulus will galatische Gemeinden beeindrucken

— Titus bleibt unbeschnitten: besser hitte die Jerusalemer Gemeinde Paulus’ Evangelium nicht anerkennen kénnen

— Titus als Demonstrationsobjekt
2. das awaykdCerr kommt wohl von den judenchristlichen Missionaren in Galatien
— nicht von den dokoTvrTes in Jerusalem, hochstens von den pevdadérgpor

3. Paulus iibertriagt hier wieder ein Problem der galatischen Gemeinde auf die Situation des Apostelkonzils

Gal 2,4
1. scharfe Polemik: Paulus hat mit den ‘Falschbriidern’ die galatischen Widersacher im Blick
2. ein Bezug auf eine judenchristliche Gruppe, die von Jerusalem nach Antiochien kam'3, ist wohl nicht gegeben

3. Anakoluth: dadurch, dal Paulus den Satz nicht zuende fiihrt, macht er deutlich, daf diese ‘Falschbriider’ keine
Gespréchspartner von ihm sein kénnen (er isoliert sie durch dieses Stilmittel)

4. Yevdadérpor (‘Falschbriider’): wohl schon kontrastierender Anklang an kowwria in Gal 2,9

Gal 2,5
1. dieser Vers unterstreicht, dal Paulus Bedrohung der galatischen Gemeinden vor Augen hat
— NutznieBer der Standhaftigkeit (von Paulus & Barnabas) sind die Galater
2. ols ovde: fehlt in einigen Handschriften

= Eindruck, Paulus hétte der Beschneidung des Titus nachgegeben
— konnte durch Apg 16,3'* beeinfluflt sein

3. ois: fehlt bei Markion

= Standhaftigkeit bezieht sich nicht nur auf Falschbriider, sondern auf gesamte Situation in Jerusalem

— anti-jiidische Position Markions

Gal 2,6

1. umsténdliche Form, in der Paulus wieder auf seine Gesprichspartner in Jerusalem zu sprechen kommt
— Grund: will gleichzeitig D Zustimmung der Jerusalemer & @ seine Unabhéngigkeit von ihnen betonen
2. Paulus beginnt den Satz zweimal

(a) doroUvTes: will Gesprichpartner von Falschbriidern (V. 4f.) abgrenzen

(b) éuol: personaler Neuanfangt auch in den galatischen Gemeinden wichtig
3. Sinn der Parenthese: unklar, Paulus mufl aber einen Grund gehabt haben
4. Vers unterstreich doppelte Argumentationsabsicht des Paulus:

(a) Evangelium unabhéngig von Jerusalem legitimiert

(b) Evangelium hat Zustimmung der dorkoUvTes, die somit Gegner der galatischen Irrlehrer sind

13Vgl. Apg 15,1: ,,Und einige kamen herab von Judda und lehrten die Briider: Wenn ihr euch nicht beschneiden laBt nach der Ordnung
des Mose, kénnt ihr nicht selig werden.*

14 Paulus wollte ihn (Timotheos) als Begleiter mitnehmen und lie ihn mit Riicksicht auf die Juden, die in jenen Gegenden wohnten,
beschneiden; denn alle wuflten, daf3 sein Vater ein Grieche war.*
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Gal 2,7
1. entscheidend: Evangelium des Paulus nicht nur geduldet, sondern als gleichwertig anerkannt
2. theologisches Passiv wemwioTevuce: Sendung des Paulus von Gott selbst ratifiziert
3. Parallelisierung mit Judenmission: Evangelium des Paulus nicht ergédnzungsbediirftig
4. Name IIéTpos (nicht Kn¢as): Paulus gleichberechtigt neben dem Fels & Grund der Kirche

— kommt in Gal nur hier (Gal 2,7f.) vor!

Gal 2,8
1. in dieser Parenthese wird unstrichen, daf3 Gott die Ursache fiir die Mission des Paulus ist
2. Formulierung ,Aposteldienst der Beschneidung*: unpaulinisch
— aber: daraus nicht folgerbar, da§ Paulus die Jerusalemer Vereinbarung zitiert
3. Paulus mochte beide Missionbereiche streng getrennt wissen

Ich (memioTevpar) X Petrus

— unterstreicht dies durch den folgenden Chiasmus: Petrus Teh (épof)

Gal 2,9
1. Anschluf} an idévTes (,Sehende®; V. 7) durch prizisierendes yvévres (, Erkennende)
2. Inhalt der Erkenntnis: xydpts

e Schlier/MuBner: Gnade, die Paulus zum Apostel bestimmt hat
e dagegen Oberlinner: zu enge Sicht

— Gnade = Geschenk des Heilswirkens Gottes, das den Menschen zukommt, die vom Evangelium erreicht werden
— es geht Paulus nicht um die Bestédtigung seiner Person

3. die Angesehenen: werden nun namentlich genannt (Jakobus, Kephas, Johannes)

e Nennung erst hier hilt Spannung aufrecht
e Jakobus wird vor Petrus genannt:

— entweder: weil Leitung der Jerusalemer Gemeinde von Petrus auf ihn iibergegangen ist
— oder: wegen Briefsituation - Leute des Jakobus sind in V. 12-16 Gegner des paulinischen Evangeliums
— durch Reihenfolge will Paulus betonen, dafl auch Jakobus ihm die Hand zur Gemeinschaft gereicht hat

4. or0Mot (,,Séulen*): Hapaxlegomenon im NT

— offen ob @D Selbstbezeichnung, @ Betitelung durch Jerusalemer Gemeinde oder @ ad hoc durch Paulus

<> MuBner: bezieht es mehr auf Gesamtkirche als Jerusalemer Gemeinde

5. Gegeniiberstellung é0vn «— meptroun: nicht topographische, sondern heilsgeschichtliche Unterscheidung
— vgl. Hinweis auf Beschneidung (mepiToun)

6. entscheidend: Handschlag zum Zeichen der Gemeinschaft (,Demonstration der Einheit“ [Heinz, 9f.])

e Nennung des Barnabas betont offiziellen Charakter dieses Zeichens

e Konzel-/Lindemann: kowwvia-Beschlufl = Ende (nicht Anfang) des Miteinanders von Juden- & Heidenchristen
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— besiegelt geradezu das Nebeneinander
— der Aspekt der Zukunft bleibt hier vollig aulen ovr

e Oberlinner: judenchristliche Missionare hatte evtl. Beschneidung als Gemeinschaft mit Jerusalem verstanden
— Paulus nimmt Begriff kowwwria auf & entkriftet so den Einwand

e J. Becker: kowwwvia meint Einheit der Verkiinidung des Evangeliums von ihrem Ursprung in Gott her

Gal 2,10
1. vorangestelltes uévov: soll diese Aussage vom vorangehenden abheben
2. Kollekte fiir Jerusalem:

e in anderen Paulusbriefen ausfiihrlich
— Galater wuften wohl bereits von der Kollekte

— vielleicht will Paulus auch ausdriicken, daf8 die Galater selbst durch ihre Entscheidung die Ubereinkunft von
Jerusalem ratifiziert haben

3. wrwyol (Arme): konnte auch besondere Nihe zu Gott bezeichnen

— im AT Ehrenbezeichnung fiir die Frommen'®
= Kollekte konnte doppelte Funktion haben:

(a) materielle Unterstiitzung fiir notleidende Gemeinde
(b) Ausdruck heilsgeschichtlicher Verbundenheit (beide sind Gebende & Nehmende)

—  Mufner: Kollekte hat Evangelium nicht zum Judaismus hin verschoben: ist Ausdruck der Gemeinschaft

— Kollekte letztes Zeichen von kowwwvic, die ansonsten am Streit um gesetzesfreies Evangelium gescheitert war
4. Subjektwechsel Plural—Singular:

e Paulus & Barnabas trennten sich wihrend 2. Missionsreise (Apg 15,39), so da8 Paulus allein Galatien besuchte

e er muB in der Situation von Gal nicht fiirchten, Vorwiirfe wegen der Kollekte zu erhalten

Zusammenfassung (Gal 2,1-10)

1. mit seiner biographischen Argumentation verfolgt Paulus 2 Ziele:
(a) sein Evangelium griindet in Sendung durch Gott, nicht in menschlicher Beauftragung
(b) sein Evangelium steht nicht im Widerspruch zur Jerusalemer Gemeinde, wird von deren Autorititen gutgeheifien
= Evangelium der Unbeschnittenen & der Beschnittenen bilden zusammen FEinheit der Glaubenden
= wer sich gegen Paulus stellt, stellt sich gegen die Einheit der Gemeinden
2. zwei Kontrahenten (aus Sicht des Paulus):
(a) die Angesehenen von Jerusalem, Paulus & Barnabas
(b) die Falschbriider (= galatische Irrlehrer)
= Falschbriider sind Feinde der Wahrheit des Evangeliums & der Freiheit in Christus, stehen aulerhalb der kowwwria
3. war Paulus ,Sieger® (Schlier) in der Auseinandersetzung

— auf jedenfall ging der Kompromif3 zu Lasten der Judenchristen
— Betz: letztlich wurde die Einheit der Kirche geopfert
— Oberlinner: er bedeutete die Ausmerzung eines moglichen judenchristlichen Zweiges in der Kirche
= Kirche wurde faktisch zu einer Kirche der Heidenchristen

15ygl. 1Sa 2,8; 2Sa 22,28: Ps 67,11; 113,7; 140,3; Sir 21,5; Jes 14,30 u.a.
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2.5.3 Die Auseinandersetzung mit Petrus in Antiochien und deren theologische & christologische
Bedeutsamkeit (Gal 2,11-21)

Inhaltliche Charakterisierung
1. Absicht des Paulus: sondern Dokumentation seiner Unabhéngigkeit von Menschen
— nicht das vorher erzihlte (kotwwvio von Heiden- & Juden-Christen) wieder zu entkréften

2. Borse, 101f.:

»Wenn er sogar dem herausragenden Beschneidungsapostel Kephas iiberlegen war in seinem Verhalten, dann war er
gewill kein Apostel der zweiten Garnitur. Dann konnten Auftrag und Verkiindigung nur als unmittelbar von Gott

stammend verstanden werden.*
— Oberlinner: diese Abzweckung ist jedoch gegeniiber dem Sachanliegen des Paulus sekundér
3. Sachanliegen des Paulus: Rechtfertigung allein durch Glaube an Christus, nicht durch Werke des Gesetzes
— christologische & soteriologische Grundstruktur seines Evangeliums
4. Gliederung: Paulus verbindet Biographie & Theologie

(a) biographischerer Teil: V. 11-14
(b) grundsétzlicherer Teil: V. 15-21

— beide Teile gehéren zusammen, sollten nicht (wie bei Betz) getrennt werden
5. unklar, wann sich Paulus in Antiochien, wann im Geist in Galatien befindet

— nimmt dadurch die Galater in die geschichtliche bedeutsame Situation mit hinein

Gal 2,11
1. Anschluf3 67e §¢: betont Bedeutsamkeit fiir gegenwirtige Situation in Galatien
2. Widerstand gegen Kephas: betont Anspruch Pauli, sein Evangelium durch Offenbarung erhalten zu haben
3. Grund fiir Widerstand: Kephas hat sich schuldig gemacht
— Partizip passiv kateyvwopuévos: Verurteilung durch Gott
4. Ort des ZusammenstoBes: Antiochien - hier zum 1. Mal in Gal genannt

— Intention: Kontrast:
— Paulus & die Heidenchristen haben sich in Jerusalem bewihrt (vgl. 1. Teil des Kapitels: Gal 2,1ff.)

— Petrus jedoch hat sich in Antiochien schuldig gemacht, sich also nicht bewéahrt
Gal 2,12
1. Inhalt: Begriindung fiir Vorwurf gegen Kephas

2. Twag amo TakwBov: 3 Moglichkeiten:

(a) von Jakobus Geschickte (Mufiner)
< nein, denn Paulus wiirde gegen sie Stellung beziehen, wenn sie offizielle Gesandte des Jakobus wiren

(b) Leute aus dem Umkreis des Jakobus, d.h. strenge Judenchristen
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— Oberlinner
(c) Leute aus Jerusalem ohne Bezug zu Jakobus

< warum dann Nennung des Namens Jakobus?
— sicher nur, daf sie kommen & Versuche, Druck auf Petrus auszuiiben, nicht genannt werden
3. ovvnobier: Imperfekt weist Tischgemeinschaft als regelméfig, fast selbstverstidndlich aus

— ob einfache Mahlzeit oder eucharistisches Mahl bleibt vielleicht bewufit offen
— Paulus geht es darum, welche Bedeutung jiidische Gesetze in Gemeinschaft mit Heidenchristen noch haben kénnen
— man darf jedoch in der Interpretation nicht (wie MuBner'® & Strobel'?) iiber die Intention des Paulus hinausgehen

4. vméoTeAdev: wichtig, dal Petrus sein Verhalten édndert, als andere Judenchristen aus Jerusalem kamen

— Imperfekt: allméhliches Sich-Zuriickziehen aus der Mahlgemeinschaft

= Ergebnis: 2 Gruppen innerhalb der Gemeinde, durch die Mauer des Gesetzes getrennt
5. Schuld des Kephas:

e auf Apostelkonzil wurde Differenz zwischen Heiden & Beschnittenen festgeschrieben
= Paulus kann Petrus daher Mahlgemeinschaft mit Heidenchristen nicht vorwerfen
e Schuld: Andern seines Verhaltens: handelt jetzt anders als vor der Ankunft der Jerusalemer Judenchristen

— dadurch Bezug auf galatische Situation (vgl. Gal 1,6'%)
6. Furcht des Petrus (¢pofBoduevos): 3 Moglichkeiten:

(a) im Charakter des Petrus verwurzelt (Mufiner)
< Oberlinner: nach Ostern trégt Paulus entscheidend dazu bei, dafl die Jiinger wieder auftreten
(b) fiirchtet politische Konsequenzen eines Verlustes seiner Machtposition (Betz)
< Oberlinner: exegetisch kaum zu stiitzen
(c) sein Verhalten ist von Verantwortung & Riicksicht gegeniiber den Judenchristen getragen (Oberlinner)

— Paulus kann dieses Motiv nie akzeptieren
— Paulus geht es nicht darum, ein Motiv fiir die Angst zu suchen:

e Petrus setzt (nach Meinung des Paulus) die Wahrheit des Evangeliums aufs Spiel
— deutet Verhalten des Petrus auf der Linie des Verhaltens der Galater
o die Furcht des Petrus setzt er als Kontrast zur Freiheit in Christus

— wer sich dem Judaismus zuwendet, tut das nicht aus der Freiheit der Erlosten, sondern aus Angst

Gal 2,13
1. dmékprois (,Heuchelei“): ist an 2 Aussagen festzumachen:

(a) weil Petrus die Gnade des gesetzesfreien Evangeliums nicht erkannt hat (Gal 2,9)
(b) weil Petrus die Rechtfertigung allein aus dem Glauben nicht erkannt hat (Gal 2,10)

heuchelt er, wenn er sich so verhélt
2. das Fatale: die Signalwirkung seines Handelns

— alle iibrigen Juden folgen ihm, selbst Barnabas

16Petrus habe ohne weiteres in Antiochien die Tischgemeinschaft aufgenommen
17Petrus habe aus eigenen Erfahrungen die Zwangsjacke ritueller Rechtsvorschriften abgestreift.
18Mich wundert, daB ihr euch so bald abwenden laBt von dem, der euch berufen hat in die Gnade Christi, zu einem andern Evangelium. . .
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Gal 2,14

1.
2.

zeigt deutlich, dafl paulinische Argumentation iiber Situation hinaus aufs Grundsétzliche gerichtet ist
opforodeiv (,auf dem richtigen Weg gehen*):

e in Verbindung mit &\jfeccr als (Fehlen der) Orthodoxie verstanden
e daher: Verhalten des Paulus = Abweichung vom Evangelium (= Rechtfertigung allein aus Glauben)

— diese Rechtfertigung sola fide wird durch die Wiederaufrichtung des Gesetzes in Frage gestellt
Paulus kritisiert Petrus éffentlich vor allen (mdvres):

e heidenchristliche Situation in Antiochien bringt Paulus Position der Stérke
e mdvTes = (eigens einberufene) Gemeindeversammlung (éxxAnoic)

— weist aber auch iiber konkrete Situation hinaus: mdvTes = alle Christen
fiir Paulus entscheidende Punkte:

(a) Verhalten des Petrus gefihrdet kowwvia (= Schuld)
(b) Verhalten des Petrus setzt Wahrheit des Evangelium aufler Kraft

(c) daher Notwendigkeit, das Evangelium neu darzustellen
Erster Teil der Frage des Paulus: Verwurf des Widerspruchs, als Jude wie ein Heide zu leben

e bezieht sich nicht auf Tischgemeinschaft

e ist grundséitzlicher: mit Entscheidung fiir Christusglauben ist Leben nach jiidischer Art bedeutungslos
Zweiter Teil der Frage des Paulus: ,,wie kannst du Heiden zwingen, nach jiidischer Art zu leben?*

e es geht dabei um Ubernahme des Glaubens von der Heilseffizienz des Gesetzesgehorsams

° ’Ioudai’( ewv: nicht nur Gesetz duBlerlich halten, sondern an seine Heilnotwendigkeit glauben
Tovdalos Umapywr: sprengt Rahmen - Petrus steht fiir jeden Judenchristen
— der Jude, der Christ wird, hat Glaube aufgegeben, Heil gidbe es nur auf dem Weg des Gesetzes
Hat sich Paulus in der Auseinandersetzung durchgesetzt?

e er selbst d&uflert sich nicht dazu: das Ereignis ist nur Ankniipfungspunkt, seine christologische Position zu prézisieren

e da Paulus von seinem Evangelium derart iiberzeugt ist, hiatte ihn auch ein MiBerfolg nicht in Frage gestellt

Exkurs: Anmerkungen zu den Jakobusklauseln & dem Apostelkonzil

1.

2.

Historische Anmerkung zu den sogenannten ,Jakobusklauseln“ (vgl. Apg 15):

e Inhalt der Jakobusklauseln: Heidenchristen sollen sich von Gétzenopferfleisch, Blut & Ersticktem enthalten
e die Jakobusklauseln gehoéren wahrscheinlich in die Situation des antiochenischen Zwischenfalls

— Kompromif}, mit der die kotvwria der Gemeinde gerettet wurde
e warum kennt Paulus die Klauseln nicht?

— Oberlinner: Paulus kennt sie zwar, anerkennt sie aber nicht
Zum Ergebnis des sogenannten ,Apostelkonzils“ in Jerusalem:

e Kompromif} systematisch wenig durchdacht
— wer paulin. Evangelium anerkennt, kann Gesetz absolut keine soteriologische Bedeutung mehr zugestehen

e daher Jerusalemer Kompromif3 Scheinlésung
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Gal 2,15

1. Juden besitzen von Geburt her Auszeichnung: zum auserwéhlten Volk zu gehoren

— schliefit gottliche Offenbarung im Gesetz mit ein

= Judesein = heilsgeschichtliche, nicht ethische Charakterisierung

= Heiden = Siinder, weil er das Gesetz nicht kennt

— Aussage des Paulus kein Vorurteil, sondern Aussage zur heilsgeschichtlichen Situation der Juden
2. ¢voer: Dativ der Beziehung, genealogisch zu deuten (Natur im Sinne von Geburt)

— Vorzug der Juden nur relativer Vorzug, da von Bedeutung des Gesetzes abhéngig
— Vorzug hinfillig, wenn nun Christen allein durch Glauben gerechtfertigt werden

= nicht ¢dois bringt Heil, sondern nur xdpis (vgl. Gal 2,21)

Gal 2,16
1. eidoTes: Wissen, das mehr als intellektuelles Wissen ist: Glaubenswissen
2. §¢ (sekundir hinzugefiigt): Gegensatz (Borse) oder Ergéinzung (Betz)?

e als Gegensatz kann es zeitlich oder inhaltlich verstanden werden
— fiir inhaltliches Verstdndnis spricht negative Formulierung, Gesetzeswerke kénnten nicht rechtfertigen
e zugleich @ Kontinuitéit & Q) radikaler Bruch mit jiidischer Glaubenstradition

— zu@: Rechtfertigung allein von Gott her moglich
— vgl. dazu Beispiele eines solchen jiidischen Verstindnisses in 1QS X,11f.; 1QS XI,2f.; 1QS XI,12-15:

,» Wenn ich strauchle durch die Schuld meines Fleisches, bleibt meine Rechtfertigung durch Gottes Gerechtigkeit
doch fiir immer bestehen. Durch seine Gnade kommt meine Rechtfertigung.“ (1QS XI,12-14)
3. Paulinische Position im Gegensatz zur jiidischen Frémmigkeit:

e wird an Gegeniiberstellung von wioTis & € pya véuov deutlich:
— Judentum: wioTis & vépos kein Widerspruch (€ pya véuov Zeichen von wioTis)
— Paulus: allein wioTis zahlt, tritt an Stelle von véuog, das keine soteriologische Bedeutung mehr hat
= da Glaube allen Menschen zugénglich, Rechtfertigung fiir jeden glaubenden Menschen
= Unterschied Heide-Jude soteriologisch bedeutungslos
e wichtig: Glaube = Unzuldnglichkeit des Gesetzes - nicht umgekehrt!
e alleiniger Ort der Gesetzeskritik: die Christologie

4. Betz: kein notwendiger Gegensatz zwischen Rechfertigung als Glauben & aus Werken

— geschichtlicher Kontext wichtig!
— Paulus will Galatern klarmachen, daf3 sie Christen geworden sind, um Rechtfertigung zu erlangen

= Gesetzesgehorsam = Infragestellung dieser Entscheidung

5. 0TL €€ €pywr vopov o0 dikcuwbnoeTar Taoa oG pé:

e angepafites Psalmenwort: 67t 00 dtkauwbioeral evwmiér oov was Cwov (Ps 142,2b)

o wichtige Anderungen durch Paulus:

(a) Einfiigung von é£ € pywr véuov: macht es fiir Antithese wioTis-vépos dienstbar

(b) évdmidr oov eindeutig auf Gott bezogen - Paulus hat christologisches Interesse
(c) dwkouwbnoerar: eschatologischer Charakter (Futur) bleibt erhalten, wenn auch nicht mehr auf Gericht bezogen
(d) maoa odpg statt mas (wr: 2 Moglichkeiten:

i. Unterstreichen des Irdisch-Unvollkommenen im Gegensatz zur iibernatiirlichen Vollkommenheit
ii. das Gesetz gehort zum Bereich des odp€: Wahl des Begriffs durch Antithese mioTis-vduosbestimmt
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Gal 2,17
1. Problematik des Satzes: Verstéindnis von , Christus als Diener der Siinde“

e Becker: Paulus nimmt judenchristlichen Einwand auf
— wegen Rechtfertigung év XptoT@ sind Juden Siinder: d.h. Bedeutung, dafl Christus Juden als Siinder ausweist
e Oberlinner: diese Interpretation 1483t etwas Wesentliches aufler acht: die Heidenchristen

— Rahmen ist nicht konkrete Situation, sondern allgemein die paulinische Christologie & Soteriologie
— die urspriingliche Differenz zwischen Juden & Heiden ist durch den Glauben an Christus aufgehoben
= Juden & Heiden év XpioT@ gleichgestellt

= Vergangenheit der Juden: hatten ebenfalls soteriologischen Status der Siinder (TGal 2,15)

2. heilsgeschichtliche Bedeutung des Judentums: bleibt jedoch bestehen

— Waurzel, aus der heraus das Christentum lebt

— Ablésung vom Judentum hieBe, die “Wurzeln des Baumes’ (vgl. Rom 11) fiir iiberfliissig zu erklidren

Gal 2,18
1. Subjektwechsel: von 1. Pers. Plural — 1. Pers. Singular (Paulus)
— er hat von konkreter Situation (Antiochien) zu grundsétzlicher Darstellung (Christologie/Soteriologie) gewechselt
2. Paulus spricht das Ich des Judenchristen

— seine Entscheidung, Christ zu werden, impliziert Zugestidndnis, dal Rechtfertigung aus Gesetz unmoglich ist
— sich dem Gesetz wieder zuwenden, hiefle diese Entscheidung zuriickzunehmen

— Paulus hat immer die galatische Gemeinde im Blick

Gal 2,19
1. trotz 1. Pers. Singular nicht Paulus, sondern paradigmatisch alle Christen gemeint
— sie sind fiir das Gesetz gestorben, d.h. frei vom Gesetz
2. warum diese Formulierung & nicht ,,das Gesetz ist fiir mich gestorben“ (Umkehrung)?

— Parallelitidt zu Sterben & Auferstehung Jesu
— ,Leben“ heifit daher ,mitgekreuzigt sein*

— d.h. der mit Christus Gekreuzigte, ist auch der mit Christus Auferweckte (vgl. Rém 6,1-11)

Gal 2,20
1. Vers durch Verb (av bestimmt: ,,Christus lebt in mir*
— im Glauben an den Tod Jesu als fiir mich geschehene Tat lebe ich

2. die Erlosung, die ich dadurch habe, bestimmt trotz eschatologischem Charakter mein gegenwiértiges Leben
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Gal 2,21
1. gegen den (fiktiven/realen) Vorwurf, er (Paulus) setze die Gnade (xdpis) aufler Kraft
2. dagegen paulinischer Gnaden-Begriff:

e Judentum: xdépts eng an vopos gebunden
e Paulus: xyapis & véuos Gegenbegrifle
= das Christsein entscheidet sich daran, ob der Christ
x bereit ist sich der Bedingungslosigkeit der Liebe Gottes anzuvertrauen oder
* sich tiber den Tod Jesu hinaus riickversichern will (und damit die Gnade Gottes aufler Kraft setzt)

Zusammenfassung (Gal 2,11-21)
1. Ausgangspunkt: Riickblick auf Ereignis der Anfangszeit (Besuch in Jerusalem; Gal 2,1-10)
— dabei am Ende Betonung der kowwvia (Gal 2,9f.)
2. Zusammentreffen in Antiochien: im Gegensatz dazu von Spaltung der Gemeinde bestimmt

3. Paulus scheut sich nicht, Petrus offentlich anzuprangern

— es geht ihm um die Frage der Heilsbedeutsamkeit des Sterbens Jesu
— diese wurde von Petrus aufs Spiel gesetzt
— in gleicher Weise ist sie jetzt in Galatien in Frage gestellt

= es geht nicht um den Inhalt des Gesetzes, sondern um seine soteriologische Relevanz
4. Gal 2,21 schliefit ersten, biographisch orientierten Teil des Briefes ab

— er hat gleichzeitig mitten in die Christologie des Paulus gefiihrt

Exkurs: Anmerkungen zum Gesetz im frithen Christentum
1. die Judenchristen um Jakobus konnten Gesetz & Christenglaube problemlos miteinander verbinden
2. Paulus dagegen denkt exklusiv von der Heiden her & akzeptiert daher nur ein Entweder-Oder

— als ethische Weisung hat er aber das Gesetz nie abgelehnt (vgl. Gal 5,13f.*%)

2.6 Zweiter Hauptteil: lehrhafter Teil - Der Glaube bewirkt das Heil, nicht das Gesetz
(Gal 3,1-5,12)

2.6.1 Erinnerung an den Geistesempfang (Gal 3,1-5)
Inhaltliche Charakterisierung
1. Neuansatz durch direkte Anrede

— aber auch hier wird konkreter Rahmen der galatischen Situation gesprengt

— w.z. auf Verhéltnis von Juden & Heiden, das von Gegensatz Gesetz-Glaube bestimmt ist
2. aron wioTews: Evangelium, das Paulus den Galater verkiindet hat

— auch hier grundsétzlicher Charakter: es gibt nur ein Evangelium

19 Thr seid zur Freiheit berufen, Briider. Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand fiir das Fleisch, sondern dient einander in Liebe!
Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort zusammengefa3t: Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst!*
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Gal 3,1
1. direkte Anrede sonst nur in 2Kor 6,11 & Phil 4,15
2. scharfe Anrede avénror: Paulus = Ankléiger der Gemeinde

— inhaltlich durch Sackaivew bestimmt: Vorwurf, sich durch ddmonische Macht verzaubern zu lassen

— Paulus will Galater nicht in Schutz nehmen, sondern ihre Unvernunft (wider eigene Einsicht) aufzeigen

3. Partizip Passiv mpoeypdon: ermoglicht Christus (= Thema der Verkiindigung) im Nominativ zu stellen
— Endstellung éoTavpwpuéros gibt besonderes Gewicht: Kreuz?
3,137

= Vorwurf des Unverstdndnisses nicht mangelnder Glaube, sondern mangelnde intellektuelle Einsicht

Y = dem Verstand entzogenes Heilsereignis (TGal

— intellektuelles Moment auch dadurch, daf§ Paulus nicht von Glaube, sondern von Glaubensverkiindigung spricht

2

— Vorwurf des Unverstiandnisses auch aus Folgendem®? zu erkliren: Paulus erinnert Galater an eigene Erfahrungen

Gal 3,2
1. Formulierung &xon mioTews hat doppelte Aussagerichtung: @ auf Zuhérer & @ auf Verkiinder der Botschaft
2. 70 mrvedpua: bestimmte enthusiastische/ekstatische Erfahrung der Galater gemeint (Borse)?

— kann sein, Wirken des Geistes sollte aber nicht auf ekstatische Erfahrungen beschrdnkt werden

— Paulus will v.a. daran erinnern, daf§ durch seine Verkiindigung ihr Verhéltnis zu Gott neu bestimmt wurde

3. #: ausschliefliches Entweder-Oder (XOR)

Gal 3,3
1. Vorwurf von Gal 3,1-2 ausdriicklich aufgegriffen & auf Gegenwart bezogen
— bei Geistempfang ist hier an Taufe & Verkiindigung zu denken
2. Gegenbegriff dazu: oép€, das Hinfalligkeit & FEingeschrinktheit gegeniiber mreduc audriickt

— auch Anspielung auf Beschneidung = Versuch, durch Manipulation am Fleisch, Vollendung des Heils zu erlangen

— in émiTelelobe ist TéNos (,,Ziel, Ende, Vollendung®) mitzuhoren

Gal 3,4
1. TocavTa = Verkiindigung & Geistempfang
2. Thoxw:
e Borse: mit ,leiden“ zu iibersetzen (= Opfer der Galater um des Evangeliums Willen [Verfolgung])
e Oberlinner: keine Anhaltspunkte hierfiihr = neutrale Ubersetzung , erfahren® besser

3. eiry: Erfahrungen koénnen auch wirkungslos bleiben - die Galater miissen sich entscheiden

e el ye kal elkf): Sinn unklar; wohl Verstdrkung des vorangehenden
e Antithese Gesetzeswerke-Glaubensverkiindigung auschliefflich (XOR)

— Paulus macht so Zuversicht der Galater zunichte, durch Gesetzesgehorsam christl. Glauben zu vervollkommnen

20Vgl. Gal 2,19: évyw yap Suiv vépov véuw amébavov, iva 0ep (ow. X pLoTl ovvesTadpwpor

21 Christus aber hat uns erldst von dem Fluch des Gesetzes, da er zum Fluch wurde fiir uns; denn es steht geschrieben: ‘Verflucht ist
jeder, der am Holz héngt’.“

22D.h. Verse 2-5.
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Gal 3,5
1. odv: macht zusammenfassenden Chrakter deutlich
2. aber auch Weiterfiihrung: nun Gott als Subjekt

— er gewihrt Geist (70 mredua) & bewirkt Machttaten (dvvdpers)

— Antithese Glaubensverkiindigung-Gesetzeswerke impliziert, dal Werke nichts mit Wirken Gottes zu tun haben

3. Svvdpuels:

e Mufner/Schlier: charismatische Wirkungen, Zeichen, Glossolalie usw. (vgl. Apg 1; Mk 6,2%%)
e Oberlinner: evtl. auch spektakulidre Phinomene, aber auch zwischenmenschlicher Bereich (N#chstenliebe)

— mrevpua = neue Wirklichkeit, die Menschen verdndert & Krifte fiir das Miteinander freisetzt

Zusammenfassung (Gal 3,1-5)
1. jetzt unmittelbares Eingehen auf Auseinandersetzung mit Galatern
— durch den empfangenen Geist miiiten die Galater eigentlich gepréigt sein & Paulus’ Fragen eindeutig beantworten
2. beschrieben Gal 1 & 2 Paulus’ Weg als Gesetz— Glaube, so ist umgekehrter Weg Christus— Gesetz unmdglich®*
3. Grundlagen der Argumentation: Christologie (V. 1) & Leben im Geist (V. 2-5)

— (Gesetz kann nichts hinzufiigen

— Gefahr, dal Galater Absolutheit der mit dem Kreuzestod verbunden Heilsverkiindigung nicht radikal ernstnehmen,
wenn sie dem Gesetz auch nur minimale soteriologische Bedeutung zumessen
2.6.2 Abraham, Zeuge der Gerechtigkeit aus dem Glauben - 1. Schriftbeweis (Gal 3,6-14)
Inhaltliche Charakterisierung
1. auffillig: hdufige Bezugnahme auf AT

— Bezugnahme auf Abraham & Thema ,,Glaube & Segen“ kann sich durch aktuelle Situation angeboten haben

— evtl. haben die judenchristl. Missionare ihre Forderung nach Beschneidung & Gesetzesgehorsam heilsgeschichtlich
begriindet

— nicht notwendigerweise: denn Abraham ist der Repriasentant des Glaubens in jiidischer Tradition
2. Paulus: will seine Rechtfertigungstheolgie als schriftgeméfl erweisen

— es geht ihm nicht um den urspriinglichen Sinn der Stellen, sondern um christologische Einordnung

23 Am Sabbat lehrte [Jesus] in der Synagoge. Und die vielen Menschen, die ihm zuhorten, staunten und sagten: Woher hat er das alles?
Was ist das fiir eine Weisheit, die ihm gegeben ist! Und was sind das fiir Wunder (dvvduecrs), die durch ihn geschehen!*
24vgl. Gal 3,10
gl. Gal 3,10.
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Gal 3,6
1. émioTevoer: nimmt das mioTews am Ende von Gal 3,5 auf

— die Ablehnung einer Rechfertigung durch Gesetzeswerke ist hierin implizit enthalten

— Gott selbst hat diesen Glaubenssatz grundgelegt, auf den Paulus die Galater verpflichtet
2. Paulus zitiert Gen 15,6: émioTevoer ABpap 1@ Oew kal eéXoyiotn avTw eis dikatoabvny
— stellt dabei Abraham an den Anfang
3. Absicht: sich v.a. auf Autoritit des Abraham weniger auf die der Schrift zu berufen
— es geht weniger um Gegensatz Glaube-Gesetzeswerke als um prophetischen Kontext
4. dtkaroovvn: bezeichnet rechtes Verhéltnis in einer Gemeinschaft (auch in Beziehung Gott-Mensch)

= Mensch vor Gott dann gerechtfertigt, wenn er das Bundesverhéltnis bejaht & danach handelt

— dieses Ja spricht Abraham im Glauben & Gott rechnet diesen zur Gerechtigkeit an

Gal 3,7
1. Inhalt des Erkennens: was fiir Abraham Giiltigkeit hatte, gilt auch fiir die Christen in Galatien
— Gemeinschaft der Glaubenden durch besonderes Verhéltnis begriindet: ,,Schne Abrahams® zu sein
2. die neue Qualitdt der Sohnschaft: vertrauensvolle Hingabe an Gott nach Vorbild Abrahams

— Paulus zieht absolute Formulierung ,,Glaube“ der Formulierung , Glaube an Christus“ vor, um Parallelisierung
Christen-Abraham besser durchfiihren zu kénnen

3. Jude: versteht sein Erwéhltsein als Folge der Erwéihlung Abrahams

— vgl. apokayptische Tradition, daf8 allein Berufung auf Abraham im Gericht entscheidend ist*®
< Paulus: ,S6hne Abraham* exklusiv den Glaubenden vorbehalten
— Formulierung antijiidisch (Betz) oder nur gegen galatische Widersacher (Mufiner) gerichtet?

— Oberlinner: Paulus geht es primér um innerchristliche Auseinandersetzung um Christologie

— allerdings Grenze zum Judentum schwer zu ziehen

Gal 3,8
1. Paulus entfaltet §traroovrn?® unter Berufung auf Gen 18,18b: évevoynfioovTar év alTw TarTa Ta €0
— Paulus ersetzt nur év adTw durch év ool
2. in Verheiflung Abrahams ist ein Zukunftselement (mpoidovoa) enthalten: die Rechtfertigung aller Menschen
— dies ist die Erfiillung der Abrahams-Verheiflung, die an den Glauben an Jesus Christus gekniipft ist
3. die judenchristlichen Missionare gehen mit Abraham in der Geschichte weiter: schlieffen das Gesetz mit ein

+ Paulus: iiberspringt Geschichte, betrachtet nur Eckpfeiler: @ Christus & @ Abrahamsverheiung

25Vgl. slaw. Henoch 53,1.
261Gal 3,6
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Gal 3,9
e hier werden die Konsequenzen aus Gal 3,7-8 gezogen

e Abraham = mo7ds (,,gliubig®) in Parallelisierung zu éx wioTews (Gal 3,8.9)

— Bedeutsamkeit Abrahams vom Standpunkt der Christen her

Gal 3,10

1. in V. 6-9: Glaube in seiner heilsgeschichtlichen Verankerung in Abraham <« hier: Antithese der Gesetzeswerke

— in V. 9: Glaube = Segen « hier: Gesetzeswerke = Fluch

2. Begriindung durch Riickgriff auf Dtn 27,26: émikardpaTos mas Grlpwmos 06 0UK EUUEVEL €V TQOTLY TOLS AOYOLS
TOU VOUOU TOUTOU TOU TOLNO L qUTOVS

— Paulus ersetzt im wesentlichen 70is Aéyois 7o véuov TovTov durch Tois yeypauuévors év T BiBAiw Tod véuov
— Grund: Absicht, ganzes Gesetz als unter Fluch stehend auszuweisen

3. wie versteht Paulus die Verkniipfung von Gesetzeswerken & Fluch?

— 4 Moglichkeiten, wobei Betonung meist auf wowjoar (, Tun®) liegt:
(a) Schlier: Paulus will nur Gegensatz von Vertrauen auf eigenes Tun & Vertrauen im Glauben herausstellen
— es geht also nicht um faktische Gesetzeserfiillung

(b) Borse: Mensch miifite Gesetz voll & ganz erfiillen, um Segen zu erlangen®’, was er niemals schaffen kann
— darin liegt der ‘Fluch’ des Gesetzes

(¢) MubBner: ebenfalls der Meinung, daf§ Paulus von Unmoglichkeit d. Erfiillung des ganzen Gesetzes iiberzeugt ist
— begriindet allerdings stérker von Rém 1,18-3,20 & Rém 7,8%° her

— diese Unmoglichkeit ist der Grund dafiir, daffl Paulus nach einem neuen Heilsprinzip sucht: dem Glauben

< Oberlinner: entscheidender Schwachpunkt dieser Interpretation, denn sowie einer einmal das Gesetz voll
& ganz hilt, wire eine Rechtfertigung durch Gesetzesgehorsam mdoglich

(d) Oberlinner: Paulus argumentiert christologisch, er schliet vom Glauben auf Gesetz (umgekehrter Weg)

— d.h. weil Prinzip des Glaubens das einzig mogliche ist, deshalb kann Gesetz nichts mit Heil zu tun haben
— vgl. Zusammenfassung auf S. 69

— wo das Gesetz den Glauben verdringt, verdrangt es den Segen Gottes & der Mensch steht unter Fluch
— wichtig dabei: Paulus spricht als Christ zu Christen in Galatien, nicht zu Juden

= man darf die Formulierungen des Paulus nicht aus diesem Kontext herauslosen

Gal 3,11

e drittes Schriftzitat mit ¢ angefiigt: betont Figenstidndigkeit der Aussage

e Paulus zitiert Hab 2.4b nach LXX: 6 dikaros éx mioTews pov (rjoeTa

— LXX hat hebriischen Text bereits geéindert: TTTT" 11'121DN3 prx
— Paulus zitiert nicht ausdriicklich®®

— wird von manchen Exegeten damit erklirt, dal Hab 2,4b zum Alltagsschatz der Juden gehorte

e die FEinheitsiibersetzung liefert anstatt genauer Wiedergabe schon eine fertige Interpretation im Sinne der
Rechtfertigungslehre: ,Der aus Glauben Gerechte wird leben.“

27Vgl. Dtn 28; Rém 2,13; Gal 5,3: ,Ich versichere noch einmal jedem, der sich beschneiden lifit: Er ist verpflichtet, das ganze Gesetz
zu halten.“

28 Die Siinde erhielt durch das Gebot den Anstofl und bewirkte in mir alle Begierde, denn ohne das Gesetz war die Siinde tot.“

29D.h. ohne die iibliche Zitierungsformel kafus yéyparTar (vgl. Rém 1,17). Diese wird allerdings auch an anderen Stellen ausgelassen:
vgl. Gal 3,12; Rom 9,7; 1Kor 15,27; Heb 10,37f.
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Gal 3,12
1. Gegensatz Fluch-Erlosung wird betont mit Hilfe von Lev 3,12: avrd & mowjoas Grlpwros (NoeTal év avTols
2. enthélt dieses Schriftzitat das Zugesténdnis, dafl auch Gesetzeserfiillung Leben bewirken kann?

e Borse: Mensch nicht in der Lage, alle Gebote zu halten
e dagegen Oberlinner: dem widerspricht der fiir Paulus grundlegende Bezug von Rechtfertigung & Glaube

— ¢év avTols: er wird ,in ihnen“ (den Geboten) leben

Gal 3,13
1. Priizisierung der vorhergehenden Aussagen durch paulinisches Kerygma vom stellvertretenden Siihnetod Jesu®"

— Gesetz unfiahig, Dasein Menschen auf Gott hin zu 6ffnen: dies geschieht erst durch den Tod Jesu
— é€ayopilw, welches das Loskaufen eines Sklaven bezeichnet, steht hier fiir den Siithnetod Jesu

— fuas: universale Sithne durch Tod Jesu: Heil fiir alle, Juden wie Heiden
2. Schriftzitat Dtn 21,23: kekaTnpauévos vmo eot Tas kpeuduevos émt EONov

e Befreiung vom Fluch des Gesetzes geschieht dadurch, dafl Jesus den mit Fluch beladenen Tod auf sich nimmt
e MuBner: Paulus 148t 070 feov (Fluch kommt von Gott) weg, weil er den Fluch auf die Menschen zuriickfiihrt

— Oberlinner: Ubertragung des Fluches auf Jesus nur durch Handeln Gottes denkbar
— auferdem: mit yevduevos ist bei Paulus immer Gott als Handelnder gemeint
— schliefllich: fraglich, ob Menschen Jesus zum Fluch machen kénnen
= soteriologische Explizierung des Christusgeschehens
Gal 3,14

1. Erster iva-Satzteil: univeraler Charakter der soteriologischen Bedeutsamkeit des Fluch-Todes Jesu

— Segensverheifung wird durch Hinzufligung von év XpioTo “Inoot prizisiert
— diese Wendung bezeichnet bei Paulus grundséztlich das neue Leben des Christen

— Heiden haben gleich Anteil am Heil wie Juden, auch wenn sie vorher unter Fluch standen (TGal 2,15)
2. Zweiter [va-Satzteil: kniipft an Gal 3,1-5 (Geistmitteilung) an
— Geistmitteilung wird heilsgeschichtlich als Erfiillung der Abrahamsverheifflung in Christus gedeutet

3. das zentrale Wort mio7is schliefit den Abschnitt ab

Zusammenfassung (Gal 3,6-14)
1. Paulus verkniipft auf vielfiltige Weise Christusglaube & biblische Tradition
— Absicht: Kontinuitédt der Gottesoffenbarung zu zeigen
2. evtl. gab es einen aktuellen Anlaf in Galatien

— z.B. judenchristliche Missionare behaupten, dal man der Abrahamsverheiflung nur teilhaft werden kann, wenn man
so wie er lebt: mit Beschneidung & Gesetzesgehorsam

< Paulus: ,Sohne Abrahams*“ = die, die aus dem Glauben leben & die Gott durch Geistempfang ausgewiesen hat

30vgl. Gal 1,4; 2,20.
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= Heil nur durch Glaube, nicht durch das Gesetz
3. wichtig: christlogisches Fundament der paulinischen Gesetzeskritik

— Glaube nicht auf Abraham gebaut, sondern auf Christus
= Abraham ist von Christus her zu verstehen, nicht umgekehrt!

= Gesetz & Beschneidung haben keine Bedeutung mehr
4. Bewertung der paulinischen Schriftbeweise:

e vorgegeben: der Glaube an den Heilstod Christi = kritische Norm fiir Schriftauslegung

e daher: objektive Analyse von vornherein ausgeschlossen

e aus jiidischer Sicht: ist dieses Vorgehen unbedenklich: der eine Gott biirgt fiir die eine Wahrheit der Schrift
= die Schrift kann nur einen Sinn haben, der somit auch in allen Teilen da ist

e christlichen Theologen der Friihzeit: christologische Interpretation der Schrift unbedenklich, verfilscht nicht
— Christen sogar dazu verpflichte, sonst lassen sie die Basis ihres Glaubens (AT) weg
— Ausnahme: Markion

2.6.3 Die Verheilung an Abraham und seinen Nachkommen, Christus (Gal 3,15-18)
Inhaltliche Charakterisierung

e bleibendes Element dieses Abschnitts: Abraham

e Stichwort: nun Verheiung, nicht mehr Glaube

— seine heilsgeschichtliche Vorrangstellung wird betont

Gal 3,15
1. der Ton wird freundlicher
2. Beispiel aus menschlichem Bereich, um heilsgeschichtliches Faktum zu erkléren
— rechtskréftiges Testament kann nicht fiir ungiiltig erklédrt oder verdndert werden
3. MufBner: jiidische Rechtseinrichtung (N270I0D - ,, Verfiigung eines Gesunden®) als Hintergrund

« dagegen (Betz/Oberlinner):
— formal: Paulus kann keine Kenntnis bei Galatern voraussetzen
— inhaltlich: Gott kann nicht mehr der Handelnde im Bezug auf das Gesetz sein

= Riickgriff auf ein Rechtsinstitut nicht notig, Paulus’ Begrifflichkeit ist klar & eindeutig

Gal 3,16
1. Verheiflung an Abraham & Nachkommen = Testament Gottes
— vgl. theologisches Passiv éppédnoav
2. Tw omépparti oov: von Paulus auf Christus gedeutet

— Gen 17: immer Singular, der normalerweise kollektiv (,,Nachkommenschaft*) gedeutet wird
— Deutung wird mitermdglicht durch typologische Deutung der Opferung Isaaks auf Sithnetod Christi hin®'
— &dhnlich: beim markinischen Winzergleichnis steht ebenfalls Isaak-Geschichte im HIntergrung

= Verheiflungen an Abraham sind in Christus erfiillt worden

31Vgl. Gen 22,16; Rém 8,32.
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Gal 3,17
1. hier Ubertragung des Beispiels aus Gal 3,15: ein Testament Gottes kann nicht nachtriglich aufgehoben werden
— d.h. die Verheilung an Abraham nicht durch das Gesetz
2. ,430 Jahre“: betont zeitliche Prioritét/Superioritit der Verheiung gegeniiber dem Gesetz

« jiidische Uberlieferung: Abraham hat nach dem Gesetz gelebt (von sich aus od. durch Offenbarung)

— Paulus: kann sich aufgrund seines neuen Bezugspunktes (Christus) dagegen stellen

Gal 3,18
1. neu: kAnpovouia (,Erbe“) als andere Bezeichnung fiir ,,Segen* (Gal 3,8)

— wird dadurch vorbereitet durch die Gleichsetzung Glaubende = ,,S6hne Abrahams*

— auch schon implizit in Begriffen evAoyia (Gal 3,13) & émrayyeria (Gal 3,16)
2. Gesetz auflerhalb der Relation Abraham - Verheiffung - Christus

— Paulus verzichtet nicht auf jiidische Heilsgeschichte

— aber aus seiner christologischen Perspektive kommt er zu anderen Ergebnissen als die Judenchristen in Galatien

Zusammenfassung (Gal 3,15-18)
1. Inhalt: Frage nach Verhiltnis von Verheiflung & Gesetz

— wegen ihres Zukunftsaspektes (Same, Christus) kann Verheiung nicht durch das Gesetz aufier Kraft gesetzt werden

— Verheifung = Testament Gottes = kann nicht verdndert werden
2. theologische SchluBfolgerung:

e wenn das Gesetz relevant fiir Verheifflung wire, wiirde das eine Verdnderung der Verheifung bedeuten
e dabher: ist das Gesetz nicht relevant fiir Verheiflung

e also: nur Abraham & Christus lassen die verheiflene Gnade Gottes Wirklichkeit werden

3. Frage, ob es konkreten Anlafi in Galatien gab, daf Paulus Abraham eine solche Bedeutung zukommen 143t

2.6.4 Das Gesetz und der Glaube an Jesus Christus (Gal 3,19-29)
Inhaltliche Charakterisierung
e bisher: Gesetz bei Rechtfertigung, Leben, Verheiflung & Segen ausgeklammert
— von Paulus sogar mit Fluch verbunden
e daher Frage: welche Bedeutung hat es dann iiberhaupt noch, welchen Platz in der Heilsgeschichte?

— 7i 00V 6 Voo
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Gal 3,19
1. doppelte Blickrichtung der Frage 7i o0 6 véuos;

(a) Funktion/Zweck/Qualitit des Gesetzes: , was soll nun das Gesetz?“

(b) Bedeutung des Gesetzes im Ganzen der Heilsgeschichte: ,,was ist nun das Gesetz?*
2. Paulus’ Antwort in 4 Schritten: @ Ubertretungen, @ Same, @ Engel, @ Mittler

— diese 4 (auch auBerpaulinisch existierenden) Merkmale sind als einheitlich & sich ergénzend zu interpretieren
— Kriterien hierfiir:

(a) niemand kann durch das Gesetz gerechtfertigt werden

(b) Gesetz = wesentlicher Bestandteil der Gottesoffenbarung an Israel

= These, Gesetz sei widergéottliche Macht (G. Klein) problematisch
3. die 4 Schritte im einzelnen:

@: ,,um der Ubertretungen willen wurde es hinzugefiigt*

o mpoceTédn: abwertender Ton; theologisches Passiv®?
o Ty Tapafioewr XapLy:
— MuBner: Funktion des Gesetzes = Offenbarung der Siinde
— d.h. nicht mehr Abwehr der Siinde (wie im jiidischen Versténdnis)
< Oberlinner: nein, denn so wiirde Gesetz zu notwendigem Bestandteil der siindentilgenden Rechtfertigung
— Oberlinner: Gesetz gegeben, um Ubertretungen hervorzurufen
— erst durch das Gesetz ist Stinde iiberhaupt moglich
— diese Sichtweise ist erst aus der christologisch-soteriologischen Perspektive des Paulus moglich: die Macht
der Siinde ist durch Christus bereits gebrochen
@: ,bis der Same kommt, dem die Verheiung gegeben ist“

e Bedeutsamkeit des Gesetzes beschrénkt: zeitlich & sachlich
< Judentum: Gesetz préexistent & ewig
e Gesetz in unmittelbarer Beziehung zur Offenbarung in Christus (aber keine vorbereitende Funktion!)
— zeigt Galatern, dafl Wiederaufnahme gesetzlicher Praktiken Anachronismus ist
o die Zwiespéltigkeit der Argumentation des Paulus wir hier deutlich:
— einseits: radikale Infragestellung der Bedeutsamkeit des Gesetzes (Fluch statt Rechtfertigung usw.)
— andererseits: Gesetz hat Platz in der Gottesoffenbarung auf Christus hin
@®: ,angeordnet durch Engel
e Engel nicht Urheber, sondern Vermittler des Gesetzes; Gott bleibt Urheber des Gesetzes
— Auffassung die jiidischer Tradition geldufig ist (dort jedoch Engel = Garanten fiir Heiligkeit des Gesetzes)
e Beteilung der Engel wendet sich gegen das Gesetz: stehen als als Mittler fiir Vermitteltheit des Gesetzes
— Schlier: Nidhe zu gnostischem Versténdnis; allerdings bei Paulus immer noch Gott Ursprung des Gesetzes
@: ,in der (durch die) Hand eines Mittlers“
e Mittlertum des Mose auch fiir atl. Uberlieferung grundlegend (vgl. Dtn 4,14; Lev 26,46)
e entscheinder Akzent des Paulus: Mittler = Zischeninstanz zwischen Gott & Mensch

— vgl. gnostisches Denken: Demiurg = Mittler & dualistischer Widerpart Gottes zur Sicherung von Gottes
absoluter Transzendenz

32Satz hitte auch aktivisch formuliert werden kénnen.
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4. Fazit:

e cindeutig negative Aussagen: driicken Inferioritét des Gesetzes aus
— Betz: Wiirde & Heiligkeit des Gesetzes wird aus jiidischer Tradition heraus erklért
— geht an Kontext & Intention des Paulus vorbei, das Gesetz zu relativieren

e Gesetz = zur Verheiflung hinzugefiigt = keine eigenstindige Funktion

— der Verheiflung & deren Erfiiller untergeordnet

Gal 3,20
e Schwierigkeit des Verses: erst negative Bestimmung des Wesens des Mittlers, dann positive der Einzigkeit Gottes
e aber keine Schlufifolgerung, diese ist aus dem Zusammenhang zu erschlieflen:

— Gesetz nicht direkt von Gott iibergeben, sondern vermittelt {iber Vielzahl von Wesen
— d.h. Ton auf ,Absentierung® Gottes aus dem Geschehen

— aber keine absolute Gesetzeskritik: nur Bestimmung des Stellenwertes innerhalb der Gottesoffenbarung

Gal 3,21
1. die Gegeniiberstellung als mogliche Relation von Gesetz & Verheifiung lehnt Paulus entschieden ab
— diesen Weg ist z.B. Markion gegangen
2. Begriindung: unterschiedliche Bestimmungen von Verheiflung & Gesetz

— nur im hypothetischen Fall, da das Gesetz Leben spenden kénnte, kidme es zu einer Konkurrenz
« fiir jiidisches Versténdnis selbstverstéindlich, dal das Gesetz Leben spendet

— mit diesem Anspruch traten wohl auch die Missionare in Galatien auf

— Paulus muf} dies als Christ verneinen
— die Begriindung, Mensch sei nicht in der Lage, Gesetz ganz zu erfiillen (Borse/MufBner), ist falsch®?

— Paulus begriindet theologisch, nicht anthropologisch: Gott hat Heil mit Verheifung verkniipft, nicht mit Gesetz

Gal 3,22
1. heilsgeschichtliche Relevanz zwischen Verheifung (Abraham) & Erfiillung (Christus)
2. ypagn: nicht mit véuos zu identifizieren - ist Représentantin des Willens Gottes
— Paulus vermeidet es, direkt von Gott zu sprechen, da Gesetz nur in mittelbarer Beziehung zu Gott (1Gal 3,19)
3. 70 mévTa (,alles*): darf nicht mit dem personlichen mdvres (,alle”; vgl. Rom 11,3234) gleichgesetzt werden®”

— es geht um mehr als den Menschen als Siinder

— Paulus will den Menschen in seiner konkreten Wirklichkeit, seinem Tun & Wirken, als Siinder zeigen
4. worin besteht der Zusammenhang von Gesetz & Siinde?

e nicht in atl. Siindenverfallenheit des Menschen (Rém 3,9-19) oder allgemeiner Siindenverfallenheit (jiid. Tradition)

e sondern die Bindung des Menschen an das Gesetz selbst ist Siinde
5. welche Absicht verfolgte Gott also mit der Gabe des Gesetzes? (vgl. {va-Satz)

— die umfassende Unterordnung unter die Siinde dient dem Heil
— Gesetz bringt Stinde voll zur Geltung mit dem Ziel der Erfiillung der Verheilung: Rechtfertigung durch Christus
= Betz’ Interpretation, Paulus teile extremen Pessimismus der apokalyptischen Tradition ist falsch

33ygl. Gal 3,10.

34 Gott hat alle (Tots TdvTas) in den Ungehorsam eingeschlossen, um sich aller (Tovs mdrTag) zu erbarmen.“
35Wie es MuBiner tut.
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Gal 3,23
1. Verhéltnis von Gesetz & Glaube wird unter zeitlich-geschichtlichem Aspekt betrachtet

— 2 Perioden: QD Periode des Gesetzes & ) Periode des Glaubens
— durch das Kommen Christi getrennt
2. Zeit des Gesetzes ist ambivalent:
e negativ, insofern wir unter diesem Gesetz eingeschlossen, bewacht waren

e positiv, insofern wir so hingeordnet waren auf das Erscheinen Jesu Christi

= kein Bruch in der Heilsgeschichte, sondern deren Erfiillung

Gal 3,24

1. maudaywyds: Paulus verdeutlicht mit diesem Bild seine Auffassung vom Gesetz

o Tawdaywyds = Sklave, der als Zuchtmeister/Aufpasser/Begleiter die Kinder beaufsichtigt
— dafiir zusténdig, daf sie sich die notwendigsten Anstandsregeln aneignen
e also: Gesetz = fiir begrenzte Zeit wirksames Mittel der Gottesoffenbarung mit einengendem Charakter
2. eis XproTov: zeigt Zwiespéltigkeit der Argumentation des Paulus:
(a) einerseits: Gesetz ohne positiv erzieherische Funktion & durch Christus zeitlich begrenzt

(b) andererseits: notwendiger®® Bestandteil der Heilsgeschichte

— nicht das Gesetz ist positiv zu werten sondern allein seine Relation (auf Christus hin)

Gal 3,25
1. Tawdaywyds existiert zwar noch, der Glaube ist jedoch die Alternative

2. ,,wir“ (Glaubende): nicht subjektive Heilsgewiflheit, sondern grundsitzliche Uberwindung des Gesetzes durch
Christus

— aber: knechtende Funktion bleibt wirksam (Galater!)

Schaubild zum Verhiltnis von Gesetz & Verheiflung (Mufner, 258)

Gesetzgebung am Sinai
("430 Jahre spater")

O

in Christus

O

Erflllung

@)

VerheilBung Tan Abraham

Zeit der Erfiillung

Zeit der Verheillung
(= Zeit des Glaubens)

36Bemerkung: Ich wiirde hier vorsichtiger formulieren: fester Bestandteil.
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Gal 3,26
1. hier entscheidende Begriindung dafiir, dafl der Glaubende dem Gesetz nicht mehr unterstehen kann

— wichtig: es geht um die Heilsbedeutsamkeit des Gesetzes

— d.h. das Gesetz verliert nicht seine Giiltigkeit als Wegweisung fiir die Christen
2. ,,Gottessohnschaft“ (viol feov): neues Verhéltnis zu Gott durch Christus

— Judentum: Gottessohnschaft aufgrund Zugehorigkeit zum Volk Israel (vgl. Ex 4,22f£.%7; Hos 11,1°® u.a.)
— sie ist neue Existenz, also Heilswirklichkeit im Indikativ

— d.h. Glaube ist keine subjektiv-individuelle Angelegenheit, sondern geschenkte Existenz, Gnade

=

erfordert, da8 sich der Beschenke auf die Offenbarung Gottes in Christus hin 6ffnet (Gabe— Aufgabe)

Gal 3,27
1. Vers prézisiert Vermittlung der Sohnschaft: durch Taufe
2. €is XproTov éBantiohnTe: konnte Taufformel sein (sakramentale Ubereignung an Christus®”)

— dagegen ist trinitarische Taufformel Mt 28,19° eine Spatbildung der 70er/80er Jahre

— Paulus versteht es jedoch in allgemeinerem Sinn: als ,,Christus anziehen*
3. XpioTov évedvoaobe: ,Christus anziehen®, d.h. sein Leben nach ihm ausrichten

— évdtw: schon in Tradition metaphorisch gebraucht (vgl. Hi 29,14*"; Ps 35,26; Jes 61,10)
— evtl. Einflul hellenistischer Myterienfrémmigkeit:

— in Myterienreligionen Anziehen eines weilen Kleides bei Initiationsriten
— evtl. gab es solche Kulte in Galatien, so daf§ Paulus bewufit dieses Bild gebraucht & auf Taufe iibertrégt

— Formulierung méchte neue Wirklichkeit der Gottesbeziehung betonen, die fiir die Galater bereits Gegenwart ist*

Gal 3,28
1. weitere Folge der Taufe: Authebung von Unterschieden

— heilsgeschichtlich (Jude/Heide), sozial (Sklave/Freier), geschlechtliche (Mann/Frau)
— keine Begriindung oder ethische Auswertung
— obwohl sie faktisch weiterexistieren, haben sie fiir Christen keine Bedeutung mehr

— &poev kal Ofdv: wahrscheinlich Angleichung an Gen 1,27*
2. es geht nicht um Auflerlichkeiten, sondern um die Frage der Heilserlangung

— in Jesus Christus sind alle eins, d.h. bilden eine Gemeinschaft die ihre Pragung von Christus her hat

— dabei nie Aufgehen des einzelnen in Christus, sondern neue Qualitét der Persénlichkeit

3. zu den unterschiedlichen Interpretationen dieser Stelle:

37 Dann sag zum Pharao: So spricht Jahwe: Israel ist mein erstgeborener Sohn. Ich sage dir: La meinen Sohn ziehen, damit er mich
verehren kann. Wenn du dich weigerst, ihn ziehen zu lassen, bringe ich deinen erstgeborenen Sohn um.“

38 Als Israel jung war, hatte ich ihn lieb und rief ihn, meinen Sohn, aus Agypten.“

39Vgl. Apg 19,5: ,Als sie das horten, lieen sie sich taufen auf den Namen des Herrn Jesus (eis 70 évopa Tod xvpiov Inood).“

40, Darum gehet hin und machet zu Jiingern alle Vlker: Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes.“

41 Tch bekleidete mich mit Gerechtigkeit (§tkarootvny 6¢ évededvrerr), wie Mantel und Kopfbund umbhiillte mich mein Recht.“

42ygl. Gal 2,20.

43 Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau (&poev xai 07Av) schuf er sie.“
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e Betz: ,soziale & politische Implikationen von geradezu revolutionidrer Tragweite“ (334)
= es miissen sich auch auf horizontaler Ebene Konsequenzen ergeben
e R. Baumgart**: Aussagen miissen soteriologisch, d.h. zunichst rein vertikal gelesen werden

— wenn, dann erst in 2. Linie ist nach Folgen fiir zwischenmenschlichen Bereich zu fragen
< Oberlinner: eine solche Beschrankung ist unhaltbar: Paulus beschreibt eine Gemeinde
= der Heilsindikativ mufl den Heilsimperativ nach sich ziehen!

Dauzenberg: nicht nur Aufhebung von Gegensitzen, sondern von Diskriminierungen
— ,Aufwertung bisher Unterlegener*
o E. Schiissler-Fiorenza: Frage, ob Gal 3,28 auch fiir Zugang zu Amtern relevant

— wohl friihchristliches Taufbekenntnis (s. Becker)

= nicht nur eschatologisch zu verstehen, sondern als Wirklichkeit der Gemeinschaft der Getauften
= ,ekklesiale Gleichheit aller Getauften®, die gleichen Zugang zu Amtern einschlieft

< Oberlinner: so weit kann man nicht gehen

e J. Becker: Gal 3,26-28 vorpaulinisches Traditionsstiick: , gottesdienstlicher Heilszuspruch“

— Griinde:
(a) V. 26: iiberraschender Einsatz, unbegriindetet Personenwechsel (wir—ihr)
(b) unvorbereitete Einfiihrung des Sohn-Gottes-Begriffs
(¢) Taufthematik der 3 Verse
(d) den Rahmen sprengende 2. & 3. Bestimmung (Sklave/Freier, Mann/Frau)
(e) Paulus selbst hélt diese Unterschiede nicht durch (vgl. 1Kor 12,13; 11,2-16)
— seine Rekonstruktion:
(a) Alle seid ihr Sohne in Christus Jesus
(b) Denn alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen
(c) Da ist nicht mehr Jude oder Grieche, nicht Sklave oder Freier, nicht Mann oder Frau

(d) Denn alle seid ihr in Christus Jesus
e Oberlinner: Beckers Argumentation ist iiberzeugend

— (a) & (d) Klammer, (b) objektive Festellung zum neuen Status, (¢) Konsequenzen daraus

Gal 3,29
e Vers schlieit in Gal 3,6 begonnenes Thema ab

e wie in Gal 3,7 heifit es: die Glaubenden sind Abrahams S6hne

Zusammenfassung (Gal 3,19-29)
1. Absicht: Unabhéngigkeit der Verheifungen vom Gesetz zu beweisen
— da das Gesetz nichts mit der Verheifflung zu tun hat, hat es auch nichts mit der Erfiillung zu tun
2. daher: Relativierung des Gesetzes, indem es

(a) nur mittelbar auf Gott zuriickgefiihrt wird
(b) den dunklen Hintergrund fiir die Erfiillung der Verheifung abgibt

— Gesetz immer nur von Christologie her gedacht & in Heilsgeschichte eingebunden
3. die Glaubenden sind nicht mehr nur Séhne Abrahams (Gal 3,7), sondern Séhne Gottes (Gal 3,26)

— Siegel dieses neugeschenkten Lebens: die Taufe

44 Antifeminismus bei Paulus, 1992, 13-52.
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2.6.5 Die Sendung des Sohnes und die Sohnschaft der Glaubenden (Gal 4,1-7)
Inhaltliche Charakterisierung
1. Zusammenhang mit vorhergehendem: Wiederaufnahme des Begriffs kAnpovépos (, Erbe®)
2. Borse: Parallelitiat beider Abschnitte:

(a) Ausgangspunkt: Situation der Unfreiheit

— Gal 3,23: ,,wir waren unter das Gesetz eingeschlossen*

— Gal 4,2: junter Vormiindern und Verwaltern stehen®
(b) Aufhebung dieses Zustandens durch das Kommen

— @Gal 3,25: ,als der Glaube kam*
— Gal 4,4: ,als aber die Fiille der Zeit kam*

(¢) positive Beschreibung dieser neuen Existenz

— Gal 3,29: ,Erben geméaf; der Verheilung*
— Gal 4,6: ,Ihr seid Sohne“

3. letzte Gegeniiberstellung (c) zeigt: nicht nur intensive Wiederholung

— Sohnschaft jetzt begriindet von Intention Gottes her in der Sendung seines Sohnes

80

= Unterordnung der Galater unter Gesetz = Preisgabe der von Gott gegebenen Freiheit/Miflachtung seines Heilsan-

gebotes

Gal 4,1
1. dé: nicht adversativ, sondern will Aufmerksamkeit auf das folgende lenken
2. Inhalt: Bild aus biirgerlichem Recht: Kind, das zum Erben bestimmt ist

— kann Erbe noch nicht antreten, da noch nicht verfiigungsberechtigt (,,unmiindig*)
— Bild wird nicht in allen Einzelheiten ausgewertet, Paulus will Kontrast herausarbeiten:

— Unfreiheit vorher < Freiheit nachher
— Umschwung kann nicht von Betroffenen herbeigefiihrt werden

3. KUpLos TarTwu:

o Borse: personale Ubersetzung (,Herr iiber alle); Belegstellen: Rom 10,12%°; 14,9; Phil 2,10f.%6

e dagegen Oberlinner: Bild vom Erbe legt sachbezogene Ubersetzung (,Herr iiber alles“) nahe

Gal 4,2
1. Doppelung vmo émiTpomovs Kal 0LKoVOuous:

e nicht aus damaliger Rechtspraxis stammend

e sondern aufgrund sachlicher Zweiheit der unterdriickenden Méchte: Gesetz & Weltelemente
2. wpobeouia ToU TaTpos: konnte ein Vater tiberhaupt den Erschaftstermin festlegen?

— im jiidischen wie romischen Recht ist diese M6glichkeit nicht belegt:

45 Allerdings Gott hier Subjekt.
46

Christus ist der Herr’ - zur Ehre Gottes, des Vaters.“

»- - - damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihre Knie beugen vor dem Namen Jesu und jeder Mund bekennt: ‘Jesus
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— jiidisches Recht: religitse Volljahrigkeit ab 13. Lebensjahr, Rechtsfidhigkeit ab 20. Lebensjahr
— romisches Recht: Volljahrigkeit ab 12. Lebensjahr

e Papyrus aus 126 n.Chr.*": Vater bestimmt Unmiindigkeit des Erben auf 20. Lebensjahr
— hatte Paulus dieses Ausnahmerecht im Auge?

— mdoglich, allerdings eher anzunehmen, dafl Paulus das Bild der Anwendung anpaft

Gal 4,3
1. Bild wird nun auf Heilsgeschichte angewandt

2. Personenwechsel in 1. Pers. Plural (Paulus & Galater): bereitet vor, dafl kein Unterschied zwischen Juden &
Heiden bzgl. Unfreiheit bestand

3. otovxeta ToU Kéopov: 3 Grundelemente Erde, Wasser, Luft & Feuer (seit Empedokles, 5. Jh. v.Chr.)

z.'T. verehrt, aber nicht als personale Wesen

N
— Schlier: Galater hiatten Gestirne als personale Wesen verehrt
— dagegen Vielhauer*®: keine Hinweise fiir diese These

-

Weltelemente von Paulus eingefithrt als Oberbegriff fiir die Versklavung unter Dinge dieser Welt:
(a) fiir die Juden das Gesetz (vgl. Gal 3.5)
(b) fiir die Heiden der Gétzendienst (vgl. Gal 3,8)

Gal 4,4

1. 7€ d¢ MAev 7O wATjpwpa ToO xpoévouv: feierlich anmutende Formulierung
— qualifiziert nachfolgendes Geschehen als eschatologisches (vgl. Mk 1,15%%)
— Element der Kontinuitét & des Bruchs

2. Moment der Kontinuitéit: Gottes Handeln ist zeitlich & geschichlich (er bindet sich an Geschichte®”)

3. Sendungsformel , Gott sandte seinen Sohn“: bei vios avTov ist an dessen Préexistenz bei Gott zu denken

4. im Kontrast dazu: Betonung der Inkarnation (2x yevéuevov):

(a) ,geboren aus einer Frau“: betont Realitédt der Menschwerdung

— nicht als Erniedrigung oder geistgewirkte Empfangnis zu verstehen

— soll einfach den Gegensatz zwischen beiden Existenzweisen ausdriicken
(b) ,gestellt unter das Gesetz“: betont, dal auch der Sohn Gottes als Jude auf die Welt kam

— Oberlinner: hier kein paulinisches Gesetzesverstiandnis

47Vgl. Betz, 357, Anm. 19, der noch weitere Papyri auffiihrt.
48P Vielhauer, Gesetzesdienst udn Stoicheiadienst im Galaterbrief, in: FS E. Késemann: Rechtfertigung, 1976, 543-555.

49 [Jesus] sprach: Die Zeit ist erfiillt (memrAipwTaw 6 Kawpos), das Reich Gottes ist nahe. Kehrt um, und glaubt an das Evangelium!“
50vgl. AT
gl. .
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Gal 4,5
1. doppelte Zielrichtung der Erniedrigung des Sohnes: Freikauf & Erlangung der Sohnschaft

(a) Freikauf vom Gesetz: bezieht sich zunéchst auf die Juden

— Gesetz kann jedoch fiir alles stehen, was den Menschen knechtet
— bei Gesetz ist immer an Siinde, d.h. hier an Loskauf von der Siinde zu denken

(b) Sohnschaft (viofeoia): Adoption, betont entscheidendes Handeln des Erwéhlenden (Geschenk Gottes)
— nicht mehr Rede von Miindigkeit

2. Gal 4,4-5: Schema einer Sendungsformel (vgl. Rom 8,3f.°!; Joh 3,16f.; 1Joh 4,9):

(a) Subjekt: Gott als der Sendende
(b) Objekt: Sohn Gottes als der (von Gott) Gesandte
(¢) Ziel ({va): Heilsziel = der Mensch, fiir den Gott da ist

— Paulus greift diese Formel auf und gleicht sie dem Kontext an

— Sendungsformel gehort zu Bekenntnisformeln, die auf Geschehen Bezug nehmen, das

e in der Vergangenheit geschenkt wurde und

o fiir die Gegenwart bedeutsam ist

— soteriologisch gepragt

Gal 4,6
1. Geistempfang nicht in zeitlichem Nacheinander zum Empfang der Sohnschaft/Kindschaft®?

— beides gehort innerlich zusammen: Geistbesitz = Zeichen fiir Sohnschaft

— mit der Erlangung der Sohnschaft diirfen die Kinder Gottes zu Gott ,,Abba - Vater“ sagen
2. die Vateranrede ist christologisch begriindet: Christus hat Zugang zum Vater getffnet

— Gedankengang: Vater — Sohn (Tod/Auferstehung) — Kindschaft — ,,Abba - Vater*
3. kpalov: nicht ekstatische, lautstarkes Rufen, sondern gemeinschaftliches Gebet der Gemeinde
4. 2malige Nennung ‘ABBa o6 waTnp:

e Hinweis auf Zweisprachigkeit der frithen Christenheit, die sich im Gottesdienst niederschligt

e evtl. Zusammenhang mit Vater Unser

hier (Gal) jedoch christologische Begriindung der ’ASBa-Anrede
e 'ABpB« als christliche Gebetsformel auch ohne Vater Unser denkbar: vgl. Rém 8,14-17

51 Weil das Gesetz, ohnmichtig durch das Fleisch, nichts vermochte, sandte Gott seinen Sohn in der Gestalt des Fleisches, das unter der
Macht der Siinde steht, zur Siihne fiir die Siinde, um an seinem Fleisch die Siinde zu verurteilen; dies tat er, damit ({va) die Forderung
des Gesetzes durch uns erfiillt werde, die wir nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geist leben.*

52Das gr. Wort vios ist zwar méannlich, um faBt jedoch implizit auch die Frauen.
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Gal 4,7
1. abschlieBende Folgerung in 2. Pers. Singular
2. Aufgreifen des Bildes vom unmiindigen Sohn/Knecht (Gal 4,1) soll beim Horer/Leser Betroffenheit ausldsen

— wieder werden die beide sich ausschlieSenden Lebensstadien einander gegeniibergestellt

— vgl. Galater, die das Unmogliche moglich machen wollen, gleichzeitig Sohn & Knecht zu sein
3. Christen = Erben der VerheiBung: bereits 6fters erwihnt (zuletzt: Gal 3,29)

— hier neue Bestimmung: Erfiilllung durch neue Selbstoffenbarung Gottes: die Sendung des Sohnes
— 0ux Oeot unterstreicht: geht nicht auf Mittler, sondern Urheber zuriick

— auf Seiten der Empfangenden ndtig: andauerndes Ausgerichtet-Sein, die Erfiilllung als Geschenk zu empfangen

Zusammenfassung (Gal 4,1-7)
1. Auszeichnung der Glaubenden, S6hne Abrahams zu sein, wird weit iibertroffen
2. mAfpwpa unterstreicht Kontinuitdt & das entscheidend Neue in Christus
3. Theologie (bei Paulus®®) = Frage nach dem Wie des Handelns Gottes

— entscheidendes Heilshandeln Gottes (nach Paulus): Sendung des Sohnes

= Theologie = Christologie & Soteriologie

4. Gal 4,1-7 = Mitte von Gal & Zentrum paulinischer Theologie

2.6.6 Gotteserkenntnis gegen orotxela-Dienst (Gal 4,8-11)

Inhaltliche Charakterisierung
1. Thema: Anwendung des Gegensatzes Freiheit (Sohnschaft) < Unfreiheit auf Situation der Galater
2. 3 zeitliche Stadien:

(a) 76Te (,einst*): Gotzendienst (Gal 4,8)
(b) vov (,jetzt*): Sohnschaft (Gal 4,9a)
(c) &\ (,wieder®): Riickfall in Knechtschaft (Gal 4,9b)

Gal 4,8
1. vor Bekehrung: Gotzendienst der Galater = Leben in Unfreiheit
2. Vorwurf: nicht Gottlosigkeit, sondern, dafl Gotter in Wirklichkeit keine sind
— Paulus leugnet nicht ihre Existenz, sondern ihre Wirkmé&chtigkeit

3. Unkenntnis Gottes & Gotzendienst gehen Hand in Hand — keine wirklich freie Entscheidung des Menschen

— vielleicht gewisses Verstidndnis des Paulus: Unkenntnis erinnert an Unmiindigkeit in Gal 4,1

53Wie auch in jiidischer Tradition.
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Gal 4,9
1. vOv 6é: betont neue Situation
2. Geschehen des Gldubigwerden hier durch yvdvres fedv (,Gott erkennen®) bezeichnet

— friihere Bezeichnungen: wioTis (Gal 3,26), Geistempfang (Gal 3,2), Sohnschaft (Gal 4,4-6)
— Mufner: kosmische Interpretation der Gotteserkenntnis (auf Schopfergott ausgerichtet)

< Oberlinner: gegen diese Engfiithrung spricht das uaA\ov 6é
3. Grund fiir Wahl von yiyviborew: will Galater erneut auf ihre eigene Erkenntnis verpflichten*

— d.h. kein gnostischer Anklang (Betz)
= mwioTis-Satz = Frage, der sich die Galater aufgrund ihrer eigenen Erkenntnis stellen miissen

— durch ihr eigenes Verhalten stellen sie sich in Wiederspruch zu ihrer Erkenntnis
4. Folge wire Riickschritt in Gesetzesdienst, den Paulus analog zum oTovyeia-Dienst sieht
— keine materielle Gleichstellung beider Dienste, aber in beiden Fillen Abhédngigkeit des Menschen
5. aolevn kal TTwyd: ,schwach & armselig® sind die Elemente, weil sie im Vergleich zu Gott nichts vermogen

— dies schliefit allerdings aus, dafl die Elemente Gewalt tiber den Menschen ausiiben

Gal 4,10
1. ansatzweise Konkretisierung, worin die Versklavung besteht: Kalenderfrommigkeit

— im Friithjudentum, u.a. in apokalyptischen Kreisen & bei Qumran-Essenern bestimmendes Element

— Einhaltung des Festkalendes evtl. eine der Forderungen der judenchristlichen Missionare in Galatien
2. Beispiele jiidischer Kalenderfrommigkeit:

e ithiopischer Henoch 75,3-4 (2. Jh. v.Chr.)
e Buch der Jubilden 1,14 (Mitte 2. Jh. v.Chr.)
e Kriegsrolle von Qumran 1QM 10,15 (2. Hélfte 1. Jh. v.Chr.)

3. Galater: haben sich wohl nicht dieser Praxis in ganzer Tragweite unterworfen
— fiir Paulus geniigen leichte Ansiitze, weil damit exlusive Stellung des Glaubensprinzips beeintriichtigt wurde
4. Gal 4,9-10 zusammen: oTovxela-Dienst = Befolgung der Tage, Monate, Zeiten & Jahre

— galtische Missionare haben mit der Beachtung der jiid. Feste®® evtl. auch deren theologische Inhalte betont

Gal 4,11
1. hier formuliert Paulus aus der Sicht des Seelsorgers
2. Perfekt rerkomiaka zeigt: apostolische Sorge noch nicht erloschen
— trotzdem: Moglichkeit des eixf
3. eikgy: fiir Galater wohl schockierend, weil sie eigentlich nicht von Paulus’ Evangelium abweichen wollten

— ek ist doppelsinnig: @ Miihen des Paulus vergeblich & @ Annahme des Evangeliums fiir Galater wertlos

54S0g. captatio benevolentiae.
55Pesach, Schawuot usw.
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Zusammenfassung (Gal 4,8-11)
1. das Ziel der Galater, durch Gesetzesgehorsam im Glauben Fortschritte zu machen, ist ein Riickschritt
— es ist gleichzusetzen mit dem Riickfall in den alten Gétzendienst
2. nach Paulus gibt es nur zweli, einander ausschlieBende Moglichkeiten:

(a) Erkenntnis Gottes, die Freiheit bringt und
(b) Gesetzesgehorsam (= oTovxela-Dienst), der Unfreiheit bringt

— dies soll den Galatern den radikalen Bruch mit ihrer Vergangenheit durch den Glauben verdeutlichen

2.6.7 Paulus und die galatischen Gemeinden - damals und heute (Gal 4,12-20)
Textkritische Beobachtungen
1. zu Gal 4,13: 70 mpoéTepov: ,zuerst®, , das erste Mal“ oder ,frither”
— ,,das erste Mal“ pafit am besten: bezieht sich auf ersten Besuch wihrend der 1. Missionreise

2. zu Gal 4,14:

e 2 mogliche Lesarten:

(a) Nestle Aland mit Sinaiticus u.a.: TOV TeLpaopoy ULV €V T oapki

(b) Papyrus 46, Codex C e.r., Codex D cl.: Tov meLpaouov pov Tov év Tij oapki
e welche ist die richtige?

— Borse: (b) urspriinglichere, (a) Vereinfachung von (b)
— Mufiner/Betz: (a) urspriingliche, da lectio difficilior (Betz, 389) < Oberlinner

e W. Bauer: erklirt Schwierigkeit des Satzes: Paulus will 2 Vorstellungen verbinden
— (D Verachtung & @ Versuchung (s.u.)

Inhaltliche Charakterisierung
1. Paulus verlédfit Ebene theologischer Argumentation, wendet sich persénlichen Beziehungen zu

— diirfen nicht vorschnell psychologisiert werden (Temperament des Paulus o0.4.)
— Paulus weify genau, wo & wann er persoénliche Beziehungen zur Sprache bringt

= kein ,heifles Liebeswerben“ (Oepke), sondern dient der Argumentation
2. zentraler Gedanke des Abschnitts: Gegeniiberstellung von wahrer & falscher Freundschaft (Betz)

— in hellenistischer Popularphilosophie verbreitet

— auch im hellenistischen Judentum (Sir, Philo) zu finden
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Gal 4,12
1. Aufforderung, sich an seinem Vorbild zu orientieren, auch in anderen Paulusbriefen®®
— trotzdem muf} spezifische Aufforderung gesehen werden
2. ~vyiveoBe: weniger ,werden® als , bleiben“ gemeint
— ,,bleibt wie ich“ oder , haltet euch an mein Beispiel*
3. w¢ €éyw: nicht nur Paulus, sondern auch sein Evangelium gemeint
4. 6T1-Satz:

e nicht Verweis auf gesetzloses Leben (Mufiner) oder er sei um der Mission willen Christ geworden (Betz)

e sondern Verweis auf Gemeinsamkeit im Glauben (Borse)
5. adedgoi & déopar Duwv: betonen Dringlichkeit des Anliegens
6. ovdév pe niknoaTe: etwas iiberraschend

e Borse: bisherige Beziehung Paulus’ zu Galatern ohne Belastungen
< Oberlinner: widerspricht der gesamten Briefsituation
e weitere These: Abwendung nur vom Evangelium, nicht von Paulus

<> Oberlinner: Paulus & sein Evangelium lassen sich nicht trennen

7. Oberlinner: wohl captatio benevolentiae, d.h. weniger Festellung als Aufforderung

Gal 4,13
1. 70 mpéTepov: Hinweis auf 1. Besuch bei 1. Missionreise (vgl. Apg 16,6°7)
2. Grund: aobévera - 2 Moglichkeiten:

(a) nicht freiwillig, sondern aufgrund einer Krankheit

(b) freiwillig, Paulus wurde wihrend der Verkiindigung krank

— die erwiihnte aofévera ist nicht mit dem dauernden ,,Stachel im Fleisch® (2Kor 12,7-9) identisch

Gal 4,14
1. Paulus vertieft Problematik um seine Krankheit: er war vollig vom Wohlwollen der Galater abhéngig
2. metpaopds: bezeichnet die Diskrepanz zwischen Verkiindigung des Paulus & krankheitsbedingter Schwéche

— doppelte Sinnrichtung (vgl. W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament):

(a) daBl Galater der Versuchung nicht erlagen
(b) daB sie Paulus nicht verachtet haben

3. éxmTVw: ,ausspucken® (als Zeichen der Verachtung)

— Galater haben ihn nicht verachtet, sondern wie einen &vyyelos®® aufgenommen

56vgl. 1Kor 4,16; 11,1; Phil 3,17.

57 Weil ihnen aber vom Heiligen Geist verwehrt wurde, das Wort in der Provinz Asien zu verkiinden, reisten sie durch Phrygien und
das galatische Land.“

580b hier ,,Bote“ oder ,,Engel“ zu iibersetzen ist, bleibt gleich angesichts der Apposition ws X pioTov Incodv.
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— ja, noch mehr: wie Christus selbst

= mehr kann man eigentlich nicht loben

4. Galater zeigen so, daf} sie das Evangelium verstanden haben

— denn Kennzeichen des Evangeliums sind:

— nicht: Stiarke, Macht, Anspruch oder Weisheit

— sondern: Torheit des Kreuzes, Schwiche, Niedrigkeit und Unterordnung

Gal 4,15

1. mob ...: Frage, die D einerseits Lob fiir Galater enthélt & @ andererseits dies gleich wieder in Frage stellt
2. pakapiopos: 3 Ubersetzungsmoglichkeiten:

(a) genitivus subjectivus: ,wo bleibt eure Selbstrithmung?*
— Galater haben sich selbst gepriesen

(b) genitivus objektivus: ,,wo bleibt dieses damals gerechtfertigte Lob fiir euch?*
— Erinnerung an friihere Verdienste der Galater

(c) ,wo bleibt die Begeisterung, die ihr mir entgegengebracht habt?*
— Oberlinner: (b) pafit am besten zum Kontext (zeigt Diskrepanz von fritherem & jetzigem Verhalten der Galater)
3. opfaipovs: stehen fiir das Kostbarste, was der Mensch besetzt (Betz)
— Schlier/Mufiner/Becker: Augenleiden des Paulus wihrend Aufenthalt in Galatien
< Oberlinner: eher einfach massives Bild, das Paulus hier benutzt
Gal 4,16
1. éx0pos (,Feind“): rhethorische, iibertreibende Frage, um Wandel in der Beziehung zu veranschaulichen
— zeigt, dafl Paulus seine Person seinem Evangelium zuordnet

2. aMjferar (,, Wahrheit“): bezieht sich auf Evangelium (d.h. auch Gal!)

Gal 4,17
1. judenchristliche Missionare: werden als boswillige, eigenniitzige Verfiihrer
— 00 kadws Hapaxlegomenon im NT
2. mogliche Ziele des Auschlusses:

(a) von Gemeinschaft mit Paulus
(b) von gesetzesfreiem Evangelium

(c) von Gemeinschaft der Glaubenden

— wohl (b), da Missionare mit Gesetzesgehorsam vollkommenes Leben vermitteln wollen

— ob diese auch (a) verlangt haben, ist unklar, da Paulus polemisch formuliert (Betz)

3. Finalsatz ({va): bringt Galater in neue Abhingigkeit, u.z. von Missionaren selbst

87
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Gal 4,18
1. Paulus lehnt Eifern ((nAdéw) nicht aber, es muB} aber in guter & ehrlicher Absicht geschehen
2. (nlovobfau: Passiv — auf Paulus zu beziehen

— Ziel: daf} sich die Galater wieder ihm zuwenden

Gal 4,19
1. Beziehung Apostel-Galater unter soteriologischen Aspekten
2. Einleitung 148t erwarten: ... dafl ihr in Christus neue Gestalt gewinnt*

— Paulus will aber Christus als Bestimmenden im Nominativ hervorheben

Gal 4,20
1. Wunsch der persénlichen Anwesenheit: in Briefliteratur geldufiges Stilmittel
— muf} nicht notwendig ernst gemeint sein

¢

2. ,Verdnderung der Stimme:“ unterstreicht Eindringlichkeit der Mahnung

Zusammenfassung (Gal 4,12-20)
1. Verhalten der Galater bei seinem 1. Aufenthalt in Widerspruch zu ihrem jetzigen Verhalten

— damals hitten sie sich ihm gegeniiber als wahre Freunde gezeigt

— mit ihrem jetzigen strafen sie sich selbst Liigen
2. judenchristliche Missionare werden mit heftiger Ketzerpolemik belegt
3. doppelte Struktur von damals-heute in Gal 4,8-11 & Gal 4,12-20:

e Gal 4,8-11: theologische Ebene (7éTe-v0v)
e (al 4,12-20: personliche Ebene

88

2.6.8 Die zwei Sohne Abrahams als Bild der Freiheit der Christen vom Gesetz - 2. Schriftbeweis

(Gal 4,21-31)
Inhaltliche Charakterisierung

Einzelauslegung

- fehlt: hatte leider noch keine Zeit, lows ©oTepov @ http://Christof-Degenhart.de/Theologie -

Zusammenfassung (Gal 4,21-31)

2.6.9 Die in Christus geschenkte Freiheit als Aufgabe und Verpflichtung (Gal 5,1-12)

Inhaltliche Charakterisierung

Einzelauslegung

- fehlt: hatte leider noch keine Zeit, lows ©oTepov @ http://Christof-Degenhart.de/Theologie -
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Zusammenfassung (Gal 5,1-12)

2.7 Dritter Hauptteil: pardnetischer Teil - Die christliche Freiheit ist kein Freibrief
(Gal 5,13 - 6,10)

2.7.1 Mahnung zum rechten Gebrauch christlicher Freiheit (Gal 5,13-24)

Inhaltliche Charakterisierung

Einzelauslegung

- fehlt: hatte leider noch keine Zeit, lowg ¥oTepov @ http://Christof-Degenhart.de/Theologie -
Zusammenfassung (Gal 5,13-24)

2.7.2 Mahnung zur Milde, Selbsterkenntnis und Beharrlichkeit im Guten (Gal 5,25 - 6,10)

Inhaltliche Charakterisierung

Einzelauslegung

- fehlt: hatte leider noch keine Zeit, lows ©oTepov @ http://Christof-Degenhart.de/Theologie -

Zusammenfassung (Gal 5,25 - 6,10)
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